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Sekretariat ~Wydziatu Il Izby Gospodarczej Naczelnego Sadu
Administracyjnego przesyta odpis wyroku z dnia 27 listopada 2017 r., sygn. akt II
GSK 2661/17, w sprawie ze skargi kasacyjnej Rady Miejskiej w tomiankach od
wyroku Wojewdédzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 kwietnia
2017 r., sygn. akt V SA/Wa 353/16, w sprawie ze skargi Marcina Etienne na uchwate
Rady Miejskiej w tomiankach z dnia 22 pazdziernika 2015 r., nr XI/129/2015, w
przedmiocie odrzucenia wniosku w sprawie przeznaczenia $rodkéw funduszu
soteckiego.

Zatgczone orzeczenie jest ostateczne i nie podlega zaskarzeniu.

z up. Kierownika Sekretariatu

Zekretarz sgdowy

Zat.:
- odpis wyroku z dnia 27 listopada 2017 r.

NSA/dor.1 — dorgczenie odpisu orzeczenia w spr. ,SK”, ,.Z"
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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2017 r.

Naczelny Sad Administracyjny w sktadzie:

Przewodniczacy Sedzia NSA Krystyna Anna Stec
Sedzia NSA Andrzej Kisielewicz
Sedzia del. WSA Ewa Cisowska-Sakrajda (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2017 r.

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Gospodarczej

skargi kasacyjnej Rady Miejskiej w Lomiankach

od wyroku Wojewoddzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 27 kwietnia 2017 r., sygn. akt V SA/Wa 353/16

w sprawie ze skargi Marcina Etienne

na uchwate Rady Miejskiej w Lomiankach

z dnia 22 pazdziernika 2015 r., nr X1/129/2015

w przedmiocie odrzucenia wniosku w sprawie przeznaczenia srodkéw funduszu

soteckiego

1. uchyla zaskarzony wyrok;

2. oddala skarge;
3. zasadza od Marcina Etienne na rzecz Gminy Lomianki kwote 390 (trzysta
dziewieédziesiat) ztotych tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego.
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2012r., sygn. akt V SA/Wa 353/16, Wojewoddzki Sad
Administracyjny w Warszawie — po rozpoznaniu skargi Marcina Etienne — w pkt 1
stwierdzit niewazno$¢ uchwaty Rady Miejskiej tomianki z dnia 22 pazdziernika 2015r.
nr X1/129/2015 w przedmiocie odrzucenia wniosku dotyczgcego przeznaczenia Srodkow
z funduszu soteckiego, oraz w pkt 2 zasadzit od Rady Miejskiej tLomianki na rzecz
skarzgcego kwote 300 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania sgdowego.

Przedstawiajgc przyjety za podstawe wyroku stan faktyczny sprawy Sad |
instancji stwierdzit, ze mieszkaniec sotectwa Dziekanéw Bajkowy, Marcin Etienne,
ztozyt skarge na uchwate Rady Miejskiej w Lomiankach z dnia 22 pazdziernika 2015r.
nr XI/129/2015, odrzucajgcg wniosek sofectwa Dziekanéw Bajkowy w sprawie
przyznania $rodkéw z funduszu soteckiego na 2016r. z powodu niespetnienia warunkow
okreslonych w art. 5 ust. 2 — 4 ustawy z dnia 21 lutego 2014r. o funduszu soteckim (Dz.
U. 2014 poz. 301), zwanej ustawg o funduszu soteckim.

Sad wskazat, ze skarzacy wnoszac o stwierdzenie niewaznoéci tej uchwaly
zarzucit Radzie Miejskiej w £omiankach dokonanie oceny wniosku sotectwa w zakresie
warunkow okreslonych w art. 2 ust. 2, 6 i 7 ustawy o funduszu soteckim do czego nie
byt uprawniony na gruncie art. 5 ust. 9 ustawy o funduszu soteckim.

W uzasadnieniu skargi Marcin Etienne wskazat, iz ocena wniosku sotectwa pod
kagtem spetnienia warunkéw okreslonych w art. 2 ust. 6 i 7 ustawy o funduszu sofeckim
jest mozliwa - zgodnie z art. 5 ust. 11 ustawy o funduszu soteckim - dopiero na etapie
uchwalania budzetu. Wskazat tez na brak uzasadnienia uchwaty wskazujgcego, ktére z
przedsiewzig¢ opisanych we wniosku sotectwa nie spetniajg kryteriow wskazanych w
ustawie, a wigc nie mieszczg si¢ w zadaniach wlasnych gminy, nie stuzg poprawie
warunkow zycia mieszkancow czy nie sg zgodne ze strategig rozwoju gminy.

W odpowiedzi na skarge Rada Miejska w tomiankach wniosta o jej odrzucenie
ewentualnie oddalenie. Zdaniem Rady, Marcin Etienne nie ma legitymacji procesowe;j
do zaskarzenia uchwaly Rady Miejskiej, poniewaz nie narusza ona jego interesu
prawnego lub uprawnienia w rozumieniu art. 101 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o
samorzgdzie gminnym (tekst jedn.: Dz. U. z 2001r. nr 142, poz. 1591), zwanej u.s.g.

Zdaniem Rady Miejskiej odrzucenie wniosku sofectwa nie wymaga uzasadnienia
a wojt, jak i rada gminy na kazdym etapie postepowania uprawnieni sg do badania
wnioskéw sotectw pod wzgledem formalnym i materialno-prawnym.

Sad wskazat, ze wediug skarzacego jako mieszkaniec sofectwa i inicjator

odrzuconego wniosku ma interes prawny w tym, by wniosek sofectwa zostat
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rozpatrzony zgodnie z procedurg uregulowang w ustawie o funduszu soteckim. Jego
zdaniem uchwalty finansowe rady miejskiej wymagajq uzasadnienia, co wynika zaréwno
z ustawy o finansach publicznych, jak i ze statutu Gminy tomianki, Regulaminu Pracy
Rady Miejskiej w tomiankach oraz z orzecznictwa sgdéw administracyjnych.

Uwzgledniajgc skarge Marcina Etienne na te uchwate - Wojewddzki Sad
Administracyjny w Warszawie wskazat, iz na Zebraniu Wiejskiego Sotectwa Dziekanow
Bajkowy w dniu 16 wrzes$nia 2015r. podjeto uchwate w sprawie podziatu Srodkow
finansowych z funduszu soteckiego na 2016r. Stosowny wniosek z dnia 16 wrzesnia
2015r., zawierajgcy wskazane do realizacji przedsiewziecia, obszerne uzasadnienie
kazdego z nich i szacowane na nie wydatki zostat w dniu 22 wrzes$nia 2015r. ztozony do
Urzedu Miejskiego w tomiankach.

W pi$émie z dnia 29 wrzeénia 2015r. Burmistrz £omianek poinformowat Sottysa
Dziekanowa Bajkowego o odrzuceniu, na podstawie art. 5 ust. 5 ustawy o funduszu
sofeckim, wniosku z uwagi na jego niezgodnosc¢ z art. 2 ust 6 ustawy o funduszu
soteckim. Poinformowat tez o mozliwosci podtrzymania wniosku.

W pismie z dnia 5 pazdziernika 2015r. Sottys podtrzymat wniosek.

Uchwatg z dnia 22 pazdziernika 2015r. Rada Miejska w tomiankach odrzucita
wniosek sofectwa z powodu niespetnienia warunkow okreslonych w art. 5 ust. 2 — 4
ustawy o funduszu soteckim. W uzasadnieniu uchwaty wskazata na tres¢ art. 2 ust. 6
ustawy o funduszu soteckim, ograniczajgc sie jedynie do przywotania jego tresci.

Realizujgc uchwate Zebrania Wiejskiego Sotectwa Dziekandéw Bajkowy Sottys
ztozyt do Burmistrza tomianek i Przewodniczagcego Rady Miejskiej wniosek o
sporzadzenie uzasadnienia uchwaty z dnia 22 paZzdziernika 2015r., w ktérym organ
odnibstby sie do kazdej z 9 pozycji przedstawionych we wniosku.

Odpowiedz Burmistrza £omianek z dnia 24 listopada 2015r., poza — jak stwierdzit
Sad | instancji - wykazaniem nieznajomosci procedury odwotywania Softysa, nie
odnosita sie do zgdania sporzgdzenia uzasadnienia.

Pismem z dnia 2 grudnia 2015r. mieszkaniec sotectwa Dziekanéw Bajkowy -
Marcin Etienne wnidst do organu wezwanie do usunigcia naruszenia prawa w uchwale z
dnia 22 pazdziernika 2015r.

W dniu 21 grudnia 2015r. Rada Miejska w tomiankach podjeta uchwate nr
XI11/145/2015 ,w sprawie rozpatrzenia podtrzymanego przez Sottysa wniosku sotectwa
Dziekandéw Bajkowy dotyczacego przeznaczenia srodkéw funduszu soteckiego w 2016

roku”, w ktorej odrzucita wniosek sofectwa z powodu niespetnienia warunkow
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okreslonych w art. 2 ustawy o funduszu soteckim. W uzasadnieniu powtérzyta, jak
podkreslit Sgd, jedynie tres¢ art. 2 ustawy o funduszu soteckim.

O tej uchwale skarzgcy zostat poinformowany pismem Przewodniczgcego Rady
Miejskiej w tomiankach z dnia 4 stycznia 2016r., bedgcym odpowiedzig na wezwanie
do usunigcia naruszenia prawa w uchwale z dnia 22 pazdziernika 2015r. W pi$mie tym
wyjasniono, iz uchwata z dnia 21 grudnia 2015r. stanowi rozpatrzenie ,podtrzymanego
przez Sottysa wniosku sofectwa Dziekanéw Bajkowy”. Podjeta zostata na etapie prac
nad projektem uchwaty budzetowej na 2016r. Podniesiono takze, iz Marcin Etienne jako
radny nie ma mozliwosci skarzenia uchwat podejmowanych przez organ stanowigcy
jednostki samorzadu terytorialnego w zakresie ich legalnosci.

W tym stanie faktycznym Sad stwierdzit, iz organy jednostki samorzadu
terytorialnego dopuscity sie w toku rozpoznawania wniosku sofectwa wielu
nieprawidtowo$ci wynikajacych z niekompetencji i naruszen prawa.

Przede wszystkim, zdaniem Sad, Marcin Etienne miat, w rozumieniu art. 101
u.s.g., interes prawny w zaskarzeniu uchwaty Rady Miejskiej w £omiankach z dnia 22
pazdziernika 2015r. odrzucajacej wniosek sofectwa w sprawie przyznania $rodkéw z
funduszu soteckiego na 2016r. Zaskarzyt on wskazang uchwate dziatajgc wytacznie
jako mieszkaniec sotectwa. Sad podzielit stanowisko orzecznictwa i piSmiennictwa, ze
czionek wspolnoty samorzgdowej dysponuje okreslonymi uprawnieniami z racji samego
cztonkostwa w tej wspélnocie. Wykluczenie mozliwosci ochrony tych uprawnien przed
sgdem administracyjnym naruszatoby konstytucyjne prawo czionka wspo6inoty
mieszkancéw do sadu, ktére gwarantuje mu art. 45 Konstytuciji RP.

Sad | instancji stwierdzit takze, wbhrew stanowisku organu, iz uchwata jednostki
samorzgdu terytorialnego musi zawiera¢ uzasadnienie nie tylko formalnie, jak w tej
sprawie, ale wyjasniajgce podstawe prawng, stanowisko, motywy i argumenty organu.

Zdaniem Sgdu organ odrzucajgc zaskarzong uchwatg wniosek sotectwa w jej
uzasadnieniu wskazat jedynie na tre$¢ art. 2 ust. 6 ustawy o funduszu sofeckim.
Burmistrz i Rada Miejska w £omiankach nie tylko biednie ocenili stan faktyczny, ale tez
niewtasciwie interpretowali zapisy art. 5 ustawy o funduszu sofeckim. Odrzucenie
wniosku ze wskazanego w tresci uchwaty powodu wymagatoby wykazania, iz wniosek z
dnia 16 wrze$nia 2015r. nie zostat uchwalony przez zebranie wiejskie (art. 5 ust. 2
ustawy); nie zawiera wskazania przedsiewzie¢ przewidzianych do realizacji na obszarze
sotectwa w ramach $rodkéw zgodnych z art. 3 ust. 2 ustawy o funduszu sofeckim (art. 5

ust. 3 ustawy); zostat przekazany burmistrzowi celem uwzglednienia go w projekcie
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budzetu gminy po 30 wrzesnia roku poprzedzajgcego rok budzetowy, ktérego wniosek
dotyczy.

Z akt sprawy ani tez z lakonicznego uzasadnienia zaskarzonej uchwaty
wystgpienie wskazanych zdarzen nie wynikato. Ponadto uzasadnienie to odwotuje sig
do tresci art. 2 ust. 6 ustawy o funduszu soteckim, ale w najmniejszym nawet stopniu
nie wyjasnia, ktéry i dlaczego punkt wniosku nie odpowiadat wymogom okreslonym w
art. 2 ust. 6, tj. ktére z przedsiewzieé¢ opisanych w nim nie mieszcza sie w zadaniach
wiasnych gminy, nie stuzg poprawie warunkéw zycia mieszkancoéw czy nie sg zgodne
ze strategig rozwoju gminy.

Juz samo to — w ocenie Sadu | instancji - czyni zaskarzong uchwate niespgjng,
niekompletng i niepoddajgcg sie merytorycznej kontroli w stopniu uzasadniajgcym
stwierdzenie jej niewaznosci w oparciu o art. 147 § 1 p.p.s.a.

Wskazujgc dalsze nieprawidiowosci Sad podniost, iz w piSmie z dnia 29 wrzesnia
2015r. Burmistrz tomianek poinformowat Softysa Dziekanowa Bajkowego o odrzuceniu
wniosku, wobec stwierdzenia niezgodnosci jego zapiséw z art. 2 ust 6 ustawy o
funduszu sofeckim i rownoczes$nie jako podstawe odrzucenia wskazat art. 5 ust. 5 tej
ustawy. Z tresci art. 5 ust. 5 ustawy o funduszu soteckim natomiast jednoznacznie
wynika, iz podstawe do odrzucenia wniosku na tym etapie moga stanowi¢ jedynie
przytoczone wyzej przez Sad przesianki z art. 5 ust. 2 — 4 tej ustawy.

Sad nie podzielit takze stanowiska, iz burmistrz czy rada gminy na kazdym etapie
postepowania uprawnieni sg do badania wnioskéw sotectw pod wzgledem formalnym i
materialno-prawnym a ponadto uchwata rady miejskiej moze odrzuci¢ wniosek
wytgcznie w cato$ci.

Zgodnie z art. 5 ust. 11 ustawy o funduszu soteckim, wniosek okreslony w art. 5
ust. 1 i spetniajgcy wymogi formalne okreslone w art. 5 ust. 2 — 4, podlega ocenie
merytorycznej dopiero na etapie uchwalania budzetu jednostki samorzadu
terytorialnego. Wowczas rada miejska sprawdza, czy przedstawione w nim
przedsiewziecia spetniaja wymogi okreslone w art. 2 ust. 6 lub 7. Pod katem spetnienia
przestanek z art. 2 ust. 6 ustawy o funduszu soteckim powinno by¢ ocenione kazde ze
zgtoszonych we wniosku przedsiewzie¢ i ocena ta powinna znalez¢ odzwierciedlenie w
tresci i uzasadnieniu podejmowanej przez rade miejskg uchwaty, w ktorej ewentualnie
odrzuca wniosek jedynie co do czesSci przedsiewzie¢, nie mieszczacych sie w
zadaniach wiasnych gminy, nie stuzgcych poprawie warunkéw zycia mieszkancow, nie

zgodnych ze strategig rozwoju gminy.
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Sad stwierdzit, ze przy uchwalaniu uchwaty doszio do istotnego naruszenia
prawa poprzez naruszenie przepisoOw wyznaczajgcych kompetencje do podejmowania
aktow, naruszenie podstawy prawnej ich podjecia, naruszenie przepiséw prawa
ustrojowego i prawa materialnego przez wadliwg wyktadnie oraz przepiséw dotyczacych
procedury podejmowania aktu.

W skardze kasacyjnej od tego wyroku Rada Gminy tomianki zaskarzyta ten
wyrok w catosci, zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego, tj. art. 101 § 1 u.s.g.
oraz art. 5 ust. 2 - 4 i ust. 5 ustawy o funduszu soteckim poprzez ich niewtasciwe
zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze skarzgcy jako obywatel sofectwa ma interes
prawny lub uprawnienie w rozumieniu tego przepisu do zaskarzenia do sadu
administracyjnego uchwaty jednostki stanowigcej samorzadu terytorialnego w
przedmiocie odrzucenia wniosku sotectwa w sprawie przyznania $rodkéw z funduszu
soteckiego

Wskazujgc na te podstawy kasacyjne skarzgcy kasacyjnie organ wniést o
uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sadowi | instancji do
ponownego rozpoznania oraz o zasgdzenie kosztéw postepowania wediug norm
przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng Marcin Etienne wniést o jej oddalenie.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 183 § 1 p.p.s.a. Naczelny Sad Administracyjny rozpoznaje sprawe
w granicach skargi kasacyjnej, biorac jednak z urzedu pod rozwage niewazno$é
postgpowania, a mianowicie sytuacje enumeratywnie wymienione w § 2 tego przepisu.
Istotg tego postgpowania nie jest wigc ponowne rozpoznanie sprawy w jej catoksztaicie,
lecz weryfikacja zgodno$ci z prawem orzeczenia wojewodzkiego sgdu
administracyjnego oraz postepowania, ktére doprowadzito do jego wydania.

Skarga kasacyjna Rady Gminy w tomiankach, rozpoznana w granicach zarzutéw
kasacyjnych wobec nie stwierdzenia z urzedu przestanek niewaznosci postepowania
przed Sgdem | instancji, ma usprawiedliwiong podstawe prawna.

Zarzut kasacyjny — oparty na okreslonej w art. 174 pkt 1 p.p.s.a. wzw. z art. 101
u.s.g. podstawie prawnej — jest uzasadniony.

Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadza sie do oceny interesu prawnego
mieszkarica gminy i uczestnika zebrania wiejskiego w zaskarzeniu uchwaty rady gminy
odrzucajgcej wniosek sotectwa w przedmiocie przeznaczenia $rodkéw z funduszu

sofeckiego na objete wnioskiem zadania.
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Zgodnie z art. 101 ust. 1 u.s.g. — stanowigcym podstawe prawng zaskarzania
uchwat organéw jednostek samorzadu terytorialnego - kazdy, czyj interes prawny lub
uprawnienie zostaly naruszone uchwata lub zarzadzeniem, podjetymi przez organ
gminy w sprawie z zakresu administracji publicznej, moze zaskarzy¢ uchwate lub
zarzadzenie do sgdu administracyjnego.

Przepis ten w judykaturze jednolicie jest uznawany za lex specialis w stosunku
do ogdlnej normy art. 50 p.p.s.a., okreslajgcej podmioty, ktorym przystuguje legitymacja
skargowa. W art. 28 k.p.a. i art. 50 p.p.s.a. legitymacja skargowa jest uwarunkowana
posiadaniem interesu prawnego, natomiast w art. 101 ust. 1 u.s.g. wymaga sig
wykazania naruszenia interesu prawnego. Trafnie podnosi sie zatem, ze interes
prawny, o ktérym mowa w art. 101 ust. 1 u.s.g., musi by¢ oceniany w ptaszczyznie
materialnoprawnej i ze to strona inicjujgca postgpowanie sgdowe w trybie art. 101 ust. 1
u.s.g. musi wykazac istnienie zwigzku pomiedzy zaskarzong uchwatg a jej indywidualng
sytuacjg prawng (interes prawny), a takze musi wykazac¢, ze ze wzgledu na istnienie
tego zwigzku zaskarzona uchwata negatywnie wptywa na jej sytuacjge prawna,
pozbawiajgc np. uprawnien lub uniemozliwiajgc ich realizacje. Skarge do sadu
administracyjnego moze wnie$¢ na podstawie tego przepisu tylko ten, kto wykaze, ze
ma konkretne, indywidualnie mu przystugujgce uprawnienia lub obowigzki wynikajgce z
przepisow prawa materialnego i te jego uprawnienia lub obowigzki zostaty naruszone
konkretnym aktem organu gminy (tak np. wyrok NSA z dnia 11 pazdziernika 2017r., Il
GSK 577/17, LEX nr 2394414). Materialne prawo administracyjne ma zatem zawierac
norme przyznajgcg ochrone prawng podmiotowi i z takiej normy wywodzi sie wiasnie
interes prawny. Ustawa u.s.g. przewiduje zatem inny (wezszy) wymiar legitymaciji
skargowej przy skargach na uchwaty organéw gmin (por. wyrok NSA z dnia 9 czerwca
2017r., sygn. akt Il OSK 2597/15, LEX nr 2340021). Skarga wniesiona na podstawie
ust. 101 ust. 1 u.s.g. nie ma charakteru actio popularis, co oznacza, ze nawet
sprzecznos$¢ aktu organu gminy z prawem nie daje uprawnienia do jej wniesienia (wyrok
NSA z dnia 23 maja 2017r., sygn. akt Il OSK 2435/15, LEX nr 2352646).

Naczelny Sad Administracyjny w rozpoznawanej sprawie podziela prezentowany
w orzecznictwie poglad, ze art. 101 ust. 1 u.s.g. nie daje podstaw do wniesienia skargi
na rozstrzygniecie organu gminy naruszajgce ewentualnie interesy wszystkich
mieszkancéow gminy (mieszkancow rozumianych jako spotecznos¢ gminna). Z samej
przynaleznosci do wspélnoty samorzgdowej (np. gminy) nie wynikajg bezposrednio
zadne jego indywidualne prawa lub obowigzki i w zwigzku z tym sama ta przynaleznosc¢
(cztonkostwo we wspélnocie) nie jest zrodiem interesu prawnego, legitymujgcego do
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wniesienia skargi, o ktérej mowa w art. 101 ust. 1 u.s.g. (tak np. wyrok NSA z dnia 11
pazdziernika 2017r., Il GSK 577/17, LEX nr 2394414).

Analizujgc tak uksztattowany interes prawny w rozumieniu art. 101 ust. 1 u.s.g. -
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 16 wrzesnia 2008r., sygn. akt SK 76/06, orzekt,
ze art. 101 ust. 1 u.s.g. jest zgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2, art. 7 oraz art. 77
ust. 2w zw. z art. 2 Konstytucji RP. W wyroku tym Trybunat podtrzymat dotychczasowa
lini¢ orzeczniczg prezentowang w wyroku z dnia 4 listopada 2003r., sygn. akt SK 30/02,
zwracajgc uwage, ze interpretacja pojec ,interes prawny” i ,uprawnienie” nie moze
prowadzi¢ do tego, by skarga wynikajgca z art. 101 ust. 1 u.s.g. byla swoistg ,actio
popularis” (skargg powszechng). Wskazat on na konieczno$¢ odroznienia interesu
faktycznego od interesu prawnego, ktéry wymaga wskazania konkretnej normy prawne;j,
okreslajgcej ow interes i stwarzajgcej prawng podstawe ochrony danego, konkretnego
interesu faktycznego (tak wyrok NSA z dnia 24 listopada 2010r., sygn. akt Il GSK
952/09).

Zwazywszy na powyzsze rozwazania Naczelny Sad Administracyjny stwierdza,
ze skarzacy jako mieszkaniec gminy nie wykazat interesu prawnego w zaskarzeniu
uchwaty rady gminy w przedmiocie odrzucenia wniosku sofectwa dotyczacego
przeznaczenia Srodkéw z funduszu sofeckiego. Interesu tego skarzacy upatruje bowiem
— jak wynika z akt sprawy — w tym, Zze byl wnioskodawca w sprawie przeznaczenia
srodkow z funduszu soteckiego i uczestniczyt w obradach zebrania wiejskiego, za$
naruszenia prawa zaskarzong uchwatg w tym, ze rada gminy nie miata podstaw do
odrzucenia wniosku sotectwa z podanych w uchwale przyczyn, gdyz to dopuszczalne
bytoby wytgcznie w uchwale budzetowej. Wskazane okolicznosci nie uzasadniajg
jednakze jego uprawnienia do zaskarzenia uchwaty dotyczgcej wniosku sofectwa, za$
wskazywane naruszenie art. 5 ust. 11 ustawy o funduszu soteckim, normujgcego
przeciez wyigcznie kompetencje rady gminy, nie uprawnia mieszkarica gminy do
wystgpienia z okreslonym zgdaniem w stosunku do organu gminy do jego usuniecia.
Normy zadaniowe nie dajg bowiem - jak podnosi judykatura - podstaw do
konstruowania indywidualnych praw i zgdan (por. wyrok NSA z dnia 1 marca 2005r.,
OSK 1437/04, Wokanda 2005, z. 7-8, s. 69). Uprawnienie takie w oparciu o art. 5 ust. 1
ustawy o funduszu soteckim mogtoby co najwyzej przystugiwaé sofectwu
wnioskujgcemu do organu wykonawczego jednostki samorzadu terytorialnego o
okreslone rozdysponowanie (rozplanowanie w budzecie gminy) $rodkami funduszu
soteckiego. Zgodnie bowiem z tym przepisem warunkiem przyznania w danym roku
budzetowym $rodkéw z funduszu jest ztozenie do wéjta (burmistrza, prezydenta miasta)
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przez sofectwo wniosku. O sposobie rozdysponowania $rodkow funduszu za$ decyduje
ostatecznie rada gminy w uchwale budzetowej (art. 5 ust. 11 ustawy o funduszu
soteckim). A zatem stosunek prawny na gruncie tej regulacji prawnej moze zostac
nawigzany wylacznie miedzy sotectwem a organem gminy. Zaden przepis prawa nie
przyznaje natomiast jakichkolwiek uprawnien do kwestionowania decyzji tych organow
w sprawie rozdysponowania $rodkami funduszu sofeckiego przez inny podmiot niz
sofectwo, choéby nawet podmiot ten byt uczestnikiem zebrania wiejskiego czy
wnioskodawcg w sprawie sposobu rozdysponowania tymi Srodkami. Podnies¢ tez
nalezy, ze cho¢ $rodki funduszu sg wyodrebnionymi srodkami w budzecie gminy (art. 2
ust. 1 ustawy o funduszu soteckim), to brak jest przepisu prawa, na podstawie ktérego
mieszkancowi gminy przystugiwatoby uprawnienie do zgdania uchwalenia budzetu w
okreslonej, innej tresci, w tej sprawie w czesci dotyczacej przyznania i sposobu
rozdysponowania $srodkami funduszu. Niewystarczajgce do przyjecia odmiennej oceny
jest zatem samo niezadowolenie mieszkanca gminy z dziatan organéw gminy
uczestniczacych w procesie przygotowania i uchwalenia budzetu gminy (por. wyrok
NSA wyrok NSA z dnia 11 pazdziernika 2017r., Il GSK 577/17, LEX nr 2394414).
Pomimo zatem wadliwego oparcia zasadniczej argumentacji uzasadnienia skargi
kasacyjnej na tresci art. 28 k.p.a., zgodzi¢ sie trzeba ze skarzgcym kasacyjnie organem,
ze skarzgcy nie posiada interesu prawnego w niniejszej sprawie.

W konsekwencji Sad | instancji nie posiadat kompetencji do merytorycznego
rozpoznania skargi skarzgcego, tj. przeprowadzenia kontroli zaskarzonej uchwaty, co w
efekcie skutkowato stwierdzeniem jej niewaznosci. Oznacza to, iz zaskarzony wyrok
narusza prawo, tj. art. 101 u.s.g., co uzasadnia jego uchylenie. Z uwagi na brak interesu
prawnego skarzgcego do zaskarzenia spornej uchwaty Naczelny Sad Administracyjny
stosownie do art. 188 i art. 151 p.p.s.a. uznat, ze istota sprawy jest dostatecznie
wyjasniona, co uprawniato z kolei do rozpoznania skargi i jej oddalenia.

Majac powyzsze na uwadze Naczelny Sgd Administracyjny, na podstawie art.
188 i art. 151 p.p.s.a. uchylit zaskarzony wyrok oraz oddalit skarge. O kosztach
postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 203 pkt 2 i art. 205 § 2 p.p.s.a.
wzw. z § 14 ust. 1 pkt 2 lit. b) w zw. z § 14 ust. 1 lit. c) rozporzadzenia z dnia 22
pazdziernika 2015r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych (Dz. U. z 2015r.
poz. 1804, ze zm.). Zasgdzone na rzecz organu koszty postepowania kasacyjnego w
kwocie 390 zt obejmuja wy@_z}h‘te\ge{nompcnika_ organu _(2_40 zt) i wpis od skargi
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