RADA MIEJSKA w LOMIANKACH
ul. Warszawska 115
06-0392 tomiank|
UCHWALA NR XVIII/151/2019
RADY MIEJSKIE] W LOMIANKACH

z dnia 28 listopada 2019

w sprawie zaopiniowania projektu zarzgdzenia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Warszawie w sprawie ustanowienia planu ochrony dla rezerwatu przyrody
Jezioro Kielpinskie™

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 i art. 89 ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzgdzie
gminnym (Dz.U. z 2019 r. poz. 506 z pdZzn.zm.) oraz art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U. z 2018 r. poz. 1614 z pozn.zm.) uchwala sig. co nastgpuje:

§ 1.
Opiniuje si¢ negatywnie projekt zarzadzenia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w

Warszawie w sprawic ustanowienia planu ochrony dla rezerwatu przyrody ,Jezioro

Kielpinskie™.

§2.
Uzasadnienie negatywnej opinii, o ktérej mowa w § 1, zawarte jest w zalgczniku do niniejszej
uchwaty.

§ 3.

Wykonanie uchwaly powierza si¢ Burmistrzowi Lomianek.

§4.

Uchwata wechodzi w zycie z dniem podpisania.
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5-092 Lomvanq Zalqcznik do uchwaty nr XVIII/151/2019.

Rady Miejskiej w Lomiankach
z dnia 28 listopada 2019 roku

Uzasadnienie negatywnej opinii do projektu zarzgdzenia
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie
w sprawie ustanowienia planu ochrony dla rezerwatu ,Jezioro Kiepinskie”

Uwagi ogéine

Przcpisy projektu sg bardzo ogdlne i nie uwzgledniajg specyfiki rezerwatu, np. przy
okresleniu ustalen do dokumentéw planistycznych czy tez zdiagnozowaniu zagrozen dla tej
formy ochrony przyrody (uwagi zostana podane w uwagach szczegblowych do
poszezegbinych punktow).

Do projektu zarzadzenia nie dolgczono uzasadnienia, ktore jest wymagane zgodnie z § 131
w zw. z § 143 rozporzadzenia Zalaeznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
20 czerwea 2002 r. w sprawie ,.Zasad techniki prawodawczej™ (Dz.U. z 2019 r. poz. 283).
W zalgeznikach do projektu wiersze i kolumny w tabelach powinny by¢ ponumerowane,
aby mozna bylo powolywac si¢ na konkretne przepisy danego zalgcznika.

Wyrazenie ,w obszarze Natura 2000 nalezy zmieni¢ na wyrazenie ,,na obszarze Natura

2000”, zgodnie z nomenklaturg w ustawie o ochronie przyrody.

Uwagi szczegolowe

1. W podstawie prawnej w metryce ustawy o ochronie przyrody nalezy dopisa¢ wyrazy
worazz 2019 r. poz. 1698 i 18157,

2. § 4 ust. 2 — w zdaniu wprowadzajacym do wyliczenia jest mowa o ,,przyrodniczych i
spolecznych uwarunkowaniach realizacji celu” ochrony rezerwatu, natomiast
wymienione cztery okolicznosci maja wylacznie charakter przyrodniczy i sg to raczej
przestanki, ktore zdecydowaly o ustanowieniu formy ochrony przyrody w postaci
rezerwatu. Zgodnie z § 8 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 12
maja 2005 roku w sprawie sporzadzania projektu planu ochrony dla parku narodowego,
rezerwatu przyrody i parku krajobrazowego, dokonywania zmian w tym planie oraz
ochrony zasobow, twordéw i sktadnikéw przyrody (Dz.U. Nr 94, poz. 794) na potrzeby

sporzadzenia projektu planu ochrony nalezy, migdzy innymi, wykona¢ prace




obejmujgce ,charakterystyk¢ i oceng uwarunkowan spolecznych i gospodarczych
ochrony ... rezerwatu przyrody, w szczegélnosci w zakresie dotychczas prowadzonej na
terenie ....... rezerwatu przyrody dziatalno$ci wytwoérezej, handlowej i rolniczej i jej
wplywu na stan zasobow, tworow i skfadnikoéw przyrody, waloréw krajobrazowych oraz
wartoéci kulturowych™. Jezeli przyjaé takie znaczenie przyrodniczych i spolecznych
uwarunkowan nalezy stwierdzi¢, ze projekt zarzagdzenia takich uwarunkowan nie
identyfikuje.

Ponadto niezrozumialy jest przepis pkt 3, okreslajacy ze rezerwat pelni funkcje siedliska
gatunkéw objetych ochrona. Na terenie rezerwatu wystgpujg siedliska gatunkow
chronionych, ktore byly migdzy innymi, przeslankg do utworzenia na tym obszarze
rezerwatu przyrody, natomiast niezrozumiatym jest jak rezerwat moze pelni¢ funkcje
siedliska.

. § 9 — przepisy tego paragrafu sa bardzo ogélne i nie sg dostosowane do istnicjgcych
warunkéw, ktore wystepuja na tym terenie. Czgs¢ rezerwatu objeta jest miejscowym
planem zagospodarowania przestrzennego uchwalonego uchwata nr LI1V/409/2010 Rady
Miejskiej w Lomiankach z dnia 17.09.2010 r. (Dz.Urz. Woj. Mazow. Nr 220, poz. 7576
z pozn.zm.). Tereny sgsiadujgce z poinocng granica rezerwatu objgte sg miejscowym
planem zagospodarowania przestrzennego uchwalonego uchwalg Nr XL./471/2018 Rady
Miejskiej w Lomiankach z dnia 8.03.2018 r. (Dz.Urz. Woj. Mazow. z 2018 r., poz.
2875) W zwiazku z tym ustalenia powinny odnosi¢ si¢ do konkretnych przepisow
mpzg, zgodnie z art. 28 ust. 10 pkt 5 ustawy o ochronie przyrody. Poza tym rezerwat nic
graniczy z zadnym obrebem ewidencyjnym, lecz jest polozony w granicach dwoéch
obrebow (143205 5.0008 — Kielpin i 143205_5.0007 — Kielpin Poduchowny), a wigc
nie mozna zapisa¢ ,,na obszarze obrgboéw ewidencyjnych graniczgcych z rezerwatem
.....". Ponadto w § 1 wystepuje tylko jeden ustep, a wige nalezy wykresli¢ ,,17. W pkt 3
wprowadzono przepis w brzmieniu: ,,nalezy utrzyma¢ charakterystyczne dla rezerwatu i
jego otoczenia cechy krajobrazu, tworzonego przez Jezioro Kietpinskie sgsiadujace z
nim tereny otwarte...”. Nie jest jasne jak duzy jest obszar od granic rezerwatu
okreslony jako ..otoczenie™ i tereny sasiadujace z rezerwatem. Powierzchnia dwoch
obrgboéw ewidencyjnych w granicach ktorych znajduje si¢ rezerwat ma powierzchnig az
369 ha. W pkt 4 nalezaloby wymieni¢ przykltadowe dzialania prowadzace do zmiany
stosunkdw wodnych mogacych negatywnie wptywaé na rezerwat. W zwigzku z tym po
wyrazie rezerwat” nalezaloby wstawi¢ przecinek oraz dopisa¢ wyrazy W

szezegolnoscei:” i tu powinno si¢ wymieni¢ ww. dziatania,



4. Zalacznik nr 2 ,Mapa obszaru Natura 2000 w czgsci pokrywajacej si¢ z rezerwatem™ —
na mapie tej zaznaczona jest granica rezerwatu i granica obszaru Natura 2000, natomiast
nie jest wiadomo ktéra czg$¢ rezerwatu pokrywa si¢ z obszarem Natura 2000.

S. Zatacznik nr 3 Identyfikacje oraz okreslenic sposobow eliminacji lub ograniczenia
istniejacych i potencjalnych zagrozen wewnetrznych i zewnetrznych dla rezerwatu oraz
ich skutkéw wraz z identyfikacja istniejgcych i potencjalnych zagrozen dla zachowania
wlasciwego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych bedgcych przedmiotami ochrony w
obszarze Natura 2000 (powinno by¢: ,Identyfikacja” i ,na obszarze Natura 20007).
Uklad tabeli powinien by¢ jednolity: na pierwszej stronie zatgcznika w kolumnie 4
kazdy sposob eliminacji zagrozenia zostal oddzielony linig poziomg, natomiast na
stronie drugiej juz takiego oddzielenia nie ma.

W wierszu pierwszym tabeli (siedlisko 3150) jednym ze sposobéw eliminacji zagrozenia
jest ..niekopanie stawow w rezerwacie i jego otulinie”. Przede wszystkim zgodnie z
zarzadzeniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia 10.06.2015 r. w
sprawie rezerwatu przyrody Jezioro Kietpinskie (Dz.Urz. Woj. Mazow. z 2015 r., poz.
5461) wokol rezerwatu nie zostala wyznaczona otulina. Sugerujemy rowniez, aby zapis
dotyczacy nie lokalizowania stawow zostal umieszczony takze w ustaleniach do aktow
planistycznych. W sposobie eliminacji zagrozenia poprzez ,,odtworzenie doptywu wod
do starorzecza za posrednictwem Dziekanowskiej Strugi” proponujemy dopisaé
poprzez jej udroznienie oraz zasilenie wodami oczyszczonymi, spelniajgcymi normy
czystosci (w tym takze wodami opadowymi)”. Odpowiednio nalezy wpisa¢ takie
dziatanic ochronne w zal. nr 5.

Wydaje si¢, ze niedokladnie zostal rozpoznany sposéb uzytkowania terenu oraz
aktualnie wystgpujgce zagrozenia dla rezerwatu i obszaru Natura 2000. W wierszu
drugim tabeli jako zidentyfikowane zagrozenie dla siedliska 6510 wymieniono
intensyfikacje uzytkowania lakarskiego skutkujaca zubozeniem skladu florystycznego
fitocenoz lakowych. Pomimo, Ze zagrozenie to zakwalifikowano jako rodzaj zagrozenia
potencjalnego to cheieliby$my poinformowaé, ze obecnie w granicach rezerwatu i w
jego bezposrednim sasiedztwie zachodzi proces przeciwny — odtogowanie Iak i pastwisk
(zaprzestanie koszenia i wypasania zwierzat). Dyskusyjne jest natomiast rozpoznanie
zagrozenia zakwalifikowanego jako zagroZenie istniejace, dla siedliska 3150 (wiersz 5
tabeli) dotyczacego doplywu biogenéw i innych zanieczyszczen zwigzanych z
dziatalnoscia rolnicza. podezas gdy dzialalnosé rolnicza w tym rejonie prawie nie

istnicje. W wierszu 9 tabeli wskazano jako zagrozenie zmiang ekstensywnego




uzytkowania igk na grunty orne. Obecnie gospodarka rolna na tym terenie prawie nie
istnieje, coraz wigcej gruntow jest odlogowanych (w tym do niedawna uprawiane grunty
ome) i zjawisko zamiany uzytkéw zielonych na grunty orne nie wyst¢puje. W wierszu 3
tabeli jednym ze sposobow eliminacji zagrozenia dotyczacego zmiany sposobu
uzytkowania gruntow w rezerwacie jest utrzymanie terenow lesnych. Trzeba nadmienic,
ze w rezerwacie nie wystepuje ani lasy ani grunty lesne, a jedynie grunty zadrzewione.
W wierszu 11 jednym ze sposobow likwidacji zagrozen dla przyrody rezerwatu jest
Lutrzymanie rezerwatu jako obszaru wylaczonego z ruchu pojazdow”. W zachodniej
czescei rezerwatu przebiega droga ogoélnodostepna (dziatka drogowa o nr ew. 37 obrgb
5.0008), ktéra znajduje si¢ we wladaniu Gminy Lomianki. Istniejaca droga stanowi
jedyne polaczenie komunikacyjne od strony zachodniej rezerwatu i jest od lat
wykorzystywana przez mieszkancow w celu dojazdu do miejscowosci Kegpa Kielpinska.
Ze wzgledu na jej polozenie w pewnym oddaleniu od Jeziora Kielpinskiego droga nie
stanowi elementu negatywnie wplywajacego na cele ochrony przyrody w rezerwacie.
Takze w przysziosci uwzgledniajac docelowy rozwdj zabudowy na obszarze Kepy
Kielpinskiej., nie przewiduje si¢ istotnego wplywu tej drogi na ochrong zasobow
przyrodniczych. W zwiagzku z koniecznoscia zapewnienia mieszkaficom niczbgdnej
infrastruktury komunikacyjnej wnioskujemy, aby istniejgca droga byla dopuszczona dla
ruchu pojazdéw. W zwigzku z tym w projekcie zarzgdzenia nalezaloby wymieni¢
konkretne drogi, ktére powinno si¢ zamkna¢ dla ruchu pojazdéw lub wskaza¢ drogi
dopuszczone do ruchu kolowego.

Wsréd zagrozen brakuje ustosunkowania si¢ do dzialalnosci bobréw i ich wplywu na
drzewostan wierzbowy i topolowy. W zachodniej czgsci rezerwatu na fragmentach
drzewostan zostal calkowicie wyeliminowany przez bobry.

6. Zatacznik nr 5 ,,Dziatania ochronne na obszarze ochrony czynnej rezerwatu z podaniem
rodzaju, zakresu i lokalizacji tych dziatan, wraz ze wskazaniem dla obszaru Natura 2000
podmiotéw odpowiedzialnych za ich wykonanic i obszaréw ich wdrazania”. Do
dziatania ochronnego dotyczacego likwidacji drog zglaszamy uwagi jak w pkt 5.

Nalezy dostosowaé dziatania ochronne do sposobow eliminacji zagrozen dla rezerwatu
przyrody, np. w zal. 3 wskazano jako zagrozenie - rekreacyjne wykorzystanie rezerwatu,
natomiast brak jest dzialan ochronnych eliminujacych to zagrozenie. Dla dzialan
ochronnych polegajacych na monitoringu gatunkéw (obserwacje i ocena zachowania
populacji gatunkéw roslin, zwierzat i ich siedlisk) nie wskazano podmiotu

odpowiedzialnego oraz zasad prowadzenia monitoringu — minimalnej czestotliwosci



prowadzenia obserwacji. Jest to szczegdlnie istotne w kontekscie jak najszybszego
przystapienia do usuwania gatunkéw obcych, w tym gwaltownie rozprzestrzeniajacej sig
nawloci kanadyjskiej. Brak jest takze dzialan ochronnych majacych na celu zachowanie
drzewostanu wierzbowego i topolowego nadmiernie niszczonego przez bobry. Brakuje
zapiséw dotyczacych rownoczesnej ochrony siedliska 91EO i bobrow. Za wyjatkiem
ryb, brak jest réwniez szczegolowego rozpoznania zagrozen i dzialan ochronnych dla
pozostatych przedstawicieli fauny (migczakéw, plazéw, gadow, ssakow).

W kolumnie 4 podany jest obszar lub podawane sa numery ewidencyjne dzialek, gdzie
przewiduje si¢ dzialania ochronne. Dla jednoznacznego oznaczenia dzialek niezbgdne
jest podanie obrebu ewidencyjnego, do ktérego dziatka nalezy, poniewaz rezerwat jest
polozony w dwdch obrgbach ewidencyjnych.
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