RADA MIEJSKA w LOMIANKACH
ul. Warszawska 115
05-092 tomianki

UCHWALA Nr V/22/2006
Rady Miejskiej w L.omiankach
z dnia 28 grudnia 2006 roku

w sprawie: opinii Rady Miejskiej dotyczacej projektu opracowania ,,Studium dla
potrzeb planéw ochrony przeciwpowodziowej — etap III” — wyciagg
dotyczacy obszaru gminy Komianki, sporzadzonego na zlecenie
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie

Na podstawie art. 18, ust. 2, pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(tekst jednolity Dz. U. Nr 142 z 2001 r., poz. 1591, z pdézZniejszymi zmianami), w zwigzku
z art. 79, ust. 3 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. — Prawo wodne (tekst jednolity Dz. U. Nr 239
z 2005 r., poz. 2019, z pdézniejszymi zmianami),

Rada Miejska w L.omiankach
uchwala
co nastepuje:

§1
Rada Miejska w Lomiankach opiniuje pozytywnie projekt ,.Studium dla potrzeb planow
ochrony przeciwpowodziowej — etap III” — wyciag dotyczacy obszaru gminy Lomianki,
sporzadzony na zlecenie Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie przez
Neokart GIS Sp. z 0.0., Integrated Engineering Sp. z o0.0. i BlomInfo Sp . o0.0. w listopadzie

2006 r., pod warunkiem wprowadzenia poprawek i uwag zawartych w zalaczniku nr 1 do
niniejszej uchwatly.

§2

Wykonanie uchwaty powierza si¢ Burmistrzowi Lomianek.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

PRZEWODNICZACY RADY



RADA MIEJSKA w LOMIANKACH
ul. Warszawska 115
05-092 tomianki Zalgcznik Nr 1
do UCHWALY Nr V/22/2006

Rady Miejskiej w Lomiankach
z dnia 28 grudnia 2006 r.

POPRAWKI i UWAGI DO PROJEKTU ,,STUDIUM DLA POTRZEB PLANOW OCHRONY
PRZECIWPOWODZIOWEJ — ETAP III — wycigg dotyczacy obszaru gminy Lomianki

1. Wprowadzenie w pkt 1.10 projektu studium zapisu:
»Z uwagi na istniejace zagospodarowanie brak jest mozliwosci lokalizacji na terenie gminy
Lomianki zbiornikow retencyjnych kanalow ulgi lub polderow”.
Uzasadnienie:
Z uwagi na istniejqce zagospodarowanie brak jest mozliwosci lokalizacji na terenie gminy
zbiornikéw retencyjnych kanalow ulgi (kanaly stuzqce ochronie przeciwpowodziowej,
odprowadzajqce czes¢ wad plynqcych korytem wiasciwym rzeki) lub polderiw.

2. Zmiana zapisu na str.16 projektu studium:
W planach zagospodarowania przestrzennego nalezy przewidzie¢, by w granicach naturalnych
zalewoéw woda o prawdopodobiefistwic p=1% nie planowa¢ nowej zabudowy mieszkalnej lub
przemystowe;j”.
na zapis:
.W planach zagospodarowania przestrzennego nalezy przewidzie¢, by na obszarach
bezposredniego zagrozenia powodziowego (na terenach miedzy rzekg i walem
przeciwpowodziowym) nie planowa¢ nowej zabudowy mieszkalnej lub przemyslowej”
Uzasadnienie:
Obecny zapis jest niejasny i nieprecyzyjny.
Z oczywistych wzgledow, nie podlega dyskusji kwestia nie planowania nowej zabudowy
mieszkalnej lub przemystowej na obszarach bezposredniego zagrozenia powodziowego
(na terenach miedzy rzekq i walem przeciwpowodziowym). Natomiast w przypadku obszaréw
potencjalnego zagrozenia powodziowego, wyznaczonych dla wéd o prawdopodobienstwie
pojawienia sie P=5%, p=1% lub 0,5%, wprowadzenie tego typu ograniczenia jest niemozliwe.
Obszary te obejmujq ponad 90% gminy. Sq lo lereny o zréznicowanym zagospodarowaniu,
w tym tereny zurbanizowane i intensywnie rozwijajqce sie (lokalnie skoncentrowane i rozproszone
po calym obszarze gminy), na ktorych zlokalizowane sq glowne obickty infrastruktury,
w tym m.in. miejskie ujecie wody, oczyszczalnia Sciekow, stacja redukcyjna gazu i glowny punkt
zasilania energetycznego. Na zagrozonych zalaniem terenach zamieszkuje ponad 20) tysigcy ludzi.
Z uwagi na obecne zagospodarowanie, wlasnos¢ prywatnq przewazajqcej czesci terenow oraz
presje urbanizacyjnq brak jest mozliwosci ograniczenia nowej zabudowy. Ustawa z dnia 18 lipca
2001 r. - Prawo wodne (tekst jedn.: Dz.U. Nr 239 z 2005r., pdin.zm.) nie zawiera przepisow
w zakresie zakazu lub ograniczenia zabudowy i jej planowania na obszarach potencjalnego
zagrozenia powodziowego (z wyjatkiem wymienionych w art. 85 w/w ustawy i dotyczacych
szczegolnego przypadku — terendw bezposrednio sqsiadujgcych z watem).
W  przypadku gminy ‘Lomianki, zapewnienie bezpieczenstwa w  zakresie ochrony
przeciwpowodziowej dla obszaréw potencjalnego zagrozenia powodziowego, wyznaczonych dla
wéd o prawdopodobienstwie pojawienia si¢ P=5%, p=1% lub 0,5%, powinno ogranicza¢ si¢ do
odpowiedniego utrzymania i regulacji Wisly, odpowiedniego utrzymania terenéw miedzy rzekq
iwalem przeciwpowodziowym oraz przebudowy i modernizacji istniejqcego  walu
przeciwpowodziowego i pézniejszego jego utrzymania, w tym jego regularnej konserwacji.

3. Sprawdzenie i wyjasnienie zapisu o braku terendéw zagrozonych osuwaniem skarp lub zboczy,
zawartego w studium w pkt 1.7 — Tereny zagrozone osuwaniem skarp lub zboczy i Tab.4 —
Obszary zagrozone osuwiskami.

Uzasadnienie:

Jezeli do zagrozen osuwiskowych kwalifikujq si¢ réwniez procesy erozyjne brzegu Wisty, w wyniku
ktérych koryto Wisly przemieszcza sie i zbliza do walu przeciwpowodziowego — to w opracowaniu
nalezy uwzgledni¢ wskazania ,, Ekspertyzy stanu technicznego zabezpieczenia powodziowego

A,



lewobrzeznego waltu rzeki Wisty na odc. Burakow-Kazun” wykonanej we wrzesniu 1997r.

na zlecenie Wojewddzkiego Zarzqdu Melioracji i Urzqdzen Wodnych w Warszawie przez

PROHYDROBUD Biuro Projektowania Hydrotechnicznych Budowli:

« brzeg Wisly w rejonie Lomianek Dolnych na dlugosci ok. 600m od km 3+000 do 4+000
(kilometraz watu wg ekspertyzy stanu technicznego)

o brzeg Wisly w rejonie Kepy Kielpinskiej na dlugosci ok. 500m od km 5+300 do km 5+850
(kilometraz walu wg ekspertyzy stanu technicznego)

(nie podano zjawisk erozyjnych brzegu poza gming Lomianki)

Zmiana i uzupehienie zapiséw w zalacznik nr 1 — Tab.2 — Tereny szczegélnie zagrozone
powodzia (zalew 0,5%):
« Km biegu rzeki MPHP 411-401 — Miejscowosci:
,,miasto Lomianki, Lomianki Dolne, Ke¢pa Kielpinska, Kielpin, Dziekanéw LeSny,
Dabrowa”
« Km biegu rzeki MPHP 401-393 — Miejscowosci:
,Dziekanow Polski, Dziekanéw Nowy, Sadowa”
Uzasadnienie:
Nazwy Burakéw i Dgbrowa Lesna uzywane sq zwyczajowo — sq to miejscowosci, ktére obecnie
stanowiq czeS¢ miasta Lomianki. W propozycji poprawek nie uwzgledniono miejscowosci
polozonych na terenie gminy Czosnow (ale Palmiry z calq pewnosciq nie sq polozone w rejonie
Km biegu rzeki MPHP 411-401). W zalfqczeniu kopia mapy z zaznaczeniem granic gminy
Lomianki, granic miasta Lomianki i poszczegdlnych miejscowosci.

Sprawdzenie i wyjasnienie oznaczenia klasy walu przeciwpowodziowego wg zalacznika nr 1 —
Tab.3 — Odcinki obwatowane jako I.

Uzasadnienie:

Urzqd Miasta i Gminy £omianki nie posiada peinej informacji pozwalajqcej na stwierdzenie kiasy
walu, jednak jak wynika z wniosku Wojewddzkiego Zarzqdu Melioracji i Urzqdzen Wodnych
zdnia 18.10.2006r. o ustalenie lokalizacji inwestycji celu publicznego — przebudowy watu
przeciwpowodziowego do wskaznikéw budowli hydrotechnicznych I klasy waznosci technicznej,
istniejqcy wal moze nie odpowiadac¢ klasie I

Zmiana zapisu dotyczacego stanu technicznego watu przeciwpowodziowego, wg zatacznika nr 1 —
Tab.3 — Odcinki obwatowane:

,»dos¢ dobry”

na zapis:

2y

Uzasadnienie:

Zly stan walu i koniecznos¢ jego modernizacji i remontu stwierdzila ,, Ekspertyza stanu
technicznego zabezpieczenia powodziowego lewobrzeinego walu rzeki Wisly na odc. Burakéw-
Kazun” wykonana we wrzesniu 1997r. na zlecenie Wojewddzkiego Zarzqdu Melioracji i Urzqdzen
Wodnych w Warszawie przez PROHYDROBUD Biuro Projektowania Hydrotechnicznych
Budowli. Podobng ocen¢ zawiera , Koncepcja programowo — przestrzenna zagospodarowania
doliny i regulacji Wisty odcinek warszawski od ujscia Pilicy do ujScia Narwi od km 456,8 do km
550,9” (czesé dotyczaca Lomianek) — opracowanie wykonane w czerwcu 1999r. na zlecenie
Okregowej Dyrekcji Gospodarki Wodnej w Warszawie przez Hydroprojekt Warszawa Sp. z o.o.
Zly stan walu potwierdzajq rowniez doswiadczenia z okresu wezbran Wisly w latach ubieglych.
Potwierdzeniem zlego stanu walu jest réwniez wniosek Wojewddzkiego Zarzqdu Melioracji
i Urzqdzenn Wodnych z dnia 18.10.2006r. o ustalenie lokalizacji inwestycji celu publicznego —
planowanej przebudowy walu przeciwpowodziowego.

Uzupehienie na zataczniku nr 2 do studium — Mapa obszaréw zagrozonych powodzia

« zaznaczenia $luzy w Dziekanowie Nowym, {aczacej jez. Dziekanowskie z Wisla.

« wniesienia zasiggéw bezposredniego zagrozenia powodziowego wyznaczonych dla wod
o prawdopodobienstwie pojawienia si¢ P=5%, p=1% i 0,5%.

« wniesienia zasiggéw potencjalnego zagrozenia powodziowego wyznaczonydh dla wod
o prawdopodobienstwie pojawienia si¢ P=5% i 0,5% dla obszaréw ,,wyspowych”.
Uzasadnienie: PRZEWODN|CZACY RADY

Brak zaznaczenia na mapie w/w oznaczen. (/)6\

MareH Zielski



