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UCHWALA Nr Wa.395.2013
Skladu Orzekajgcego Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Warszawie
z dnia 9 grudnia 2013 roku

dotyczaca: opinii o przedlozonym przez Burmistrza Gminy Fomianki projekcie
uchwaly budzetowej na 2014 rok.

Na podstawie art. 13 pkt 3 w zwiazku z art. 19 ust. 2 i art. 20 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jedn.: Dz.U. z
2012r., poz. 1113) oraz art. 238 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach
publicznych (tekst jedn.: Dz.U. z 2013r., poz. 885 z pdézn.zm.) - Sklad Orzekajacy
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie:

Przewodniczgca: - Bozenna Piotrowska
Czlonkowie: - Teresa Golgbiewska
- Bozena Zych

uchwala, co nastepuje:

§1
Pozytywnie, z zawartymi w Uzasadnieniu uwagami, opiniuje przediozony przez
Burmistrza Gminy lLomianki projekt uchwaly budzetowej na 2014 rok wraz z
Uzasadnieniem i materiatlami informacyjnymi.

§2
Opinig, o ktore) mowa w § 1 niniejszej uchwaly, stosownie do art. 238 ust. 3 ustawy o

finansach publicznych, organ wykonawczy jednostki samorzadu terytorialnego jest
obowiazany przedstawi¢, przed uchwaleniem budzetu, organowi stanowigcemu.

§3

Od niniejszej uchwatly stuzy odwolanie do Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w
Warszawie w terminie 14 dni od daty jej dorgczenia.

Uzasadnienie

W dniu 15 listopada 2013 roku Burmistrz Gminy Lomianki przedtozyl przy piSmie
Nr SK.300.6.2013 z dnia 15 listopada 2013 roku projekt uchwaty budzetowej na rok 2014
wraz z Uzasadnieniem i materialami informacyjnymi.

Skifad Orzekajacy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie dokonat analizy i
oceny w/w materialdw przyjmujac nast¢pujace kryteria:

1. okreslona przepisami art. 238 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o
finansach publicznych terminowos¢ przedlozenia opiniowanych dokumentéw oraz ich
wzajemna spojnos¢,




2. wypelnienie wymogéw, co do zakresu informacyjnego i szczegélowosci projektu
uchwaly budzetowej i towarzyszacych mu materiatéw, ustalonych w uchwale organu
stanowigcego w sprawie okreslenia trybu prac nad projektem uchwaly budzetowe;,

3. poprawnos¢ w zakresie planowania dochodéw i wydatkow, z uwzglednieniem
wymogow wynikajacych z ustawy o finansach publicznych,

4. zabezpieczenie po stronie dochodow i wydatkow realizaciji:
a) zadan wlasnych jednostki,
b) zadan z zakresu administracji rzadowej i innych zadan zleconych ustawami,

c) zadan realizowanych na podstawie porozumien z organami administracji rzadowej
oraz zadan realizowanych w drodze uméw i porozumien zawieranych pomiedzy
jednostkami samorzadu terytorialnego,

S. wyodrgbnienie w planie dochodéw i wydatkow budzetu j.s.t. dochodéw i wydatkow
finansowanych z tych dochodéw zwiazanych ze szczegdlnymi zasadami wykonywania
budzetu jednostki wynikajacymi z odrgbnych ustaw (art. 212 ust. 1 pkt 8 i art. 237
ust. 1 ustawy o finansach publicznych),

6. przestrzeganie zasad ustalonych w art. 222 ust. 1-3 cyt. wyzej ustawy o finansach
publicznych oraz art. 26 ust. 4 ustawy z dnia 26 kwietnia 2007 roku o zarzgdzaniu
kryzysowym (Dz.U. Nr 89, poz. 590 z p6zn.zm.) przy tworzeniu rezerw: ogélnej i
celowych,

7. zachowanie wymogow ustawowych przy planowaniu dotacji z budzetu,

8. zgodnos$¢ proponowanych upowaznien dla organu wykonawczego z przepisami
art. 212 ust. 2, 258 i 264 ust. 3 ustawy o finansach publicznych,

9. zachowanie wymaganej prawem, tj. art. 242 ustawy o finansach publicznych relacji
w zakresie budzetu biezacego,

10. prawidlowo$¢ wskazania przychodow i rozchodéw réwnowazacych wynik finansowy
(art. 217 ust. 2 ustawy o finansach publicznych),

11. prawidlowos$¢ opracowania planéw dochodéw rachunku dochodéw jednostek
oswiatowych oraz wydatkéw nimi finansowanych, a takze ich zgodnos$é z podjeta na
podstawie art. 223 ust. 2 ustawy o finansach publicznych uchwala organu
stanowiacego,

12. zachowanie zgodnosci wartosci przyjetych w projekcie uchwaly budzetowej z
wartosciami wykazanymi w wieloletniej prognozie finansowej (art. 229 ustawy o

finansach publicznych),

13. zachowanie zupelnosci i spdjnosci budzetu,

14. prawidlowos¢ okreslenia limitow zobowiazan zawartych w projekcie uchwaty
budzetowej,



15. zachowanie zgodnos$ci zastosowanej klasyfikacji budzetowej z Rozporzadzeniem
Ministra Finanséw z dnia 2 marca 2010 roku w sprawie szczeg6lowej klasyfikacji
dochodéw, wydatkow, przychodéw i rozchodoéw oraz srodkow pochodzacych ze
zrodet zagranicznych (Dz.U. Nr 38, poz. 207 z pézn.zm.),

16. zgodnos¢ rachunkowa projektu uchwaty budzetowe;.

W wyniku przeprowadzonej analizy Skiad Orzekajgqcy Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Warszawie ustalil, co nastepuje:

L. Przedlozony do zaopiniowania projekt uchwaty budzetowej Rady Miejskiej L.omianki
na 2014 rok wraz z uzasadnieniem w wigkszosci spelnia wymienione wyzej kryteria.
Uwagi i propozycje zawarte zostaly w tresci Uzasadnienia do niniejszej uchwaly.

1. W projekcie uchwaly budzetowej na 2014 rok zaplanowano:

a) dochody ogétem w wysokosci 93.933.247 z1, z tego:
- dochody biezace w kwocie 93.798.897 zi
- dochody majatkowe w kwocie 134.350 zi
b) wydatki ogotem w wysokosci 89.227.237,76 21, z tego
- wydatki biezace w kwocie 71.937.834,67 zi
- wydatki majatkowe w kwocie 17.289.403,09 z1.

Jak wynika z powyzszych ustalen zachowane zostaly wymogi okreslone w art. 242
ustawy o finansach publicznych, gdyz planowane wydatki biezace nie przekraczaja
zaplanowanych dochodéw biezacych.

¢) przychody z wolnych srodkow w kwocie 2.200.000 z}, ktére przeznacza si¢ na
sfinansowanie rozchodow.

Sktad Orzekajacy zwraca uwage, iz zgodnie z art. 217 ust. 2 pkt 6 u.f.p. przez wolne
srodki rozumie si¢ nadwyzke Srodkdéw pienigznych na rachunku biezacym budzetu
j-s.t. wynikajaca z rozliczen wyemitowanych papieréw wartosciowych, kredytow i
pozyczek z lat ubieglych. Kwota wolnych s$rodkéw stanowi zatem wielko$é
wynikajaca z bilansu j.s.t. i ustalang po zakonczeniu roku budzetowego, co nalezy
mie¢ na uwadze przy podejmowaniu uchwaly budzetowe;.

2. W planie dochodéw okreslonym w Tabeli Nr 1 ujeto w rozdz. 80101 ,.Szkoty
podstawowe™ dotacj¢ celowa otrzymana z tytulu pomocy finansowej udzielonej
migdzy j.s.t. w kwocie 60.000 zk. Z tresci uchwaly ani z Uzasadnienia nie wynika na
Jakie zadanie wilasne Gminy Lomianki zaplanowana jest w/w pomoc, a zatem
niemozliwe jest dokonanie zgodnos$ci z prawem wskazanego zrodta dochodow.

3. W planie wydatkéw majatkowych w dziale 010, rozdz. 01008 ,,Melioracje wodne”
uj¢to dotacje celowa na pomoc finansowa udzielang migdzy j.s.t. na dofinansowanie
wlasnych zadan inwestycyjnych i zakupéw inwestycyjnych - Zwigkszenie
bezpieczenstwa powodziowego gminy Lomianki poprzez przebudowe z rozbudows
lewobrzeznego odcinka walu przeciwpowodziowego w ramach zadania



budzetowego ,Modernizacja watu przeciwpowodziowego rzeki Wisly w km
529+000 537+400, gm. Lomianki” w kwocie 250.000 zk (Tabela Nr 2a).

W Uzasadnieniu wskazano, iz ,,Gmina Lomianki wspdétfinansowala wykonanie
dokumentacji na ww. zadanie. W projekcie budzetu na 2014r. Wojewoddzkiego
Zarzadu Melioracji i Urzadzen Wodnych w Warszawie przedsigwzigcie dot.
modernizacji walu przeciwpowodziowego na terenie Lomianek znalazto sie jako
priorytetowe. W zwiazku z ogromnym zakresem prac i zwiazanych z tym kosztow,
przeznacza si¢ zarezerwowane wyzej srodki na pomoc przy realizacji zadania, ktore
jest niezwykle wazne dla bezpieczenstwa powodziowego Gminy F.omianki”.

W opinii Skladu Orzekajacego popartej orzecznictwem Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Warszawie, a takze orzecznictwem sagdowym (wyrok WSA w
Warszawie z dnia 23 pazdziernika 2013 roku Sygn. akt V SA/Wa 2129/13) w/w
wydatek nie znajduje podstaw w obowiazujacym prawie. Z tresci przepisu art. 10
ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym, a takze z tre$ci norm zawartych w art. 216
ust. 2 pkt 5 i art. 220 ust. 1 u.f.p. wynika mozliwo$¢ udzielenia z budzetu j.s.t.
pomocy finansowe;j i rzeczowej dla innych jednostek samorzadu terytorialnego, przy
czym pomoc finansowa ma mie¢ charakter dotacji celowe;j.

Wskazana w powyzej przytoczonych przepisach prawa pomoc finansowa moze byé
udzielona wylacznie na realizacj¢ zadan wlasnych jednostki samorzadowej, do ktorej
jest kierowana.

W mysl art. 71 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 18 lipca 2001 roku Prawo wodne ,,budowle
regulacyjne oraz przeciwpowodziowe” zaliczone zostaly do urzadzen melioracji
wodnych podstawowych, ktore zgodnie z art. 72 ust. 1 w/w ustawy ,,stanowia
wilasno$¢ Skarbu Panstwa i sa wykonywane na jego koszt, z zastrzezeniem ust. 27,
dopuszczajacym mozliwos¢ wykonywania w/w urzadzefi na koszt innych os6b
prawnych lub o0séb fizycznych.

Zgodnie z art. 75 cyt. ustawy, ,utrzymanie urzadzefi melioracji wodnych
podstawowych nalezy do marszalka wojewddztwa. Zadania te marszalek realizuje
jako zadania z zakresu administracji rzadowej”.

Jak wynika z art. 11 ust. 1 pkt 4 cyt. ustawy prawa wiascicielskie w stosunku do wod
publicznych stanowigcych wlasnos¢ Skarbu Panstwa wykonuje marszatek
wojewodztwa, jako zadanie z zakresu administracji rzadowej wykonywane przez
samorzad wojewddztwa dla wod istotnych dla regulacji stosunkéw wodnych na
potrzeby rolnictwa, shuzacych polepszeniu zdolnosci produkcyjnej gleby i utatwieniu
jej upraw oraz w stosunku do pozostalych wod nie wymienionych w pkt 1-3.

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Skladu, Gmina Lomianki nie jest
uprawniona do zaplanowania w swoim budzecie dotacji celowej na pomoc
finansowa dla Samorzadu Wojewddztwa Mazowieckiego na przebudowe z
rozbudowa lewobrzeznego odcinka walu przeciwpowodziowego. Zadanie powyzsze
nie jest bowiem zadaniem wlasnym Samorzadu Wojewodztwa Mazowieckiego lecz
zadaniem zleconym mu ustawg ,,Prawo wodne”, na ktore — zgodnie z art. 49 ustawy



z dnia 13 listopada 2003r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (t.j.
Dz.U. z 2010r, Nr 80, poz. 526 z p6zn.zm.)-winien otrzymywa¢ dotacje¢ celowa z
budzetu panstwa w wysokoS$ci zapewniajacej realizacj¢ zadania.

. W planie wydatkéw majatkowych na 2014 roku okreslonym w Tabeli Nr 2a ujgto

zadania dot. ,,Wykonania oswietlenia”. Brak okre$lenia zakresu rzeczowego tych
zadan inwestycyjnych nie pozwala na dokonanie jednoznacznej oceny ich zgodnosci
z ustawa z dnia 10 kwietnia 1997 roku Prawo energetyczne.

Majac na uwadze, iz zgodnie z art. 18 w zwiazku z art. 3 pkt 22 w/w ustawy do
zadan gminy nalezy m.in. finansowanie kosztow budowy i utrzymania punktow
Swietlnych, nalezy wskaza¢ w uchwale zakres rzeczowy proponowanych zadan.

W Tabeli Nr 6 do projektu uchwaty budzetowej, okreslajacym plan wydatkéw na
przedsigwzigcia realizowane w ramach funduszu soteckiego uj¢to m.in. wydatki na
»zakup  sprzetu  nagla$niajacego”  (rozdz.90095) ,.doposazenie = OSP”,
»zagospodarowanie dziatki przy ulicy Akinsa na powigkszenie istniejacego
parkingu”. Dos¢ og6lny opis tych przedsigwzigé, w szczegodlnosci brak informacji o
stanie wlasnosciowym dzialki, wskazania co obejmowaé¢ ma ,,doposazenie OSP” i
dla kogo kupowany ma by¢ sprzgt naglasniajacy, nie pozwala Skladowi
Orzekajacemu dokona¢ jednoznacznej oceny zgodno$ci z prawem w/w
przedsigwzigcia.

Ponadto w w/w Tabeli w rozdz. 92109 w § 248 ,.Dotacja podmiotowa z budzetu dla
samorzadowej instytucji kultury” ujeto wydatki na ,,organizacje imprez kulturalno-
edukacyjnych”. W opinii Skladu w/w wydatek ma charakter dotacji celowej, o ktorej
stanowi art. 28 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 roku o
organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej, a nie dotacji podmiotowej, co
nalezy mie¢ na uwadze podejmujac uchwat¢ budzetowa.

Sklad Orzekajacy zwraca uwagg, iz w mysl art. 1 ust. 3 ustawy z dnia 20 lutego 2009
roku o funduszu soteckim ,Srodki funduszu przeznacza sie na realizacje
przedsiewzigc, ktore (...) sq zadaniami wlasnymi gminy, stuzq poprawie warunkéw
Zycia mieszkancow i sq zgodne ze strategiq rozwoju gminy”. Art. 4 ust. 7 cyt. ustawy
o funduszu soleckim obliguje rad¢ gminy, aby uchwalajac budzet odrzucita wniosek
solectwa, w przypadku gdy zamierzone zadania nie spetniaja ww. wymogow.

W przypadku zaplanowania powyzszych wydatkéw w uchwale budzetowej na 2014
rok nalezy wskazac — jakich zadan Gminy dotycza one, a w uzasadnieniu do uchwaty
budzetowej zamiesci¢ informacje, ktére umozliwia dokonanie oceny ich zgodnosci z
prawem.



II. W opiniowanym projekcie uchwaly budzetowej na 2014 rok zaplanowano nadwyzke
budzetu w wysokosci 4.706.009,24 zl, ktora zostanie przeznaczona na wykup
wyemitowanych przez Gming obligacji oraz splat¢ z kredytéw zaciagnietych w latach
ubieglych.

Sktad Orzekajacy nie wydaje zatem opinii o mozliwosci sfinansowania planowanego
deficytu.

Majac na uwadze ustalony stan faktyczny i prawny Skiad Orzekajacy Regionalnej
Izby Obrachunkowej w Warszawie postanowit jak w sentencji niniejszej uchwaly.
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