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1. CHARAKTERYSTYKA OGOLNA
1.1. Podstawa opracowania

Niniejsza opini¢ geotechniczng opracowano W Pracowni Geologicznej GEO-MI, na
zlecenie firmy ,, RAWAY” Rafal Piotrowski z siedzibg przy ul. Slowiczej 33,
02-170 Warszawa.

Opini¢ wykonano w oparciu o przepisy PN-EN-1997-2 Eurokod 7 Projektowanie
geotechniczne cze¢$¢ 2; PN-81/B-03020 ,,Posadowienie bezposrednie budowli. Obliczenia
statyczne 1 projektowanie” 1 norm zwigzanych oraz na podstawie wytycznych

PN-98/B-02479 ,,Geotechnika. Dokumentowanie geotechniczne. Zasady ogdlne.”.

Podstawg prawng wykonania opinii jest Rozporzadzenic Ministra Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012r w sprawie ustalania
geotechnicznych warunkéw posadowienia obiektow budowlanych (Dz. U. 2012, poz. 463).
Badania geotechniczne wykonano zgodnie z zalacznikiem nr 4 do Rozporzadzenia Ministra
Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 roku w sprawie warunkow
technicznych jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz. U. nr 43,

poz. 430). Wykorzystano rowniez mapy przedmiotowe i literature fachows.
1.2. Przedmiot opracowania

Przedmiotem opracowania jest opinia okreslajaca warunki geotechniczne oraz stopien
ztozonosci budowy geologicznej dla zadania:

CZ 1, Kompleksowa przebudowa drog gminnych w kwartatach ulic — Il kwartat
(ul. Wislana — ul. Kolejowa — ul. Wiosenna — ul. Warszawska)™” -zad 3/15

CZ Il ,, Kompleksowa przebudowa drog gminnych w kwartatach ulic — IV kwartat
(ul. Graniczki — ul. Warszawska — ul. Staszica — ul. Kolejowa)™” -zad 4/15

na terenie miejscowosci Lomianki.

1.3. Cel i zakres opracowania

Celem opracowania jest udokumentowanie warunkéw gruntowo - wodnych

wystepujacych w rejonie badan.
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Opracowanie sporzadzono na podstawie wykonanych wiercen i jako$ciowego
okreslenia parametrow wiodacych gruntow. Przy opracowywaniu niniejszej opinii
wykorzystano réwniez mapy, literature geologiczng, polskie normy oraz branzowe przepisy

prawne.
W szczeg6lnosci celem opracowania jest okreslenie:

e stopnia zlozonos$ci budowy geologicznej,
o ewentualnego zasiegu i gigbokosci wystepowania gruntéw organicznych,
o glebokosci wystepowania zwierciadta wod gruntowych,

e grup nosnosci podtoza nawierzchni.
2. LOKALIZACJA | MORFOLOGIA TERENU

Obszar badan zlokalizowany jest W centralnej czesci miejscowosci Lomianki (gm.
Lomianki, pow. warszawski zachodni, woj. mazowieckie), w ciggu ulic Spokojnej i Jeziornej.
Teren badan otacza luzna zabudowa mieszkaniowa typu jednorodzinnego. W odlegtosci ok

2,0 km na wschod ptynie Wista.

Wedtug fizycznogeograficznej regionalizacji Polski teren badan potozony jest
w obrebie Kotliny Warszawskiej (318.73) - mezoregionu geograficznego w Srodkowej
Polsce na Mazowszu, bedacego najnizsza cze$cia Niziny Srodkowomazowieckiej
(okoto 68,0 m n.p.m.). Powierzchnia tego obszaru wynosi 1716 km? i charakteryzuje si¢ on

dwoma poziomami tarasowymi:

e poziom zalewowy, zajety gldéwnie przez taki i pastwiska,

e poziom piaszczysty, Wyzszy i pokryty wydmami, czgsto zalesionymi przez cztowieka.

Na lewym brzegu Wisty znajduje si¢ kompleks lesny Puszczy Kampinoskie;j,
chroniony w ramach Kampinoskiego Parku Narodowego. Péinocny wschod kotliny u zbiegu

Narwi i Bugu przegrodzony jest zaporsa, spi¢trzajacg wody Jeziora Zegrzynskiego.

Powierzchnia terenu pod wzgledem hipsometrycznym nie jest zroznicowana. Rzedne

niwelacyjne otworéw wynosza 79,0 — 80,2 m n.p.m.
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3. PRZEBIEG BADAN
3.1. Prace geodezyjne

W terenie wytyczono 26 otwory badawcze metoda rzednych i odcigtych (domiarow),
W oparciu o istniejacg sytuacje, na podstawie mapy lokalizacyjnej (Zatacznik nr 2.1 — 2.7).

Rzedne niwelacyjne zostaly okreslone metodg interpolacji, na podstawie w/w mapy.
3.2. Wiercenia i badania terenowe

Roboty wiertnicze prowadzono w dniu 07.07.2015r. Odwiercono 26 otwory

badawcze o glgbokosci 2,5 m kazdy. Laczny metraz wiercen wynosi 65,0 mb.

Podstawowe cechy gruntu takie jak: rodzaj, barwa, wilgotno$¢ i1 stan okreslano

sukcesywnie, w trakcie wiercen, zgodnie z wytycznymi normy PN-86/B-02480.

Po zakonczonych pracach polowych, otwory badawcze zlikwidowano wydobytym

urobkiem z zachowaniem pierwotnych profili geologicznych.
4. DANE DOTYCZACE WEASCIWOSCI PODEOZA BUDOWLANEGO
4.1. Budowa geologiczna

Wierceniami do glebokosci 2,5 m p.p.t. zbadano jedynie stropowa parti¢ podtoza

gruntowego. Reprezentuja je grunty:

e holocenskie - grunty nasypowe (Qhn), grunty organiczne (Qhh),
osady deluwialne (Qhd), oraz osady rzeczne (Qhf).

W sklad holocenu wchodza:

Grunty nasypowe (Qhn) — na badanym obszarze reprezentowane sa w zdecydowanej
wickszo$ci przez nasypy niekontrolowane, w jednym przypadku stwierdzono obecno$¢
nasypu budowlanego.

Nasypy niekontrolowane nie zostaly nawiercone tylko w 6 z 26 wykonanych otwordw.

Wystepuja od poziomu terenu a ich migzszo$¢ wynosi od 0,1 do 1,6 m. Utworzone sg gtéwnie
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z zuzlow wymieszanych z innymi antropogenicznymi domieszkami oraz gruntow
piaszczystych i organicznych. Miejscami petnia funkcje nawierzchni drog, badz podbudowe
pod warstwe bitumiczna.

Nasypy budowlane odnotowane zostaly jedynie w punkcie nr 17 ponizej warstwy

bitumicznej, a ich migzszos¢ wynosi ok 0,1 m. Utworzone sg z piaskow $rednich.

Grunty organiczne (Qhh) — wystepuja w otworach nr 5, nr 7-8, nr 14 oraz nr 26. Migzszo$¢
gruntéw jest niewielka i wynosi 0,2 — 0,3 m, a w ich sktad wlgczono glebe oraz piaski

préchniczne.

Osady deluwialne (Qhd) — odnotowane zostaty w punktach nr 1-3, nr 5, nr 15-16, nr 18-19
oraz nr 24. Strop nawiercono na 0,2 — 0,9 m p. p. t., spag na 0,5 — 1,2 m p. p. t. Grunty
reprezentowane sg przez gliny piaszczyste oraz piaski gliniaste. Geneza tych utworéw
zwigzana jest z erozyjng i1 akumulacyjng dzialalno$cia wod wyptukujacych osady (gliny

zwalowe) z wyzej potozonych obszaréw (wysoczyzn) i akumulujgca je w obnizeniach terenu.

Osady rzeczne (Qhf) — reprezentowane sa przez piaski drobne, piaski $rednie oraz piaski
grube wystepujace w kazdym wykonanym otworze rozpoznawczym. Strop nawiercono na
glebokosci 0,1 — 1,6 m p. p.t.,, spagu nie osiggni¢to; w otworach nr 3 i nr 5 seria jest

dwudzielna.

CZ1 ,,Kompleksowa przebudowa drog gminnych w kwartatach ulic — III kwartal

(ul. Wislana — ul. Kolejowa — ul. Wiosenna — ul. Warszawska)” -zad 3/15

4.2. Warstwy konstrukcyjne nawierzchni

Badane drogi — ul. Dziatkowa, ul. Normatywna, ul. Ractawicka, ul. Maciejowicka,
ul. Kosynierow oraz ul. Jasminowa majg charakter dro0g wewngtrznych asfaltowo-
gruntowych, grze funkcj¢ nawierzchni po za warstwg bitumiczng pelnig utwardzone
w wyniku ruchu samochodowego nasypy niekontrolowane utworzone z zuzlow, gruzu

I gruntow piaszczystych.
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4.3. Warunki hydrogeologiczne

W trakcie wykonywania prac wiertniczych, w obrebie terenu badan (punkty nr 10-26),

do glebokosci 2,5 m p.p.t. nie stwierdzono wystepowania wod gruntowych ani sgczen.

W odlegtosci ok 2,0 km na wschod od obszaru badan przeptywa Wista.
4.4. Charakterystyka wydzielonych warstw

Podtoze gruntowe terenu badan, do zbadanej glebokosci 2,5 m p.p.t. charakteryzuja
proste warunki gruntowo - wodne [1]. Z analizy przeprowadzonych wiercen
oraz badan terenowych (badania makroskopowe gruntéw), na zbadanym terenie, mozna
wydzieli¢ trzy serie litologiczno-genetyczne (zgodnie z [6] na podstawie PN-81/B-03020).
Dla warstw  geotechnicznych  podano  charakterystyczne  wartosci  parametrow
geotechnicznych okreslone na podstawie badan makroskopowych metodami B i C wg p. 3.2.
PN-81/B-03020. Jako ceche¢ wyrozniajacg dla gruntdow niespoistych przyjeto stopien
zageszezenia - lp, oraz wskaznik skonsolidowania [, dla gruntow spoistych stopien
plastycznosci - I.. Pod wzgledem konsolidacji grunty serii Il nalezg do grupy C (wg p. 1.4.6
PN-81/B-03020). Charakterystyczne wartosci parametrow geotechnicznych wydzielonych

warstw geotechnicznych zestawiono w Tabeli nr 1 zamieszczonej w opinii.

Charakterystyka wydzielonych warstw geotechnicznych

- | seria — osady rzeczne (Qhf)

Na zespo6t tych osadow sktadajg si¢ grunty mineralne rodzime niespoiste. Na badanym
obszarze wyksztatcone sg w formie piaskOw grubych, piaskéw s$rednich i piaskow drobnych.
Sa to grunty niewysadzinowe i zaliczono je do grupy nos$no$ci podioza nawierzchni G1

— w kazdych warunkach wodnych.

Ujeto je w dwie warstwy geotechniczne:

- 1A - reprezentowana jest przez piaski grube i piaski $rednie. Wskaznik

skonsolidowania tych gruntoéw wynosi f=0,90. Osady nawiercono w kazdym punkcie
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badawczym na glebokosci 0,2 — 1,6 m p. p. t., spagu warstwy nie przewiercono. Sa to utwory
malo wilgotne, wilgotne i nawodnione w stanie $rednio zaggszczonym, o przyjete]

™M = 0,50. Pod wzgledem wlasnosci

charakterystycznej wartosci stopnia zageszczenia Ip
filtracyjnych nalezg do mocno i $rednio przepuszczalnych. Orientacyjne warto$ci
wspotezynnika filtracji k dla piaskéw $rednich wynosza k = 102-2,5 x 10 cm/s, a dla

piaskow grubych k = 2,5 x 10 — 7,5 x 10 cm/s.

- IB - reprezentowana jest przez piaski drobne. Wskaznik skonsolidowania tych
gruntow wynosi B =0,80. Sa to grunty mato wilgotne, w stanie $rednio zageszczonym,
o przyjetej charakterystycznej warto$ci stopnia zaggszczenia 1™ = 0,50. Grunty nawiercono
w otworach nr 14 i nr 22 na gl¢bokosci 0,1 — 0,2 m p. p. t. a ich przelot wynosi 0,5 m. Pod
wzgledem wlasnosci filtracyjnych osady nalezg do mato przepuszczalnych (orientacyjne

wartosci wspotczynnika filtracji k dla piaskéw drobnych wynosza k = 10— 10 cm/s).

- Il seria — osady deluwialne (Qhd)

Na zesp6t tych osaddw sktadaja si¢ grunty mineralne spoiste. W obrgbie zbadanego
terenu seria reprezentowana jest przez gliny piaszczyste, nalezgce do grupy osadéw $rednio
spoistych, oraz piaski gliniaste, nalezagce do mato spoistych. Wskaznik skonsolidowania dla
tych gruntow wynosi = 0,60. Pod wzgledem wlasnosci filtracyjnych osady te naleza do
stabo przepuszczalnych (piasek gliniasty) i bardzo stabo przepuszczalnych (glina
piaszczysta). Orientacyjne wartosci wspotczynnika filtracji k dla piaskow gliniastych
wynosza k = 10* - 10 cm/s, a dla glin piaszczystych wynosza k = 10° — 10 cm/s. Sa to

grunty bardzo wysadzinowe i zaliczono je do grupy no$nosci podtoza nawierzchni G3.

Roéznice wilgotnosci oraz wartosci stopnia plastycznosci sg podstawa do podziatu

na warstwy geotechniczne:

- 1A — reprezentowana jest przez gliny piaszczyste, odnotowane w punktach nr 16
i nr 18. Strop nawiercono na 0,2 — 0,3 m p. p. t., spag na 0,5 — 0,6 m p. p. t. Sg to grunty mato
wilgotne, w stanie twardoplastycznym, o charakterystycznej przyjetej wartosci stopnia

plastycznosci 1™ = 0,15.

- 1IB - twardoplastyczne, mato wilgotne piaski gliniaste i gliny piaszczyste wtaczono

do tej warstwy. Nawiercone zostaly w otworach nr 15, nr 19 i nr 24 na gl¢bokosci 0,4 — 0,5 m
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p. p. t., spag natomiast na 1,0 — 1,1 m p. p. t. Sa to grunty o charakterystycznej przyjetej

wartos$Ci stopnia plastycznosci 1.™ =0,20.

111 seria — osady organiczne (Qhh)

Na zespo6t tych osadow sktadajg sie grunty rodzime organiczne. Na badanym obszarze
reprezentowane sg przez glebe i piaski préchniczne stwierdzone w punktach nr 14 i nr 26 od
poziomu terenu. Migzszo$¢ gruntéw organicznych jest niewielka i wynosi 0,2 m. Sa to grunty
scisliwe, klasyfikowane jako nienosne i z tego powodu nie moga stanowi¢ bezposredniego
podtoza robot budowlanych. Zgodnie z normg PN-81/B-03020 dla w/w gruntow nie

wyznaczono parametrow geotechnicznych, gdyz traktowane sg jako nienosne.

Do warstw geotechnicznych nie wlgczono warstwy antropogenicznych nasypow,

wystepujgcych od powierzchni terenu.
5. OCENA WARUNKOW GRUNTOWO-WODNYCH

Podtoze gruntowe terenu badan, do glebokosci 2,5 m p.p.t. charakteryzujg proste

warunki gruntowo — wodne.

Okreslenia generalnych warunkéw budowlanych dokonano, uwzgledniajac rodzaj
gruntdw oraz warunki wodne. W przypadku braku jednoznacznosci niektorych kryteridow
podanych w opracowaniu, dokonano oceny wtasnej. Jako poziom niwelety przyj¢to obecny
przebieg drdg, a warunki okreslono dla gruntow wystgpujacych 0,5-1,0 m ponizej niwelety
(orientacyjny poziom rob6t ziemnych pod nawierzchnie drogowe). Poszczeg6lne warstwy
podioza przyporzadkowano do poszczegdlnych warunkéw budowlanych zgodnie z tabela.

W zestawieniu tym nie uj¢to warstwy gruntow antropogenicznych.
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Tabela nr 2 Tabela warunkow budowlanych dla wydzielonych warstw geotechnicznych

(Cz. 1).
Rodzai i St ; Warunki budowlane przy poziomie wad
il War§nNy . odza) gruntu - an gruntu podziemnych ponizej planowanej niwelety
geotechnicznej symbol —— —
I I ponizej3m | od3do2m | mniej niz 2 m
1A Ps, Pr 0,50 - DOBRE
IB Pd 0,50 - DOBRE
1A Gp - 0,15 DOBRE DOSTATECZNE
1B Gp, Pg - 0,20 DOBRE DOSTATECZNE
Il Gb, PH - - ZLE

Warunki wodne na obszarze dokumentowanego terenu oceniono na podstawie
rozporzadzenia [2]. Przyje¢to jednoczesnie, ze pobocza beda utwardzone i szczelne oraz
zostang zapewnione warunki do dobrego odprowadzenia wod powierzchniowych. Zaleca si¢

przyjecie W rejonie badan dobrych warunkéw wodnych.

Na glebokosci planowanych robot wystepuja zaréwno osady piaszczyste, jak 1 grunty
spoiste. W przypowierzchniowej warstwie podtoza gruntowego odnotowano nasypy

niekontrolowane oraz grunty organiczne.

Zbadane  grunty rodzime charakteryzujag si¢  korzystnymi  parametrami
geotechnicznymi. Grunty serii | 1 II posiadaja korzystne wartosci parametrow

geotechnicznych i bedg stanowity dobre podtoze robdot budowlanych.

Organiczne grunty serii Ill zaliczono do nieno$nych i niec mogg stanowié

bezposredniego podtoza dla projektowanej inwestycji.

Nasypy niekontrolowane, stwierdzone w kazdym z wykonanych punktow badawczych
naleza do gruntbw nieno$nych 1 nie moga stanowi¢ bezposredniego podioza
dla projektowanej inwestycji, konieczne bedzie zastosowanie wymiany gruntéw 1 zastgpienie

gruntéw nieno$nych piaskami zaggszczanymi warstwami.

W trakcie wykonywania prac wiertniczych, w obrebie terenu badan (punkty nr 10-26),

do glebokosci 2,5 m p.p.t. nie stwierdzono wystepowania wod gruntowych ani sgczen.

Wzrost wilgotno$ci gruntow spoistych bedzie prowadzit do ich uplastycznienia,
co spowoduje zmniejszenie wartosci parametrow wytrzymatosciowych tych gruntow.
Zwigkszy si¢ rowniez ich odksztalcalnos¢. Sytuacja ta moze by¢ spowodowana opadami
atmosferycznymi lub wodami roztopowymi. W przypadku prowadzenia robot ziemnych
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w obrebie gruntow spoistych beda one narazone na bezposrednie oddziatywanie opadow
atmosferycznych. Oddzialywania wywolane pracujagcym sprz¢tem budowlanym, ruchem
na placu budowy itp. beda utatwia¢ 1 przyspiesza¢é absorbowanie wody opadowe;]
przez spoiste podioze gruntowe, co w efekcie moze prowadzi¢ do jego uplastycznienia

1 znacznego obnizenia no$nosci tych gruntow.

Grupy no$no$ci podloza nawierzchni przyjeto na podstawie danych z wiercen,
a w szczegblnosci zgodnie z poziomem wdd podziemnych wystepujacym w okresie badan.
Przyjmowanie grup nosnosci dla potrzeb projektowania nawierzchni uzaleznione jest
od wystepujacych rodzajow gruntéw podtoza oraz stwierdzonych warunkéw wodnych

rozpoznanych do wtasciwej gtebokosci.

Przyporzadkowanie poszczegOlnych warstw geotechnicznych do grup nos$nosci
podloza opisano w rozdziale 4.4 oraz przedstwiono na Zalaczniku nr 3.5-3.13
i w Tabeli 1.

CZ 11 ,,Kompleksowa przebudowa drog gminnych w kwartalach ulic — IV kwartal

(ul. Graniczki — ul. Warszawska — ul. Staszica — ul. Kolejowa)” -zad 4/15

4.2. Warstwy konstrukcyjne nawierzchni

Badane drogi — ul. Krzywa i ul. Mokra maja nawierzchni¢ wykonang z warstwy
bitumicznej o migzszosci ok. 0,1 m. Stan drég okresli¢ mozna jako zty, liczne sg ubytki, taty

1 spekania nawierzchni.
4.3. Warunki hydrogeologiczne

W trakcie wykonywania prac wiertniczych, w obrebie terenu badan (punkty nr 1-9),
do glebokosci 2,5 m p.p.t. stwierdzono wystepowanie wdd gruntowych o zwierciadle

swobodnym w punktach nr 4, nr 7-9 na gtebokosci 2,1 — 2,3 mp. p. t.

W odlegtosci ok 2,0 km na wschod od obszaru badan przeptywa rzeka Wista.
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4.4. Charakterystyka wydzielonych warstw

Podtoze gruntowe terenu badan, do zbadanej glebokosci 2,5 m p.p.t. charakteryzuja
na og6t proste warunki gruntowo — wodne [1], wyjatek stanowi okolica otworu nr 6 gdzie
wystepuja grunty nienosne (nasypy niekontrolowane) znacznej migzszosci. Z analizy
przeprowadzonych wiercen oraz badan terenowych (badania makroskopowe gruntow), na
zbadanym terenie, mozna wydzieli¢ trzy serie litologiczno-genetyczne (zgodnie z [6] na
podstawie PN-81/B-03020). Dla warstw geotechnicznych podano charakterystyczne warto$ci
parametrow geotechnicznych okreslone na podstawie badan makroskopowych metodami B
i C wg p. 3.2. PN-81/B-03020. Jako ceche wyrozniajaca dla gruntdéw niespoistych przyjeto
stopien zageszczenia - lp, oraz wskaznik skonsolidowania B, dla gruntow spoistych stopien
plastycznosci - I.. Pod wzgledem konsolidacji grunty serii Il nalezg do grupy C (wg p. 1.4.6
PN-81/B-03020). Charakterystyczne wartosci parametréw geotechnicznych wydzielonych

warstw geotechnicznych zestawiono w Tabeli nr 1 zamieszczonej w opinii.
Charakterystyka wydzielonych warstw geotechnicznych

- | seria — osady rzeczne (Qhf)

Na zespot tych osadow sktadaja si¢ grunty mineralne rodzime niespoiste. Na badanym
obszarze wyksztatcone sa w formie piaskow grubych, piaskéw srednich i1 piaskéw drobnych.
Sa to grunty niewysadzinowe i zaliczono je do grupy nos$nosci podtoza nawierzchni G1

— w kazdych warunkach wodnych.
Ujeto je w dwie warstwy geotechniczne:

- 1A — reprezentowana jest przez piaski grube i piaski S$rednie. Wskaznik
skonsolidowania tych gruntow wynosi B =0,90. Osady nawiercono w kazdym punkcie
badawczym na glebokosci 0,2 — 1,6 m p. p. t., spag warstwy przewiercono w otworach nr 1
i nr 6 na glebokosci 2,3 m p. p. t. W otworach nr 3 i nr 5 warstwa jest dwudzielna. Sa to
utwory mato wilgotne, wilgotne 1 nawodnione w stanie $rednio zageszczonym, o przyjete]
charakterystycznej wartosci stopnia zageszczenia I5™ = 0,50. Pod wzgledem wtlasnosci
filtracyjnych naleza do mocno 1 $rednio przepuszczalnych. Orientacyjne wartosci
wspolczynnika filtracji k dla piaskow $rednich wynosza k = 102-25 x 102 cm/s, a dla
piaskow grubych k = 2,5 x 102 - 7,5 x 10 cm/s.

GEO-MI Pracownia Geologiczna Michat Matuszyniski, ul. Socjalna 5 lok. 6, 93-324 £6dz
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- IB - reprezentowana jest przez piaski drobne. Wskaznik skonsolidowania tych
gruntow wynosi B =0,80. Sa to grunty mato wilgotne, w stanie $rednio zaggszczonym,
o przyjetej charakterystycznej warto$ci stopnia zageszczenia 1™ = 0,50. Grunty nawiercono
w otworach nr 1 oraz nr 6 na glebokosci 2,3 m p. p. t., spagu nie osiggni¢to. Pod wzgledem
wilasnosci filtracyjnych osady naleza do mato przepuszczalnych (orientacyjne warto$ci

wspolczynnika filtracji k dla piaskow drobnych wynosza k = 10 - 10 cm/s).

- 11 seria — osady deluwialne (Qhd)

Na zespot tych osaddéw sktadajg sie grunty mineralne spoiste. W obrgbie zbadanego
terenu seria reprezentowana jest przez gliny piaszczyste, nalezace do grupy osadoéw srednio
spoistych, oraz piaski gliniaste, nalezace do mato spoistych. Wskaznik skonsolidowania dla
tych gruntow wynosi f = 0,60. Pod wzgledem wtasnos$ci filtracyjnych osady te naleza do
stabo przepuszczalnych (piasek gliniasty) i bardzo slabo przepuszczalnych (glina
piaszczysta). Orientacyjne wartosci wspoOtczynnika filtracji k dla piaskéw gliniastych
wynosza k = 10* - 10 cm/s, a dla glin piaszczystych wynosza k = 10° — 10 cm/s. Sa to

grunty bardzo wysadzinowe i zaliczono je do grupy nos$nos$ci podtoza nawierzchni G3.

Roéznice wilgotnosci oraz wartosci stopnia plastycznosci sg podstawag do podziatu

na warstwy geotechniczne:

- 1IB - twardoplastyczne, mato wilgotne piaski gliniaste i gliny piaszczyste wtaczono
do tej warstwy. Nawiercone zostalty w otworach nr 1-3 i nr 5 na gl¢bokosci 0,4 — 0,9 m
p. p. t., spag natomiast na 0,7 — 1,2 m p. p. t. Sa to grunty 0 charakterystycznej przyjetej

wartos$Ci stopnia plastycznosci 1.™ =0,20.

111 seria — osady organiczne (Qhh)

Na zespot tych osadow sktadajg si¢ grunty rodzime organiczne. Na badanym obszarze
reprezentowane sg przez glebe i piaski prochniczne stwierdzone w punktach nr 5 i nr 7-8 od
poziomu terenu. Migzszo$¢ gruntéw organicznych jest niewielka i wynosi 0,2 — 0,3 m. Sa to
grunty S$ci$liwe, klasyfikowane jako nieno$ne i z tego powodu nie mogg stanowic
bezposredniego podtoza robot budowlanych. Zgodnie z norma PN-81/B-03020 dla w/w

gruntdOw nie wyznaczono parametréw geotechnicznych, gdyz traktowane sg jako nienosne.

GEO-MI Pracownia Geologiczna Michat Matuszyniski, ul. Socjalna 5 lok. 6, 93-324 £6dz
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Do warstw geotechnicznych nie wlgczono warstwy antropogenicznych nasypow,

wystepujqgcych od powierzchni terenu.
5. OCENA WARUNKOW GRUNTOWO-WODNYCH

Podtoze gruntowe terenu badan, do glgbokosci 2,5 m p.p.t. charakteryzujg na ogédt

proste warunki gruntowo — wodne.

Wyjatek stanowi okolica otworu nr 6 gdzie wystepuja grunty nienos$ne (nasypy
niekontrolowane) znacznej migzszosci; dla tego obszaru nalezy przyja¢ zlozone warunki

gruntowo — wodne.

Okreslenia generalnych warunkéw budowlanych dokonano, uwzgledniajac rodzaj
gruntow oraz warunki wodne. W przypadku braku jednoznaczno$ci niektorych kryteriow
podanych w opracowaniu, dokonano oceny wtasnej. Jako poziom niwelety przyjeto obecny
przebieg drég, a warunki okreslono dla gruntow wystepujacych 0,5-1,0 m ponizej niwelety
(orientacyjny poziom rob6t ziemnych pod nawierzchnie drogowe). Poszczeg6lne warstwy
podtoza przyporzadkowano do poszczegdlnych warunkéw budowlanych zgodnie z tabels.

W zestawieniu tym nie uj¢to warstwy gruntow antropogenicznych.

Tabela nr 3 Tabela warunkow budowlanych dla wydzielonych warstw geotechnicznych

(Cz. Il).
Rodzai i St ; Warunki budowlane przy poziomie waéd
il War§nNy . odza) gruntu - an gruntu podziemnych ponizej planowanej niwelety
geotechnicznej symbol = —<—
I I ponizej3m | od3do2m | mniej niz 2 m
1A Ps, Pr 0,50 - DOBRE
B Pd 0,50 - DOBRE
1B Gp, Pg - 0,20 DOBRE DOSTATECZNE
" Gb, PH - - 71 E

Warunki wodne na obszarze dokumentowanego terenu oceniono na podstawie
rozporzadzenia [2]. Przyjeto jednoczesnie, ze pobocza beda utwardzone i szczelne oraz
zostang zapewnione warunki do dobrego odprowadzenia wod powierzchniowych. Zaleca si¢

przyjecie W rejonie badan dobrych warunkéw wodnych.
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Na glebokosci planowanych robot wystepuja zaréwno osady piaszczyste, jak 1 grunty
spoiste. W przypowierzchniowej warstwie podloza gruntowego odnotowano nasypy

niekontrolowane oraz grunty organiczne.

Zbadane  grunty rodzime charakteryzujag si¢  korzystnymi  parametrami
geotechnicznymi. Grunty serii I 1 II posiadaja korzystne warto$ci parametréw

geotechnicznych i beda stanowily dobre podtoze robdt budowlanych.

Organiczne grunty serii Ill zaliczono do nieno$nych i niec mogg stanowié

bezposredniego podtoza dla projektowanej inwestycji.

Nasypy niekontrolowane, stwierdzone w wykonanych punktéw badawczych nalezg do
gruntdbw nieno$nych 1 nie moga stanowi¢ bezposredniego podtoza dla projektowanej
inwestycji, konieczne bedzie zastosowanie wymiany gruntOw 1 zastgpienie gruntow

nieno$nych piaskami zaggszczanymi warstwami.

Projektujac nawierzchnie drogowe w okolicach punktu nr 6 sugeruje si¢ uwzglednienie

wzmocnienia podioza po przez zastosowanie np. geokraty.

W trakcie wykonywania prac wiertniczych, w obrebie terenu badan (punkty nr 1-9),
do glebokosci 2,5 m p.p.t. stwierdzono wystepowanie wod gruntowych o zwierciadle

swobodnym w punktach nr 4, nr 7-9 na glgbokosci 2,1 —2,3m p. p. t.

Wzrost wilgotnosci gruntow spoistych bedzie prowadzil do ich uplastycznienia,
co spowoduje zmniejszenie wartosci parametrow wytrzymatosciowych tych gruntow.
Zwigkszy si¢ réwniez ich odksztalcalno$¢. Sytuacja ta moze by¢ spowodowana opadami
atmosferycznymi lub wodami roztopowymi. W przypadku prowadzenia robot ziemnych
w obrebie gruntow spoistych beda one narazone na bezposrednie oddziatywanie opadow
atmosferycznych. Oddzialywania wywolane pracujagcym sprz¢tem budowlanym, ruchem
na placu budowy itp. beda ulatwia¢ 1 przyspiesza¢é absorbowanie wody opadowej
przez spoiste podioze gruntowe, co w efekcie moze prowadzi¢ do jego uplastycznienia

1 znacznego obnizenia nos$nosci tych gruntow.

Grupy nos$nosci podioza nawierzchni przyjeto na podstawie danych z wiercen,
a w szczegblnosci zgodnie z poziomem wdd podziemnych wystepujacym w okresie badan.
Przyjmowanie grup no$nosci dla potrzeb projektowania nawierzchni uzaleznione jest

od wystepujacych rodzajow gruntéw podtoza oraz stwierdzonych warunkéw wodnych
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rozpoznanych do wtasciwej gtebokosci.

Przyporzadkowanie poszczegOlnych warstw geotechnicznych do grup nos$nosci
podloza opisano w rozdziale 4.4 oraz przedstwiono na Zalaczniku nr 3.1-3.5

i w Tabeli 1.

6. WNIOSKI

1. Podloze gruntowe terenu badan, do zbadanej glebokosci 2,5 m p.p.t. charakteryzuja
proste warunki gruntowo — wodne (Cz. I).

2. Podloze gruntowe terenu badan, do giebokosci 2,5 m p.p.t. charakteryzuja na ogot
proste warunki gruntowo —wodne (Cz. 11).

3. Wyjatek stanowi okolica otworu nr 6 gdzie wystgpuja grunty nienosne (nasypy
niekontrolowane) znacznej migzszosci; dla tego obszaru nalezy przyja¢ zlozone
warunki gruntowo — wodne.

4. Projektowang inwestycj¢ zaliczy¢ mozna do | kategorii geotechnicznej.

5. Wszystkie zbadane grunty zostaly ujete w warstwy geotechniczne. Wyznaczono dla
nich charakterystyczne warto$ci parametrow geotechnicznych, ktére winny stac si¢
podstawg do obliczen statycznych przy projektowaniu (Tabela nr 1).

6. Grunty serii | i Il charakteryzujg si¢ Kkorzystnymi wartosciami parametrow
geotechnicznych i bedg stanowi¢ dobre podtoze budowlane.

7. Organiczne grunty serii Il zaliczono do nieno$nych i nie mogg stanowic
bezposredniego podtoza dla projektowanej inwestycji.

8. Nasypy niekontrolowane, stwierdzone w wickszosci wykonanych punktow
badawczych naleza do gruntow nieno$nych i nie moga stanowi¢ bezposredniego
podtoza dla projektowanej inwestycji, konieczne bedzie zastosowanie wymiany
gruntow 1 zastgpienie gruntoéw nienosnych piaskami zageszczanymi warstwami.

9. Projektujac nawierzchnie drogowe w okolicach punktu nr 6 sugeruje si¢
uwzglednienie wzmocnienia podtoza po przez zastosowanie np. geokraty.

10. W trakcie wykonywania prac wiertniczych, w obrebie terenu badan (punkty nr 10-26),
do glebokosci 2,5 m p.p.t. nie stwierdzono wystgpowania wod gruntowych ani sgczen
(Cz. ).
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11. W trakcie wykonywania prac wiertniczych, w obrebie terenu badan (punkty nr 1-9),
do gtebokosci 2,5 m p.p.t. stwierdzono wystgpowanie wod gruntowych o zwierciadle
swobodnym w punktach nr 4, nr 7-9 na gtebokosci 2,1 — 2,3 m p. p. t. (Cz. 1I).

12. W przypadku prowadzenia robot ziemnych w obrebie gruntdw spoistych nalezy
chroni¢ je przed oddziatywaniem wody.

13. Przy projektowaniu oraz prowadzeniu robot ziemnych, nalezy bra¢ pod uwage
wytyczne przedstawione w rozdziale 5.

14. W trakcie wykonywania robot ziemnych zajdzie konieczno$¢ wykonywania nasypow,
zasypek 1 podsypek. Materiat do budowy nalezy dobiera¢ z uwzglednieniem
postanowien normy [10]. Nasyp mozna formowa¢ zaréwno z gruntéw spoistych jak
i niespoistych.

15. Podstawowym warunkiem technologicznym skutecznego zageszczania gruntéw
przeznaczonych na nasypy, zasypki, podsypki itp., jest ich prowadzenie przy

wilgotnosci optymalne;j (wopt), uprzednio okreslonej w badaniach laboratoryjnych.

16. Podstawowym miarodajnym parametrem do odbioru zasypek, podsypek itp., jest

wskaznik zageszczenia Ig (a nie stopien zageszczenia Ip). Odbidr zageszczanego

podtoza powinien odbywac si¢ warstwami. Do wykonania kolejnej warstwy powinno
si¢ przystapi¢ po dokonaniu odbioru warstwy poprzednie;.
17. Przy koncowym odbiorze robot ziemnych nalezy postugiwaé si¢ wartosciami

pierwotnego i wtornego modulu odksztalcenia (Eq i Ep) oraz wskaznikiem

odksztalcenia (I), uzyskanymi z badan ptytg VSS.

7. MATERIALY WYKORZYSTANE W DOKUMENTACJI
7.1. Przepisy prawne

[1]. Rozporzadzenie Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia
25 kwietnia 2012r w sprawie ustalania geotechnicznych warunkéw posadowienia

obiektow budowlanych (Dz. Ustaw nr 0, poz. 463 z dnia 27 kwietnia 2012r).

[2]. Rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999
roku w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne

i ich usytuowanie (Dz. U. nr 43, poz. 430).
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[3]. Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 15 grudnia 2011 r. w sprawie

gromadzenia i udostgpniania informacji geologicznej (Dz.U. 2011 nr 282 poz. 1657).

[4]. Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2011 r. w sprawie
kwalifikacji w zakresie geologii (Dz.U. 2011 nr 275 poz. 1629).

[5]. Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 18 listopada 2014 r. w sprawie
warunkow, jakie nalezy spetni¢ przy wprowadzaniu $ciekow do wod lub do ziemi,
oraz w sprawie substancji szczegolnie szkodliwych dla $rodowiska wodnego (Dz.U.
2014 poz. 1800).

7.2. Normy panstwowe i branzowe

[6]. PN-81/B-03020. Grunty budowlane. Posadowienie bezposrednie budowli.

Obliczenia statyczne i projektowanie.

[7]. PN-EN 1997-2 Eurokod 7 Projektowanie geotechniczne. Cz¢$¢ 2 Rozpoznanie

1 badanie podtoza gruntowego.
[8]. PN-83/B-02482. Fundamenty budowlane. No$nos¢ pali i fundamentow palowych.
[9]. PN-B-06050:1999. Geotechnika. Roboty ziemne. Wymagania ogdlne.

[10]. PN-98/S-02205. Drogi samochodowe. Roboty ziemne. Wymagania i badania.
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Tabelanr1
CHARAKTERYSTYCZNE WARTOSCI PARAMETROW GEOTECHNICZNYCH wg PN-81/B-03020
Grupa
Stan grunty Wilgotnosé Crpitars Kat tarcia MOdU’fy Wspétczynnik noéngéci
ia li i . ietosci 5inosé . edometryczny Sni
Seria I|to|og|czno Symbol stopiet Stoniet I objetoscio D Spéjnosc pierwotnego o Wsk.aznlk . ety T
stratygraficzna Rodzaj gruntu (wg pkt p © o wa 5 [kPa] erlealeens skonsolidowania . .
" | zageszczenia plastycznosci [%] [t/m’] [ pierwotnej (wg pkt. 3.2) nawierzchni
1.4.6) m il [MPa]
Symbol Nr serii ID(n) IL(n) W, (n) p(n) (I)u(n) (off (n) Eo(n) Mo(n ) B kPa Gi
Qhh 11 Gb, PH Grunty $ciSliwe, klasyfikowane jako nieno$ne
C - 0,20 12 2,20 14,8 16,96 20,58 29,40 0,60 1+0,10 G3
C - 0,15 12 2,20 15,6 19,29 23,09 32,98 0,60 1+0,10 G3
1B Pd - 0,50 - mw-6,0 mw-1,65 30,4 - 46,20 61,91 0,80 1+0,10 Gl
th mW—5,0 mW'1,70
1A Ps, Pr - 0,50 - w-14,0 w-1,85 33,0 - 79,90 94,69 0,90 140,10 Gl
nw -22,0 nw -2,00

mw — mato wilgotne, w — wilgotne, nw — nawodnione
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93-324 todz

Biuro :

ul. Rzgowska 92

93-148 L6dz

e-mail: biuro@geo-mi.pl

www.geo-mi.pl

tel. 515 590 677
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Zleceniodawca: Rafat Piotrowski Zatgcznik nr 1

ul. Stowicza 33, 02-170 Warszawa

Opinia geotechniczna do projektu:
CZ | ,Kompleksowa przebudowa drég gminnych w kwartatach ulic — Il kwartat
3 Opracowat: mgr (ul. Wislana — ul. Kolejowa — ul. Wiosenna — ul. Warszawska)” -zad 3/15
P : Jakub Dulnikiewicz (ul. Dziatkowa, Normatywna, Ractawicka, Maciejowicka, Kosynierow, Jasminowa)
CZ Il ,Kompleksowa przebudowa drég gminnych w kwartatach ulic — IV kwartat
E (ul. Graniczki — ul. Warszawska — ul. Staszica — ul. Kolejowa)” -zad 4/15 v
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Zleceniodawca: Rafat Piotrowski a2
ul. Stowicza 33, 02-170 Warszawa @

Opinia geotechniczna do projektu:
CZ | ,Kompleksowa przebudowa drég gminnych w kwartatach ulic — IIl kwartat
Opracowat: mgr (ul. Wislana — ul. Kolejowa — ul. Wiosenna — ul. Warszawska)” -zad 3/15
P ‘I Jakub Dulnikiewicz (ul. Dziatkowa, Normatywna, Ractawicka, Maciejowicka, Kosynierow, Jasminowa)
CZ Il ,Kompleksowa przebudowa drég gminnych w kwartatach ulic — IV kwartat
(ul._Graniczki — ul. Warszawska — ul. Staszica — ul. Kolejowa)” -zad 4/15
Skala:

Data: Lipiec 2015 Mapa dokumentacyjna 11000
LLL




MAPA DOKUMENTACYJNA W SKALI 1 : 1000

/A

Objasnienia:

4/25  numer otworu/gtebokos$¢ (m ppt)
79,5  rzedna niwelacyjna (m npm)

~RAWAY” ,
. . . Zatgcznik
Zleceniodawca: Rafat Piotrowski ar 2.2
ul. Stowicza 33, 02-170 Warszawa
Opinia geotechniczna do projektu:
CZ | ,Kompleksowa przebudowa drég gminnych w kwartatach ulic — IIl kwartat
o " mgr (ul. Wislana — ul. Kolejowa — ul. Wiosenna — ul. Warszawska)” -zad 3/15
pracowatiy -k ub Dulnikiewicz (ul. Dziatkowa, Normatywna, Ractawicka, Maciejowicka, Kosynieréw, Jagminowa)
CZ Il ,Kompleksowa przebudowa drég gminnych w kwartatach ulic — IV kwartat
(ul. Graniczki — ul._Warszawska — ul. Staszica — ul._Kolejowa)’ -zad 4/15
. - : Skala:
Data: Lipiec 2015 Mapa dokumentacyjna 11000
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MAPA DOKUMENTACYJNA W SKALI 1 : 1000

925 |
794 B 7125 ¢

N 5 numer otworu/gtebokos¢ (m ppt)
’ 79,3

Objasnienia:

rzedna niwelacyjna (m npm)

N ) ”RA\.NA . Zatgcznik
Zleceniodawca: Rafat Piotrowski nr2.3
ul. Stowicza 33, 02-170 Warszawa

Opinia geotechniczna do projektu:
CZ | ,Kompleksowa przebudowa drég gminnych w kwartatach ulic — IIl kwartat
mgr (ul. Wislana — ul. Kolejowa — ul. Wiosenna — ul. Warszawska)” -zad 3/15
Jakub Dulnikiewicz (ul. Dziatkowa, Normatywna, Ractawicka, Maciejowicka, Kosynieréw, Jasminowa)
CZ Il ,Kompleksowa przebudowa drég gminnych w kwartatach ulic — IV kwartat

(ul. Graniczki — ul._Warszawska — ul. Staszica — ul._Kolejowa)’ -zad 4/15

Opracowat:

Skala:

Data: Lipiec 2015 Mapa dokumentacyjna 11000
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/ 10/2,5 numer otworu/gteboko$¢ (m ppt)
/ 79,7  rzedna niwelacyjna (m npm)
Y
s
A ~RAWAY” ,
. . . Zatgcznik
Zleceniodawca: Rafat Piotrowski nr 2.4
4 ul. Stowicza 33, 02-170 Warszawa
9
Opinia geotechniczna do projektu:
CZ | ,Kompleksowa przebudowa drég gminnych w kwartatach ulic — IIl kwartat
o " mgr (ul. Wislana — ul. Kolejowa — ul. Wiosenna — ul. Warszawska)” -zad 3/15
pracowat: Jakub Dulnikiewicz (ul. Dziatkowa, Normatywna, Ractawicka, Maciejowicka, Kosynierow, Jasminowa)
CZ Il ,Kompleksowa przebudowa drég gminnych w kwartatach ulic — IV kwartat
(ul. Graniczki — ul._Warszawska — ul. Staszica — ul._Kolejowa)’ -zad 4/15
Data: |  Lipiec 2015 Mapa dokumentacyjna kel
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Objasnienia:

13/2,5 numer otworu/gteboko$¢ (m ppt)
79,8  rzedna niwelacyjna (m npm)

Zleceniodawca:

~RAWAY”

ul. Stowicza 33, 02-170 Warszawa

. . Zatgcznik
Rafat Piotrowski n?;sl

Opracowat:

mgr
Jakub Dulnikiewicz

Opinia geotechniczna do projektu:

CZ | ,Kompleksowa przebudowa drég gminnych w kwartatach ulic — Il kwartat

(ul. Wislana — ul. Kolejowa — ul. Wiosenna — ul. Warszawska)” -zad 3/15

(ul. Dziatkowa, Normatywna, Ractawicka, Maciejowicka, Kosynierow, Jasminowa)
CZ Il ,Kompleksowa przebudowa drég gminnych w kwartatach ulic — IV kwartat

(ul._Graniczki — = =

Data:

Lipiec 2015

Mapa dokumentacyjna

Skala:
1:1000
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{ ~RAWAY” .
. . . Zatgcznik
Zleceniodawca: Rafat Piotrowski 2.6
/ ul. Stowicza 33, 02-170 Warszawa
Opinia geotechniczna do projektu:
A 2 CZ | ,Kompleksowa przebudowa drég gminnych w kwartatach ulic — Il kwartat
5} o " mgr (ul. Wislana — ul. Kolejowa — ul. Wiosenna — ul. Warszawska)” -zad 3/15
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Zleceniodawca:
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Objasnienia:
’ 12/2,5 numer otworu/gteboko$¢ (m ppt)
79,7  rzedna niwelacyjna (m npm)
/
RAWAY” Zatgcznik
Rafat Piotrowski o

ul. Stowicza 33, 02-170 Warszawa

Opinia geotechniczna do projektu:
CZ | ,Kompleksowa przebudowa drég gminnych w kwartatach ulic — IIl kwartat
(ul. Wislana — ul. Kolejowa — ul. Wiosenna — ul. Warszawska)” -zad 3/15

. mgr
Opracowat: Jakub Dulnikiewicz (ul. Dziatkowa, Normatywna, Ractawicka, Maciejowicka, Kosynieréw, Jasminowa)
CZ Il ,Kompleksowa przebudowa drég gminnych w kwartatach ulic — IV kwartat
(ul. Graniczki — ul. Warszawska — ul. Staszica — ul. Kolejowa)’ -zad 4/15
. - : Skala:
Data: Lipiec 2015 Mapa dokumentacyjna 11000
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GEO-MI

KARTA OTWORU GEOTECHNICZNEGO

Profil numer 1

Zat.Nr: 3.1

Miejscowos¢: Lomianki
Gmina: tomianki

Powiat: warszawski zachodni
Wojewddztwo: mazowieckie

Obiekt: przebudowa drég
Zleceniodawca: "RAWAY" Rafat Piotrowski
Wiercenie: "GEO-MI" Pracownia Geologiczna M. Matuszynski

System wiercenia: Mechaniczno-obrotowy

Rzedna: 79.10 m n.p.m.‘ Gtebokos$¢: 2.50 m

Skala 1: 50 ‘ Data wiercenia: 2015-07-07

32 2 g 5 3
] . c N NS = o
o 88 .| & . Prqfll Przelot . ) = gg § s  ,
g 233 8 litologiczny Opis litologiczny = 2R 5 ) o = e
[0y =} [5] [s) O]
3 v2g 2 3 3 8 = c p
3 °NF 8 E | %3 5 | & g
Slmppg] @ | [m] [m] o > g
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
Nawierzchnia asfaltowa czarna -
0.10 nasyp niekontrolowany czarny(zuzel) nN W
0.50 glina piaszczysta brazowo-szara z ;
domieszka 2wiru Gp+z | 1B tpl 020 | @3
0.80 piasek Sredni z6ity
8 c
% E Ps
(@] 1A mw
szg 0.50 Gl
2.00 piasek gruby zotty Pr
2.30 piasek drobny z6tty Pd B
2.50
Profil numer 2 Rzedna: 79.00 m n.p.m. Data: 2015-07-07
N ~ Nawierzchnia asfaltowa czarna =
o \5\/,( 0.09 nasyp nlielgontrolowany nN w
YA czarny(zuzel+PH+GH)
r ya 0.40 glina piaszczysta bragzowo-szara z Gp+Z 1B mw tpl 0.20 G3
domieszkg zwiru
0.70 piasek Sredni zotty
B .10
gl
2T
° Ps 1A mw/w szg 0.50 G1
—2.0
2.50

Rysunek wykonano programem "GeoStar"
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GEO-MI

KARTA OTWORU GEOTECHNICZNEGO

Profil numer 3

Zat.Nr: 3.2

Miejscowos¢: Lomianki
Gmina: tomianki

Powiat: warszawski zachodni
Wojewddztwo: mazowieckie

Obiekt: przebudowa drég
Zleceniodawca: "RAWAY" Rafat Piotrowski
Wiercenie: "GEO-MI" Pracownia Geologiczna M. Matuszynski

System wiercenia: Mechaniczno-obrotowy

Rzedna: 79.60 m n.p.m.‘ Gtebokos$¢: 2.50 m

Skala 1: 50 ‘ Data wiercenia: 2015-07-07

32 g £ 2 g
8 3 . c N N 2 o
o 80O g . Prqfll Przelot . ) = g = § s  ,
g 293 & litologiczny Opis litologiczny = 2R 5 ) o = 20
8 $2¢ 2 3 g 2 Y E =
pust N = =3 =
2 < §. 8 2 n %
Slmppg] @ | [m] [m] o > g
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
N ~ Nawierzchnia asfaltowa czarna =
Y ASF  0.09 nasyp niekontrolowany nN w
B 0.30 czarny(zuzel+PH+GH) Ps/Pg 1A szg 0.50 G1
050 piasek $redni ciemnozéity na
pograniczu piasku gliniastego
glina piaszczysta bragzowo-szara Gp e tpl 020 G3
E’ s 1.00 piasek $redni zbity na pograniczu
% 8 piasku drobnego
HE: mw
ST
Ps/Pd 1A szg 0.50 Gl
—2.0
2.50
Profil numer 4 Rzedna: 79.50 m n.p.m. Data: 2015-07-07
N NN nasyp niekontrolowany
&%’;{ czarny(PH+Pg+zuzel) nN mw
RO 0.30 piasek $redni zagliniony
r ciemnoz6tty przewarstwiony piaskiem Ps(@)//Pg whN
0.60 gliniastym
piasek $redni zagliniony Ps(9) mw
5| 1.0 ciemnoz6ity
g % 1.00 piasek Sredni zotty
HE IA szg | 050 Gl
ST
Ps w/inw
—2.0
\ ARV
23
2.50

Rysunek wykonano programem "GeoStar"
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GEO-MI

KARTA OTWORU GEOTECHNICZNEGO

Profil numer 5

Zat.Nr: 3.3

Miejscowos¢: Lomianki
Gmina: tomianki

Powiat: warszawski zachodni
Wojewddztwo: mazowieckie

Obiekt: przebudowa drég
Zleceniodawca: "RAWAY" Rafat Piotrowski
Wiercenie: "GEO-MI" Pracownia Geologiczna M. Matuszynski

System wiercenia: Mechaniczno-obrotowy

Rzedna: 79.90 m n.p.m.‘ Gtebokos$¢: 2.50 m

Skala 1: 50 ‘ Data wiercenia: 2015-07-07

S E g 5 2
A . c Q =2
o % S g profil Przelot cen 2 g \é’ s ‘g’
| 283 S| Ilitologiczny Opis litologiczny 3 %< 5 5 o - °g
Slogg 2 ] T3 k=) S g
2 < §. = 8 = (‘(/!; =]
Zlm.ppa| @ | [m] [m] e 2 o
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
W gleba czarna Gb m
e O 0.30 piasek $redni zagliniony
ciemnozotty Ps(@) | IA szg | 050 Gl
E’ . 1.0 0.90 piasek gliniasty brgzowo-szary Pg B tpl 0.20 G3
‘§ 8 120|  piasek redni zofty
= mw
S1TL
Ps 1A szg 0.50 G1
—2.0
2.50
Profil numer 6 Rzedna: 79.90 m n.p.m. Data: 2015-07-07
N NN nasyp niekontrolowany
%\?\/\;{ szary(Ps+PH+Gp+Pg+zuzel+gruz)
- K
L
& \% nN
g 10 GILLS
N| S
5E 0 -
el KX
o o \/)s {\
¥ A IV
el 1.60 piasek Sredni zotty
Ps 1A
szg 0.50 Gl
2.30 piasek drobny z6tty Pd 1B
2.50

Rysunek wykonano programem "GeoStar"
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GEO-MI

KARTA OTWORU GEOTECHNICZNEGO

Profil numer 7

Zat.Nr: 3.4

Miejscowos¢: Lomianki
Gmina: tomianki

Powiat: warszawski zachodni
Wojewddztwo: mazowieckie

Obiekt: przebudowa drég
Zleceniodawca: "RAWAY" Rafat Piotrowski
Wiercenie: "GEO-MI" Pracownia Geologiczna M. Matuszynski

System wiercenia: Mechaniczno-obrotowy

Rzedna: 79.30 m n.p.m.‘ Gtebokos$¢: 2.50 m

Skala 1: 50 ‘ Data wiercenia: 2015-07-07

g3 2| Bl g | 2 g
o " = N 3 = o
o 26 | &|  Prof Przelot R g gg g e G
g 293 & litologiczny Opis litologiczny = 2R 5 [S) o = e
8 5z¢ 2 2 | g8 o < i
e N = 5 = S a
2 < §. 8 2 n S
Slmppg] @ | [m] [m] o > g
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
////K((/ g!eba czarna. _ Gb M
e 0.20 piasek $redni zagliniony mw
| 2o 26t ciemnozotty Ps(g)
0.60 piasek $redni zéky na pograniczu
piasku grubego
B 10
= o
2|8 Ps/Pr mwiw
z 2 IA szg 0.50 Gl
ST
\ ARVi F2.0 ", ", 1.90 piasek gruby zotty
21 Tetele Pr w/nw
2.50
Profil numer 8 Rzedna: 79.40 m n.p.m. Data: 2015-07-07
gleba czarna Gb 1}
0.20 piasek $redni zagliniony
ciemnozotty mw
Ps(g)
3. 0.90 piasek Sredni z6ity
= o
2|8
gle 1A Sz 0.50 Gl
§ T Ps mwiw g
Q 2.00 piasek gruby zotty
' Pr w/inw
] 250

Rysunek wykonano programem "GeoStar"
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GEO-MI

KARTA OTWORU GEOTECHNICZNEGO

Profil numer 9

Zat.Nr: 3.5

Miejscowos¢: Lomianki
Gmina: tomianki

Powiat: warszawski zachodni
Wojewddztwo: mazowieckie

Obiekt: przebudowa drég
Zleceniodawca: "RAWAY" Rafat Piotrowski
Wiercenie: "GEO-MI" Pracownia Geologiczna M. Matuszynski

System wiercenia: Mechaniczno-obrotowy

Rzedna: 79.40 m n.p.m.‘ Gtebokos$¢: 2.50 m

Skala 1: 50 ‘ Data wiercenia: 2015-07-07

85 2 2 } 5
\o X c N NS = o
o & -S o & . Prqfll Przelot . ) = gg § s  ,
c 283 & litologiczny Opis litologiczny 5 ® 5 H [S) o = 20
S ozg 2 ] gfk S g g
o o 3 3 = ) 3
Slmppd @ | [m] [m] e °’ 6
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
N /\ /\ nasyp niekontrolowany
53{\) /)‘5 szary(PH+gruz) nN -
= el 0.40 piasek $redni ciemnozotty Ps(g)
’ zagliniony 9
0.70 piasek Sredni z6ity
§ .10
= o
g 3]
g § Ps mw/w
517k IA szg 0.50 Gl
Q 20 & 59, ¢ 2.00 piasek gruby zéity
: ss v, Pr w/nw
] 250
Profil numer 10 Rzedna: 79.70 m n.p.m. Data: 2015-07-07
N NN nasyp niekontrolowany
&%’/,'( szary(PH+Ps+K+gruz) nN
RO 0.30 piasek $redni 26ty
§ .10
= o
= s mw
2T Ps 1A szg 0.50 G1
ST
—2.0
2.50

Rysunek wykonano programem "GeoStar"




|§\

GEO-MI

KARTA OTWORU GEOTECHNICZNEGO

Profil numer 11

Zat.Nr: 3.6

Miejscowos¢: Lomianki
Gmina: tomianki

Powiat: warszawski zachodni
Wojewddztwo: mazowieckie

Obiekt: przebudowa drég
Zleceniodawca: "RAWAY" Rafat Piotrowski
Wiercenie: "GEO-MI" Pracownia Geologiczna M. Matuszynski

System wiercenia: Mechaniczno-obrotowy

Rzedna: 79.50 m n.p.m.‘ Gtebokos$¢: 2.50 m

Skala 1: 50 ‘ Data wiercenia: 2015-07-07

83 2 g . 3
32 . c N N 2 o
o 88 ] % ) Prqfll Przelot L ) = g = § s  ,
< 2.0 g 5 litologiczny Opis litologiczny 5 ® 5 B S} a) = 20
S ozg 2 - Se ey g g
2 s = @ = [ 3
Slmppd @ | [m] [m] e °’ 6
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
N NN nasyp niekontrolowany
QL8 czarny(Kt+zuzel+PHPs) nN
RO 0.30 piasek $redni zétto-szary na Ps/Pd
r pograniczu piasku drobnego
0.60 piasek $redni zéky na pograniczu
piasku grubego
B[ 10
= o
g8 mw
2T 1A szg 0.50 Gl
OF T Ps/Pr
2.0
2.50
Profil numer 12 Rzedna: 79.70 m n.p.m. Data: 2015-07-07
nasyp niekontrolowany nN
0.20 szary(Kk+gruz+PH+H+Ps)
piasek Sredni z6ity
Ps
= 0.90 piasek $redni z6tty na pograniczu
S g piasku grubego
% % mw
z 2 IA szg 0.50 Gl
O
Ps/Pr
2.50

Rysunek wykonano programem "GeoStar"
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GEO-MI

KARTA OTWORU GEOTECHNICZNEGO

Profil numer 13

Zat.Nr: 3.7

Miejscowos¢: Lomianki
Gmina: tomianki

Powiat: warszawski zachodni
Wojewddztwo: mazowieckie

Obiekt: przebudowa drég
Zleceniodawca: "RAWAY" Rafat Piotrowski
Wiercenie: "GEO-MI" Pracownia Geologiczna M. Matuszynski

System wiercenia: Mechaniczno-obrotowy

Rzedna: 79.80 m n.p.m.‘ Gtebokos$¢: 2.50 m

Skala 1: 50 ‘ Data wiercenia: 2015-07-07

) % 2 g 5 3
8 3 . c N N 2 o
o 88 ] % ) Prqfll Przelot L ) = gg § s  ,
€ 29035 £ litologiczny Opis litologiczny 5 ® 5 B ) o = 20
S ozg 2 ] gfk S g ©
= o 0 5|78 % | 8 :
Slmppg] @ | [m] [m] g
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
? /\ /\ nasyp niekontrolowany
(‘\{\ ¢ /‘< szary(zuzel+gruz+Gp) nN
W <%2% | I
R 0.50 piasek Sredni z6ity z domieszka
glin piaszczystej Ps+Gp
& = 10 1.00| piasek Sredni zotty
2|8 mw
HE
ol Ps 1A szg 0.50 G1
20 2.00 piasek $redni z6ity na pograniczu
piasku drobnego Ps/Pd
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Profil numer 14 Rzedna: 79.40 m n.p.m. Data: 2015-07-07
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Rysunek wykonano programem "GeoStar"
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Profil numer 15

Zat.Nr: 3.8

Miejscowos¢: Lomianki
Gmina: tomianki

Powiat: warszawski zachodni
Wojewddztwo: mazowieckie

Obiekt: przebudowa drég
Zleceniodawca: "RAWAY" Rafat Piotrowski
Wiercenie: "GEO-MI" Pracownia Geologiczna M. Matuszynski

System wiercenia: Mechaniczno-obrotowy

Rzedna: 80.20 m n.p.m.‘ Gtebokos$¢: 2.50 m

Skala 1: 50 ‘ Data wiercenia: 2015-07-07
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Profil numer 16 Rzedna: 80.20 m n.p.m. Data: 2015-07-07
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Rysunek wykonano programem "GeoStar"
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Profil numer 17

Zat.Nr: 3.9

Miejscowos¢: Lomianki
Gmina: tomianki

Powiat: warszawski zachodni
Wojewddztwo: mazowieckie

Obiekt: przebudowa drég
Zleceniodawca: "RAWAY" Rafat Piotrowski

Wiercenie: "GEO-MI" Pracownia Geologiczna M. Matuszynski

System wiercenia: Mechaniczno-obrotowy

Rzedna: 79.70 m n.p.m.‘ Gtebokos$¢: 2.50 m

Skala 1: 50 ‘ Data wiercenia: 2015-07-07
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Profil numer 18 Rzedna: 80.20 m n.p.m. Data: 2015-07-07
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Rysunek wykonano programem "GeoStar"
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Zat.Nr: 3.10

Profil numer 19

Gmina: tomianki

Miejscowos¢: Lomianki

Powiat: warszawski zachodni
Wojewddztwo: mazowieckie

Obiekt: przebudowa drég System wiercenia: Mechaniczno-obrotowy

Zleceniodawca: "RAWAY" Rafat Piotrowski
Wiercenie: "GEO-MI" Pracownia Geologiczna M. Matuszynski

Rzedna: 79.90 m n.p.m.‘ Gtebokos$¢: 2.50 m

Skala 1: 50 ‘ Data wiercenia: 2015-07-07
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Profil numer 20 Rzedna: 80.00 m n.p.m. Data: 2015-07-07
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Rysunek wykonano programem "GeoStar"
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Profil numer 21

Zat.Nr: 3.11

Miejscowo$¢: Lomianki
Gmina: tomianki

Powiat: warszawski zachodni
Wojewddztwo: mazowieckie

Obiekt: przebudowa drég
Zleceniodawca: "RAWAY" Rafat Piotrowski
Wiercenie: "GEO-MI" Pracownia Geologiczna M. Matuszyniski

System wiercenia: Mechaniczno-obrotowy

Rzedna: 79.80 m n.p.m.‘ Gtebokos$¢: 2.50 m

Skala 1: 50 ‘ Data wiercenia: 2015-07-07
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Profil numer 22 Rzedna: 79.60 m n.p.m. Data: 2015-07-07
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Rysunek wykonano programem "GeoStar"
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Profil numer 23

KARTA OTWORU GEOTECHNICZNEGO ZakNr. 3.12

Miejscowos¢: Lomianki
Gmina: tomianki

Powiat: warszawski zachodni
Wojewddztwo: mazowieckie

Obiekt: przebudowa drég
Zleceniodawca: "RAWAY" Rafat Piotrowski
Wiercenie: "GEO-MI" Pracownia Geologiczna M. Matuszynski

System wiercenia: Mechaniczno-obrotowy

Rzedna: 79.80 m n.p.m.‘ Gtebokos$¢: 2.50 m

Skala 1: 50 ‘ Data wiercenia: 2015-07-07
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Profil numer 24 Rzedna: 79.90 m n.p.m. Data: 2015-07-07
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Rysunek wykonano programem "GeoStar"
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Profil numer 25

KARTA OTWORU GEOTECHNICZNEGO ZakNr. 3.13

Miejscowos¢: Lomianki
Gmina: tomianki

Powiat: warszawski zachodni
Wojewddztwo: mazowieckie

Obiekt: przebudowa drég
Zleceniodawca: "RAWAY" Rafat Piotrowski
Wiercenie: "GEO-MI" Pracownia Geologiczna M. Matuszynski

System wiercenia: Mechaniczno-obrotowy

Rzedna: 79.70 m n.p.m.‘ Gtebokos$¢: 2.50 m

Skala 1: 50 ‘ Data wiercenia: 2015-07-07
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Profil numer 26 Rzedna: 79.70 m n.p.m. Data: 2015-07-07
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Rysunek wykonano programem "GeoStar"
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