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1. CHARAKTERYSTYKA OGOLNA

1.1. Podstawa opracowania

Niniejsza opini¢ geotechniczng opracowano w Pracowni Geologicznej ,,GEO-MI”
Michat Matuszynski, na zlecenie firmy ,,RAWAY” Rafal Piotrowski z siedzibg pod adresem
ul. Stowicza 33, 02-170 Warszawa.

Opini¢ wykonano w oparciu o przepisy PN-EN-1997-2 Eurokod 7 Projektowanie
geotechniczne cze$¢ 2; PN-81/B-03020 ,,Posadowienie bezposrednie budowli. Obliczenia
statyczne 1 projektowanie” 1 norm zwigzanych oraz na podstawie wytycznych
PN-98/B-02479 ,,Geotechnika. Dokumentowanie geotechniczne. Zasady ogdlne.”.

Wykorzystano réwniez mapy przedmiotowe i literature fachowa.

Podstawg prawng wykonania opinii jest Rozporzadzenie Ministra Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012r w sprawie ustalania
geotechnicznych warunkéw posadowienia obiektéw budowlanych (Dz. U. 2012, poz. 463).

1.2. Przedmiot opracowania

Przedmiotem opracowania jest opinia okreslajaca warunki geotechniczne oraz stopien
ztozonosci budowy geologicznej do projektu przebudowy drog gminnych w kwartatach ulic —

VII kwartat (ul. Wislana, ul. Dtuga, ul. Graniczna, ul. Kampinoska).
1.3. Cel i zakres opracowania

Celem opracowania jest udokumentowanie warunkéw gruntowo - wodnych
wystepujacych w rejonie badan, oraz okre§lenie migzszosci poszczegdlnych warstw
konstrukcyjnych nawierzchni drogowej, w zakresie umozliwiajgcym przeprowadzenie

projektowanych prac.

Opracowanie sporzadzono na podstawie wykonanych wiercen i jako$ciowego

okreslenia parametrow wiodacych gruntow. Przy opracowywaniu niniejszej opinii
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wykorzystano rowniez mapy, literaturg geologiczna, polskie normy oraz branzowe przepisy

prawne.

W szczeg6lnosci celem opracowania jest okreslenie:
e stopnia zlozonos$ci budowy geologicznej,
o ewentualnego zasiegu i gigbokosci wystepowania gruntdw organicznych,
o glebokosci wystepowania zwierciadta wod gruntowych,

e grup nosnosci podtoza nawierzchni.
2. LOKALIZACJA | MORFOLOGIA TERENU

Obszar badan zlokalizowany jest wzdluz ulic Rataja, Wesotej, Sportowe;,
Narciarskiej, Zywicznej i Lyzwiarskiej W Lomiankach (gm. Lomianki pow. warszawski
zachodni, woj. mazowieckie). Sasiaduje gldwnie z zabudowg mieszkalng — jednorodzinna.
Szczegdtows lokalizacje przedstawiono na Mapie topograficznej (Zatacznik nr 1), oraz na

Mapie dokumentacyjnej, stanowigcej zatagcznik nr 2.1 — 2.8.

Wedlug fizycznogeograficznej regionalizacji  Polski teren badan potozony jest
w obrebie Kotliny Warszawskiej (318.73) - regionu fizycznogeograficznego w Srodkowej
Polsce na Mazowszu, najnizszej czeéci Niziny Srodkowomazowieckiej (68 m n.p.m.), ktéra
stanowi rozszerzenie doliny rzeki Wisty. Powierzchnia tego obszaru wynosi 1716 km?

I charakteryzuje si¢ on dwoma poziomami terasowymi:

e poziom zalewowy, zaj¢ty gldwnie przez taki i pastwiska,

e poziom piaszczysty, wyzszy 1 pokryty wydmami, czgsto zalesionymi przez cztowieka.

Powierzchnia terenu pod wzgledem hipsometrycznym nie jest zrdznicowana.
Deniwelacje w obrebie zbadanego obszaru przekraczaja 10,0 m. Rzgdne niwelacyjne

otworéw badawczych wahaja sie¢ migdzy 84,0 a 87,4 m n.p.m.
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3. PRZEBIEG BADAN

3.1. Prace geodezyjne

W terenie wytyczono 14 otworéw badawczych metoda rzednych i odcigtych
(domiardw), w oparciu o istniejaca sytuacj¢, na podstawie mapy lokalizacyjnej (Zatacznik
nr 2.1 — 2.8 ). Rz¢dne wysokosciowe zostaly okreslone metodg interpolacji, na podstawie w/w

mapy, oraz mapy topograficznej.
3.2. Wiercenia i badania terenowe

Roboty wiertnicze prowadzono w dniu 12.10.2016r. Odwiercono 8 otworéw
badawczych o glebokosci 1,5 m, oraz 6 otworéw o glebokosci 2,0 m. Laczny metraz wiercen

wynosi 24,0 mb.

Podstawowe cechy gruntu takie jak: rodzaj, barwa, wilgotno$¢ i stan okreslano

sukcesywnie, w trakcie wiercen, zgodnie z wytycznymi normy PN-86/B-02480.

Po zakonczonych pracach polowych, otwory badawcze zlikwidowano wydobytym

urobkiem z zachowaniem pierwotnych profili geologicznych.
4. DANE DOTYCZACE WEASCIWOSCI PODEOZA BUDOWLANEGO
4.1. Budowa geologiczna

W podlozu czwartorzedowym w rejonie zbadanego obszaru odnotowano glownie
plejstocenskie grunty rzeczne oraz holocenskie osady eoliczne. Stwierdzono takze utwory
organiczne oraz antropogeniczne nasypy. Wierceniami do glgbokosci 1,5 - 2,0 m p.p.t.
zbadano jedynie stropowa partic podloza gruntowego. Przyjeto nastepujaca klasyfikacje

gruntow:

e holocenskie — grunty antropogeniczne (Qhn), grunty organiczne (Qhh),
grunty eoliczne (Qhe),

e plejstocenskie — grunty rzeczne (Qpf).
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W sklad holocenu wchodza:

Grunty antropogeniczne (Qhn) — reprezentowane sg przez nasypy hiekontrolowane
i kruszywo lamane stwierdzone w otworach badawczych nr 1 - 14 na gtebokosci 0,0 — 0,1 m
p. p. t, a ich migzszos¢ wynosi 0,1 — 1,0 m. Nasypy niekontrolowane wykonane sa
z mieszaniny gruntéw préchnicznych, gruzéw, zwiréw, kruszywa tamanego oraz zuzli,

1 petnig funkcje nawierzchni drég gruntowych.

Grunty organiczne (Qhh) — odnotowane zostaty w punktach nr 4, nr 6, nr 8 i nr 13 na
glebokosci 0,1 m p. p. t. a ich migzszo$¢ wynosi 0,2 — 0,3 m. Reprezentowane sa przez piaski

préchniczne.

Osady eoliczne (Qhe) — wystepowanie tych gruntow stwierdzono w punktach nr 7-14 na
glebokosci 0,1 — 1,0 m p. p. t., spagu nie przewiercono. Osady reprezentowane sg przez

piaski drobne, cz¢sto z domieszkami i przewarstwieniami piaskow prochnicznych.

W sklad plejstocenu wchodza:

Osady fluwialne (Qpf) — odnotowane zostaly w punktach nr 1-6 na glebokosci 0,1 — 0,4 m
p. p. t. ich przelot jest nieznany, gdyz spagu osadow nie przewiercono. Reprezentowane sa

przez piaski srednie, piaski drobne, piaski gliniaste i gling piaszczysta.
4.2. Warstwy konstrukcyjne nawierzchni

Przebadane ulice majg charakter gruntowy, o nawierzchni wykonanej z nasypow

niekontrolowanych i kruszywa tamanego o tgcznej migzszosci 0,1 — 1,0 m.

W podtozu gruntowym wystepuja gtdéwnie grunty piaszczyste — rzeczne i eoliczne,

a takze fluwialne grunty spoiste.
4.3. Warunki hydrogeologiczne
W trakcie wykonywania prac wiertniczych, w obrebie terenu badan, do glebokosci

1,5-2,0 m p.p.t. nie stwierdzono wystepowania wdd gruntowych, oraz sgczen.
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Nie wyklucza si¢ wystgpowania saczen w przestrzeniach miedzy wykonanymi

punktami rozpoznawczymi na stropie gruntéw spoistych.

W okresach intensywnych opadow i wiosennych roztopéw moga wystapi¢ s3czenia

o réznej intensywnosci na stropie gruntéw spoistych.
4.4. Charakterystyka wydzielonych warstw

Podtoze gruntowe terenu badan, do zbadanej glebokosci 1,5 - 2,0 m p.p.t,
charakteryzujg proste warunki gruntowo — wodne [1]. Z analizy przeprowadzonych wiercen
oraz badan terenowych (badania makroskopowe gruntow), na zbadanym terenie, mozna
wydzieli¢ trzy serie litologiczno-genetyczne (zgodnie z [7] na podstawie PN-81/B-03020).
Dla wydzielonych warstw geotechnicznych podano charakterystyczne warto$ci parametrow
geotechnicznych okreslone na podstawie badan makroskopowych metodami B i C wg p. 3.2.
PN-81/B-03020. Jako ceche¢ wyrozniajacg dla gruntdow niespoistych przyjeto stopien
zageszczenia — Ip, a dla gruntéw spoistych stopien plastyczno$ci — .. Pod wzgledem
konsolidacji grunty serii | nalezg do grupy C (wg p. 1.4.6 PN-81/B-03020).Charakterystyczne
warto$ci parametrow geotechnicznych wydzielonych warstw geotechnicznych zestawiono

w Tabeli nr 1 zamieszczonej w opinii.
Charakterystyka wydzielonych serii i warstw geotechnicznych

- | seria — grunty rzeczne (Qpf)

Na zespot tych osaddéw sktadajg si¢ grunty mineralne rodzime spoiste. W obrebie
zbadanego terenu seria reprezentowana jest przez piaski gliniaste i gliny piaszczyste
odnotowane w otworach nr 1-6 na glebokosci 0,5 — 1,4 m p. p. t., spagu serii nie
przewiercono. Pod wzgledem wlasnosci filtracyjnych grunty nalezg do stabo
przepuszczalnych (piaski gliniaste) i bardzo stabo przepuszczalnych (glina piaszczysta).
Orientacyjne warto$ci wspotczynnika filtracji k dla piaskéw gliniastych wynoszg okoto
k = 10* - 103 cm/s, a dla glin piaszczystych wynosza okoto k = 10° - 10° cmis.
Charakterystyczna przyjeta warto$¢ stopnia plastycznosci warstwy wynosi IL(™ = 0,20. Osady

zaliczono do grupy nosnosci podtoza nawierzchni G3.
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- 11 seria — osady fluwialne (Qpf)

Na zespot tych osadoéw sktadajg si¢ grunty mineralne rodzime niespoiste o genezie
rzecznej. W obrebie zbadanego terenu seria reprezentowana jest przez piaski $rednie i piaski

drobne.

Ze wzgledu na roznice wyksztatcenia litologicznego grunty serii ujeto w dwie warstwy

geotechniczne:

- 1A — reprezentowana jest przez piaski $redmie. Stwierdzono ich wystepowanie
w otworach nr 1-3 i 5-6 na gl¢bokosci 0,1 — 0,4 m p. p. t, spag osiggni¢to na
0,5 - 0,8 m p. p. t. Wskaznik skonsolidowania tych gruntow wynosi = 0,90. Sg to osady
malo wilgotne i wilgotne w stanie $rednio zageszczonym, o przyjetej charakterystycznej
warto$ci stopnia zageszczenia Ip(™ = 0,50. Pod wzgledem wlasnosci filtracyjnych naleza do
srednio przepuszczalnych. Orientacyjne wartosci wspotczynnika filtracji k dla piaskow

$rednich wynosza okoto k =102 -2,5 x 102 cm/s.

- 11B — mato wilgotne, $rednio zageszczone piaski drobne wigczono do tej warstwy.
Stwierdzone zostaty jedynie w punkcie nr 4 na glebokosci 0,3 m p. p. t., a ich przelot wynosi
1,1 m. Wskaznik skonsolidowania tych gruntow wynosi B = 0,80. Pod wzgledem wtasnos$ci
filtracyjnych osady naleza do mato przepuszczalnych. Orientacyjne wartosci wspotczynnika
filtracji k dla piaskow drobnych wynosza okoto k = 102 — 102 cm/s. Charakterystyczna

przyjeta wartosci stopnia zageszczenia warstwy geotechnicznej wynosi 1o = 0,50.

Wszystkie grunty serii Il zaliczono do grupy nos$no$ci podloza nawierzchni Gl1,

w kazdych warunkach wodnych.

- 111 seria — grunty eoliczne (QOhe)

Na zespét tych osadow sktadajg sie grunty mineralne rodzime niespoiste. W obrebie
zbadanego terenu seria reprezentowana jest przez piaski drobne odnotowane w otworach
nr 7-14 na gtebokosci 0,1 — 1,0 m p. p. t., spagu serii nie przewiercono. Pod wzgledem

wilasnosci filtracyjnych osady naleza do mato przepuszczalnych. Orientacyjne wartoSci
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wspotczynnika filtracji k dla piaskow drobnych wynoszg okolo k = 102 — 102 cml/s.
Charakterystyczna przyjeta wartosci stopnia zaggszczenia Serii geotechnicznej wynosi
Io™ = 0,40. Osady serii zaliczono do grupy nos$nosci podtoza nawierzchni G1 - w kazdych

warunkach wodnych.

Do warstw geotechnicznych nie wilgczono wystepujgcych od powierzchni terenu

gruntéw antropogenicznych i gruntow prochnicznych.
5. OCENA WARUNKOW GRUNTOWO-WODNYCH

Podtoze gruntowe projektowanej inwestycji do zbadanej gitebokosci 1,5 - 2,0 m p.p.t.

charakteryzujg proste warunki gruntowo — wodne.

Okreslenia  generalnych warunkow budowlanych dla potrzeb projektowania
nawierzchni drogowych dokonano, uwzgledniajac rodzaj gruntow oraz warunki wodne.
W przypadku braku jednoznaczno$ci niektorych kryteriow podanych w opracowaniu,
dokonano oceny wtasnej. Jako poziom niwelety przyjeto obecny przebieg drogi, a warunki
okreslono dla gruntow wystepujacych 0,5-1,0 m ponizej niwelety (orientacyjny poziom roboét
ziemnych pod nawierzchnie drogowe). Poszczegdlne warstwy podioza przyporzadkowano
do poszczegdlnych warunkow budowlanych zgodnie z tabelg. W zestawieniu tym nie ujgto

gruntéw antropogenicznych i prochnicznych.

Tabela nr 2 Tabela warunkéw budowlanych dla wydzielonych warstw geotechnicznych

Warunki budowlane przy poziomie wod
. Stan gruntu ; e ..
Nr warstwy Rodzaj gruntu - podziemnych ponizej planowanej niwelety
geotechnicznej symbol ponizej od 3 do e
Ip I mniej niz 2 m
3m 2m
Il Pd 0,40 - DOBRE
1B Pd
0,50 - DOBRE
IHA Ps
| Pg, Gp - 0,20 DOBRE DOSTATECZNE

Zbadane grunty nalezg do trzech serii litologiczno — genetycznych.

Warunki wodne wzdtuz badanych ulic oceniono na podstawie rozporzadzenia [2].

9
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Przyje¢to jednocze$nie, ze pobocze bedzie utwardzone i szczelne oraz zostang zapewnione
warunki do dobrego odprowadzenia wod powierzchniowych. Zaleca si¢ przyjecie na catosci

obszaru badan dobrych warunkéw wodnych.

Grunty rodzime wszystkich serii charakteryzuja si¢ korzystnymi warto$ciami

parametrow geotechnicznych i beda stanowi¢ dobre podtoze robdt budowlanych.

Nasypy niekontrolowane oraz grunty prochniczne nalezag do gruntow nienos$nych,
i z tego wzgledu nie powinny stanowi¢ bezposredniego podtoza dla robot budowlanych.
W przypadku prowadzenia robot ziemnych w ich obrebie zaleca si¢ wymian¢ gruntu

i zastgpienie gruntdw nieno$nych piaskami zageszczanymi warstwami.

W trakcie wykonywania prac wiertniczych, w obrebie terenu badan, do glebokosci

1,5-2,0 m p.p.t. nie stwierdzono wystepowania wdd gruntowych, oraz sgczen.

Nie wyklucza si¢ wystepowania sgczen na stropie gruntow spoistych w przestrzeniach

miedzy wykonanymi punktami rozpoznawczymi.

W okresach intensywnych opadéw i wiosennych roztopéw moga wystapi¢ saczenia

o rdznej intensywnos$ci na stropie gruntow spoistych.

Prowadzac roboty ziemne w obrebie gruntdow spoistych nalezy chroni¢ je przed
oddzialywaniem wody. Kontakt z wodami wplywa negatywnie na wartosci parametrow
geotechnicznych, co w efekcie prowadzi do znacznego obnizenia ich no$nosci.

Grupy nos$nosci podiloza nawierzchni przyjeto na podstawie danych z wiercen,
a w szczegblnosci zgodnie z poziomem wod podziemnych wystepujacym w okresie badan.
Przyjmowanie grup nosnosci dla potrzeb projektowania nawierzchni uzaleznione jest
od wystepujacych rodzajow gruntow podloza oraz stwierdzonych warunkow wodnych

rozpoznanych do wlasciwej glebokosci.

Konieczne jest wlasciwe odwodnienie projektowanej drogi uniemozliwiajgce

gromadzenie si¢ wod opadowych w podtozu gruntowym w obrgbie korpusu drogowego.

Przyporzadkowanie poszczegolnych warstw geotechnicznych do grup nosnosci

podloza opisano w rozdziale 4.4 oraz pszedstawiono na Zalacznikach nr 3.1-3.4.

10
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6. WNIOSKI

1. Podloze gruntowe terenu badan, do zbadanej glebokosci 1,5 - 2,0 m p.p.t
charakteryzujg proste warunki gruntowo — wodne.

2. Kierujac si¢ kryteriami zawartymi w § 4 ust. 3 Rozporzadzenia [1], ze wzgledu
na klas¢ techniczng inwestycji, dla projektowanych obiektéw (droga) przyjeto |
kategori¢  geotechniczng. Ostateczna kwalifikacja inwestycji  do  kategorii
geotechnicznej, zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Transportu, Budownictwa
1 Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 r. [1] nalezy do Projektanta i powinna
uwzglednia¢ charakterystyke terenu badan i podtoza gruntowego, parametry fizyczno—
mechaniczne gruntow, oraz zalozenia projektowe 1 ostateczne rozwigzania
konstrukcyjne.

3. Wszystkie zbadane grunty zostaly ujete w warstwy geotechniczne. Wyznaczono
dla nich charakterystyczne warto$ci parametrow geotechnicznych, ktére winny stac si¢
podstawg do obliczen statycznych przy projektowaniu (Tabela nr 1).

4. Grunty rodzime wszystkich serii charakteryzuja si¢ korzystnymi warto$ciami
parametréw geotechnicznych i beda stanowi¢ dobre podtoze robot budowlanych.

5. Nasypy niekontrolowane oraz grunty prochniczne nalezag do gruntéw nienosnych,
1 z tego wzgledu nie powinny stanowi¢ bezposredniego podioza dla robot
budowlanych.

6. W trakcie wykonywania prac wiertniczych, w obrebie terenu badan, do glebokosci
1,5-2,0 m p.p.t. nie stwierdzono wystepowania wdd gruntowych, oraz sgczen.

7. Nie wyklucza si¢ wystepowania saczen na stropie gruntow spoistych w przestrzeniach
miedzy wykonanymi punktami rozpoznawczymi.

8. W okresach intensywnych opadow, 1 wiosennych roztopéw moga wystapi¢ saczenia
na stropie gruntow spoistych.

9. Prowadzac roboty ziemne w obrebie gruntdéw spoistych nalezy chroni¢ je przed
oddziatywaniem wody. Kontakt z wodami wplywa negatywnie na warto$ci
parametrow geotechnicznych, co w efekcie prowadzi do znacznego obnizenia ich

no$nosci.
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10. Przy projektowaniu inwestycji, nalezy bra¢ pod uwage wytyczne przedstawione
w rozdziale 5.

11. W trakcie wykonywania robot ziemnych zajdzie konieczno$¢ wykonywania nasypow,
zasypek 1 podsypek. Materiat do budowy nalezy dobiera¢ z uwzglednieniem
postanowien normy [10]. Nasyp mozna formowa¢ zaréwno z gruntéw spoistych jak
I niespoistych.

12. Podstawowym warunkiem technologicznym skutecznego zaggszczania gruntow
przeznaczonych na nasypy, zasypki, podsypki itp., jest ich prowadzenie przy

wilgotnosci optymalne;j (Wopt)a uprzednio okreslonej w badaniach laboratoryjnych.

13. Podstawowym miarodajnym parametrem do odbioru zasypek, podsypek itp., jest

wskaznik zageszczenia Ig (a nie stopien zageszczenia Ip). Odbidr zageszczanego

podioza powinien odbywa¢ si¢ warstwami. Do wykonania kolejnej warstwy powinno
si¢ przystapi¢ po dokonaniu odbioru warstwy poprzednie;.
14. Przy koncowym odbiorze robot ziemnych nalezy postugiwaé si¢ wartosciami

pierwotnego i wtornego modulu odksztalcenia (Eq i Ep) oraz wskaznikiem

odksztalcenia (I), uzyskanymi z badan ptyta VSS.

7. MATERIALY WYKORZYSTANE W DOKUMENTACJI
7.1. Przepisy prawne

[1]. Rozporzadzenie Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia
25 kwietnia 2012r w sprawie ustalania geotechnicznych warunkéw posadowienia
obiektéw budowlanych (Dz. U. 2012, poz. 463).

[2]. Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 17 lutego 2015 r.
zmieniajagce rozporzadzenie w sprawie warunkoéw technicznych, jakim powinny

odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz.U. 2015 poz. 329).

[3]. Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 15 grudnia 2011 r. w sprawie

gromadzenia i udostepniania informacji geologicznej (Dz.U. 2011 nr 282 poz. 1657).
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[4]. Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2011 r. w sprawie

kwalifikacji w zakresie geologii (Dz.U. 2011 nr 275 poz. 1629).

[5]. Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 18 listopada 2014 r. w sprawie
warunkow, jakie nalezy spelni¢ przy wprowadzaniu $ciekow do wod lub do ziemi,

oraz w sprawie substancji szczegolnie szkodliwych dla $rodowiska wodnego (Dz.U.

2014 poz. 1800).
7.2. Normy panstwowe i branzowe

[6]. PN-81/B-03020. Grunty budowlane. Posadowienie bezposrednie budowli.

Obliczenia statyczne i projektowanie.

[7]. PN-EN 1997-2 Eurokod 7 Projektowanie geotechniczne. Cz¢$¢ 2 Rozpoznanie

1 badanie podtoza gruntowego.
[8]. PN-83/B-02482. Fundamenty budowlane. No$nos¢ pali i fundamentow palowych.
[9]. PN-B-06050:1999. Geotechnika. Roboty ziemne. Wymagania ogdlne.

[10]. PN-98/S-02205. Drogi samochodowe. Roboty ziemne. Wymagania i badania.
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Tabelanr1

CHARAKTERYSTYCZNE WARTOSCI PARAMETROW GEOTECHNICZNYCH wg PN-81/B-03020

Stan gruntu Moduty
Seria litologiczno- . Symbol - - Wilgotnos¢ Gestosé Kat tarcia .. ., | pierwotnego Ed,OT.etry,cz.ny . Wspétczynnik Grupa
stratygraficzna Rodzaj (wg Stopien Stopien S Spojnosc ) Scisliwosci Wskaznik . nosnosci
Y8 . L. naturalna objetosciowa wewnetrznego odksztatcenia . . . . materiatowy .
gruntu pkt. zageszczenia plastycznosci %] [t/m?] ] [kPa] [MPa] pierwotnej skonsolidowania (wg pkt. 3.2) podtoza
1.4.6) ? [MPa] g pit. 3. nawierzchni
Symbol | Nr serii Ip(™ I whp, (M p®™ @, c, Eol" Mo B kPa Gi
mw-6,0 mw-1,65
Qhe 1] Pd - 0,40 - w—16,0 w-175 29,9 - 38,27 51,26 0,80 Gl
11B Pd mw-6,0 mw-1,65 30,4 46,20 61,91 0,80 140,10
+i
Qpf - 0,50 - mw-5,0 mw-1,70 - - Gl
1A Ps w—14,0 w—185 33,0 79,90 94,69 0,90
_ c - 0,20 130 2,15 14,8 16,96 20,58 29,40 0,60 G3

mw — mato wilgotne, w — wilgotne, nw — nawodnione

GEO-MI Pracownia Geologiczna Michat Matuszynski
ul. Socjalna 5 lok. 6

93-324 todz
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Profil numer 1

Zak.Nr: 3.1

Miejscowos¢: Lomianki
Gmina: tomianki
Powiat: warszawski zachodni

Obiekt: drogi osiedlowe
Zleceniodawca: "RAWAY" Rafat Piotrowski
Wiercenie: "GEO-MI" Pracownia Geologiczna M.Matuszynski

System wiercenia: mechaniczno-obrotowy

Rzedna: 85.00 m n.p.m.

Wojewddztwo: mazowieckie Skala1:50 | Data wiercenia: 2016-10-12
wsq o - 2 = 3
21853 5| E _ E = g8 2 €
S |8°E ©| « ° k] Opis Litologiczny g 17 % 5 > [a) - o)
g 8238 g ¢ | % e | f2 2| &
= 0Rg & © a £ 3 S o
%) o
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
S Podbudowa z kruszywa tamanego, -
8 0.10 zara
2 piasek $redni, szaro-z6tty na Ps/PH A szg 050 Gl
T ; 050 ograniczu piasku préchnicznego
8 o
g < ¢
o
g g 10 ° 8 piasek gliniasty, brazowy na mw
518 s "o pograniczu gliny piaszczystej Pg/Gpl/Ps(g) | tpl 0.20 | G3
[ N ¢ przewarstwiony piaskiem $rednim
e ) zaglinionym
2.0 : 2.00
C Profil numer 2 Rzedna: 85.20 m n.p.m. Data: 2016-10-12
3 eV ] Podbudowa z kruszywa tamanego, -
3 §'§§/\§\\< 0.10 zara nN
= +- .21 0.30] nasyp niekontrolowany, szary(PH+KO)|  ps/Pd A szg 0.50 G1
r . . .\.. 050\ piasek sredni, z6ity na pograniczu
3 0 iasku drobnego
o 3
g 510
g| 8+ ‘ mw
2| £ oLt . - .
S| - piasek gliniasty, zOtto-brazowy ~ Pg//Gp//Ps(g) | tpl 020 | G3
o N przewarstwiony gling piaszczysta i
r R piaskiem Srednim zaglinionym
2.0 ] 2.00
C Profil numer 3 Rzedna: 85.30 m n.p.m. Data: 2016-10-12
3 DN nasyp niekontrolowany,
é éﬁif\sgl\/&‘i czarny(zuzel+PH) NN w
L . 030 piasek $redni zagliniony, 26ty Ps(g) 1A szg 0.50 Gl
T NG 0.60
el s 1.0 o glina piaszczysta, bragzowa Gp
8|8 Y '\
5|2 N ™ | 020 | G3
@ : I tp .
il o % 1.30 piasek gliniasty, z6to-brazowy na
2 pograniczu gliny piaszczystej
przewarstwiony piaskiem $rednim Po/GpliPs(9)
N zaglinionym
20 2.00
: Profil numer 4 Rzedna: 85.00 m n.p.m. Data: 2016-10-12
g nasyp niekontrolowany, szary(Z) nN w
° ;2+0-020|0.10]  piasek préchniczny, ciemnobrazowy PH
|+ T " 0.30
- N i
o8 T . piasek drobny, zéity na pograniczu
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8|8 °a mw
] poe :
N | .2 .
@) E . L
& 260205050,
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20 2.00

Rysunek wykonano programem "GeoStar" zgodnie z PN-B-04481:1988
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Profil numer 5

Zak.Nr: 3.2

Miejscowos¢: Lomianki
Gmina: tomianki
Powiat: warszawski zachodni

Obiekt: drogi osiedlowe
Zleceniodawca: "RAWAY" Rafat Piotrowski
Wiercenie: "GEO-MI" Pracownia Geologiczna M.Matuszynski

System wiercenia: mechaniczno-obrotowy

Rzedna: 84.50 m n.p.m.

Wojewddztwo: mazowieckie Skala1:50 | Data wiercenia: 2016-10-12
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Profil numer 6 Rzedna: 84.00 m n.p.m. Data: 2016-10-12
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Profil numer 7 Rzedna: 87.40 m n.p.m. Data: 2016-10-12
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Profil numer 8 Rzedna: 86.50 m n.p.m. Data: 2016-10-12
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Rysunek wykonano programem "GeoStar" zgodnie z PN-B-04481:1988
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Profil numer 9

Zak.Nr: 3.3

Miejscowos¢: Lomianki
Gmina: tomianki
Powiat: warszawski zachodni

Obiekt: drogi osiedlowe
Zleceniodawca: "RAWAY" Rafat Piotrowski
Wiercenie: "GEO-MI" Pracownia Geologiczna M.Matuszynski

System wiercenia: mechaniczno-obrotowy

Rzedna: 86.90 m n.p.m.

Wojewddztwo: mazowieckie Skala1:50 | Data wiercenia: 2016-10-12
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SANANNNG nasyp niekontrolowany, nN w
el 0.10 | Nczarny(PH+KO+2zuzel)
- piasek drobny, zétty na pograniczu Pd/Pd
| - piasku drobnego
2|8 0.60
5|2 L 1] mw szg 0.40 Gl
2T
o| 10 piasek drobny, jasnozotty Pd
1.50
Profil numer 10 Rzedna: 87.10 m n.p.m. Data: 2016-10-12
QAR nasyp niekontrolowany, szary(Kt+PH) nN w
e 0.20
- o % piasek drobny, zoity Pd
(o4
N c
e § 0.60
% 2 piasek drobny, jasnozéity na mn mw szg 0.40 Gl
S} pograniczu piasku préchnicznego z Pd/PH+H
domieszkg czesci organicznych
1.50
Profil numer 11 Rzedna: 85.60 m n.p.m. Data: 2016-10-12
nasyp niekontrolowany, nN
I 0.20 |~czarny(PH+gruz+KO) W ] ]
= piasek drobny, zéity na pograniczu Pd/Ps
| piasku $redniego
é § 0.60
% 2 piasek drobny, jasnozoity '” szg 0.40 Gl
S} przewarstwiony piaskiem Pd//PH mw/w
préchnicznym
1.50
Profil numer 12 Rzedna: 86.00 m n.p.m. Data: 2016-10-12
nasyp niekontrolowany, nN W
czarny(PH+gruz+KO)
0.30 piasek drobny, z6ity na pograniczu
3,} c piasku $redniego Pd/Ps mw
sl8 0.60
% £ piasek drobny, jasnozoétty 1l szg 0.40 Gl
© przewarstwiony piaskiem Pd//PH mw/w
préchnicznym
1.50

Rysunek wykonano programem "GeoStar" zgodnie z PN-B-04481:1988
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KARTA OTWORU GEOTECHNICZNEGO

Profil numer 13

Zat.Nr: 3.4

Miejscowos¢: Lomianki
Gmina: tomianki
Powiat: warszawski zachodni

Obiekt: drogi osiedlowe
Zleceniodawca: "RAWAY" Rafat Piotrowski
Wiercenie: "GEO-MI" Pracownia Geologiczna M.Matuszynski

System wiercenia: mechaniczno-obrotowy

Rzedna: 85.60 m n.p.m.

Wojewddztwo: mazowieckie Skala1:50 | Data wiercenia: 2016-10-12
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PESHVENS nasyp niekontrolowany, nN w
el 040 \gzarny(zuzelmkr. warstwy PH/Gb
S 0.30 itumicznej) Pd mw
gl < 050 piasek prc')_chniczny, ciemnobrazowy
S § a pograniczu gleby
g o iasek drobny, zétty m szg 0.40 c1
O 10 Pd/Ps mw/w
piasek drobny, jasnozétty na
pograniczu piasku $redniego
1.50
Profil numer 14 Rzedna: 85.50 m n.p.m. Data: 2016-10-12
Q&\&QKE nasyp niekontrolowany, w
\i 0.20 czarny(Kt+zuzel+2)
} "3}’/ N °
8l g & \§ nasyp niekontrolowany, nN
g8 PO \ szary(PH/Ps+H)
g2 &\, ,\ﬁ, mw
o 10 F 1.00
piasek drobny, jasnozotty Pd 1 szg 0.40 Gl
1.50

Rysunek wykonano programem "GeoStar" zgodnie z PN-B-04481:1988
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