
Uchwala Nr 1 12012
Rady Micjskiej w ·Lomianl{ach

z dnia 2012 rolm

Na podstawic art. 18 liSt. I lIstawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorz~ldzic
gminnym (tckst .icdllolity: Dz.U.2001.142.1591 zc zmianami), Rada Micjska
w Lomianlolch uchwala, co nast~pll.ic:

/'obowi<'V.ujc si<; PI'/.cwodnicl.<'lCl~go Racty Micjskicj do poinl'ol'l1lowania skari.qccgo
() sposobic I.alatwicnia skargi.

IkZEWOiJN CZI\CY
Ra ~ Miejskiej w lomi nka

I



lIzasadnicnic do uchwaly
" spnl\\ it' rozpatrzcnia skaq.?,i na Rad'r Micjsl{<! w Lomiankach

KOlllisja Rcwizyjna pO zapoznaniu si~ z wnioskiem Pana Tadeusza Krysteekiego, przcslanym
przez Wojewody Mazowieckiego do Rady Micjskiej w Lomiankach w sprawic uznania za
nicwaznq uchwal<; Nr XIX/IIO/2011 Rady Miejskicj w Lomiankach dotyezClcq odwolania
radncgo Krzys/.tol~1 Wawra zc skladu KOlllisji l3udtctowcj i powolania do sklaclu Komisji
13udzctowej radnej Ewy Sidorzak oraz inrorlll<1cj'l prawml Radcy Prawncgo lJr/.<;du
Micjskicgo- Pana Marius/.a Kq<.t~ielskiego, stwicrdza co nast~puje:

I. Zgodnie I. art. 20 ust.1 a. Rada Cminy IllOZC wprowadzic zmiany w porzqdku
bC/w/gl~dn(j wi~ks/Osciq glos<1w ustawowego skLldu Rady. Takiej zmiany nl!
POCl.<'ltkusesji \.\ dnill 22 grudnia 201\ roku dokonano.

') Radni Ilojyli wniosck w postaci rrojcktll lIchw<lly podpisany pr/cz l) radnych, tak
\\ i~c \\.Ylll(·lg 1/1 ust<.l\\o\Vcgo skladu Rady Miejskicj. /.ostal I.achowany. Propozycjc
lillian w sklad/ic Komisji l3udzctowcj byly wiyks/osci mdnym znanc, a ""yst~puj'lcc
okolicznosci (projckt bud/.ctu na rok 2(12) wymagaly szybkicgo dzialania, co jcst
zgodne / art. 24 statutu.

:I. 7godnic z art. ~5 lIstawy z dnia K marea 1900 r. 0 samor/'jd/ic gminnym, nad/()r nad
d/ialalnosciCl gminmj pod wzglydclll I.godnosci z pra\Vcm podcjmowanyeh uchwaL
sprawlljc Wojewoda Mazowiccki, kt6ry zgodnic I. art. 91.ust.1 u.S.g., w przypadkll
uchwaly lub zmzqd/.enia organu gllliny spr/ec/ncj z praWCIll, w terlllinic do 30 dni
orzeka 0 ich niewaznosci.

Taka sytuacja nie nastctpila, w zwiqzku z C/ym uchwala podj~ta na scsji glosami: I0 /a~ I
wstrzyllluj,jC)< 1 pr/.eciw jest wazna, a I.lozony wniosck Pana Tadeus/<.I Krystcckiego,
o uznanill omawiancj uchwaly za nicwaj.nq, nie znajcluje lIzasadnienia.


