UZASADNIENIE
UCHWALY NR .../...... 12016
RADY MIEJSKIEJ W LOMIANKACH

w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
sEL.omianki Prochownia”

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego ,tomianki Prochownia”
sporzadzony zostal na podstawie uchwaly Nr XXIII/147/2012 Rady Miejskiej
w Lomiankach z dnia 20 marca 2012 r. w sprawie przystgpienia do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,.f.omianki Prochownia”.

Zgodnie z uzasadnieniem do tejze uchwaly:

— uchwalenie planu miejscowego przyczyniloby si¢ do zahamowania rozwoju zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej na tym terenie;

— powstanie planu miejscowego pozwoliloby stworzy¢ warunki zagospodarowania dla
terendw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i ustugowej;

— w planie zawarte zostang ustalenia wplywajace na ochrong terenéw polozonych
w Dolinie L.omiankowskiej;

— rozwigzania przyjete w planie musza przede wszystkim uwzglednia¢ zasade
zrbwnowazonego rozwoju wobec uwarunkowan $rodowiskowych, spolecznych
i ekonomicznych.

Rozwigzania przyjete w planie spelniajg zalozenia uchwaly wywolujacej sporzadzenie

planu.

Obszar objety planem potozony jest w polnocno-wschodniej czgsci miasta
Lomianki. Powierzchnia obszaru obj¢tego planem wynosi 25,92 ha, co stanowi 0,67%
powierzchni gminy. Okoto 75% terenu jest zurbanizowana — przewaza zabudowa
mieszkaniowa jednorodzinna, przemieszana z zabudowa ustugowa i mieszkaniowg
wielorodzinng. W czesci potudniowo-wschodniej obszaru planu znajduje si¢ teren
dawnych Zaktadow Drzewnych. Tereny otwarte zwiagzane ze starorzeczem Wisly (Struga
Dziekanowskg) zajmujg poinocno-wschodnig czg$é terenu opracowania.

W granicach opracowania wystepuja jedna forma ochrony przyrody — Warszawski
Obszar Chronionego Krajobrazu (strefa zwykla). Caly obszar planu lezy w granicach
otuliny Kampinoskiego Parku Narodowego. W obszarze planu wystepuje stanowisko
archeologiczne o nr ewid. 54-65/16, a takze drzewo wyr6zniajace si¢ w krajobrazie (dgb),
ktéore objeto ochrong. Struga Dziekanowska z uwagi na wniosek WZMiUW
zewidencjonowana zostala jako réw melioracyjny - urzadzenie melioracji wodnych
szczegblowych. Nalezy zaznaczy¢, ze Struga Dziekanowska, przynajmniej
fragmentarycznie figuruje takze w wykazie wod ptynacych jako ,,doptyw Wisly poprzez
Jezioro Dziekanowskie”. Znaczna cze¢$¢ obszaru planu potozona jest w granicach
obszarOw narazonych na niebezpieczefistwo powodzi — obszaru, na ktérym
prawdopodobienstwo wystgpienia powodzi jest niskie i wynosi raz na 500 lat oraz obszaru
narazonego na zalanie w przypadku zniszczenia lub uszkodzenia walu
przeciwpowodziowego. Poziom wyposazenia w infrastrukture techniczna jest bardzo
dobry — caty obszar planu (z wyjatkiem terenow starorzecza Wisly) uzbrojony jest w sie¢
wodociggowa, kanalizacyjng i gazowsa. W granicach obszaru planu zlokalizowana jest
stacja gazowa, do ktorej doprowadzona jest sie¢ wysokiego cisnienia DN 400, dla ktorej
wymagane jest wyznaczenie w planie strefy kontrolowane;.

Na potrzeby sporzadzanego planu dokonano wizji terenowej obszaru objgtego
opracowaniem, przeanalizowano stan wlasnosci oraz poddano ocenie istniejgce



uwarunkowania, w tym ochrony srodowiska, dziedzictwa kulturowego i zabytkéw, walory
architektoniczne 1 krajobrazowe oraz ruch budowlany. Ponadto zidentyfikowano potrzeby
interesu publicznego oraz rozwoju infrastruktury technicznej, zapewnienia odpowiedniej
ilosci 1 jakosci wody oraz wymagania ochrony zdrowia i bezpieczenstwa ludzi i mienia.
Wyzej wymienione analizy staly sie podstawg do sporzadzenia projektu planu.

Zgodnie ze Studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego
miasta i gminy Lomianki (zwanego dalej Studium), zatwierdzonego Uchwalg Nr
[X/90/2015 z 13 sierpnia 2015 r. Rady Miejskiej w Lomiankach, obszar opracowania jest
potozony w granicach dwdch stref funkcjonalnych: nr 7 — Centralna wielofunkcyjna, oraz
nr 4 — Dolina Lomiankowska — rekreacja i osadnictwo.

Dla strefy nr 4 Studium przewiduje:
— przeznaczenie terenu dominujace:

e zabudowa zagrodowa, w tym gospodarstwa agroturystyczne,

e zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna wolnostojaca,

¢ tereny zabudowy uslugowej sportu i rekreac;ji ;

— przeznaczenie terenu dopelniajace:
e zabudowa pensjonatowa,
tereny zieleni wzdhuz strugi Dziekanowskiej zwigzane ze starorzeczem Wisty,
rodzinne ogrody dziatkowe,
zabudowa ustugowa - obiekty uzytecznosci publicznej,
zabudowa ustugowa - ustugi podstawowe,
e tereny rolnicze (w przypadku braku zgdd rolnych);
— zasady zagospodarowania:

e przy lokalizowaniu nowej zabudowy, nalezy uwzgledni¢ ryzyko powodziowe,

o ushugi podstawowe, nieucigzliwe stluzace obstudze ludnosci lokalnej, nalezy realizowaé
w formie wolnostojacej przy publicznych drogach gminnych (z bezposrednim dostepem
do drog gminnych),

e tereny starorzecza Wisty, wskazuje sie¢ do rewitalizacji jako ogdélnodostepny uklad
teren6w otwartych; granice uktadu terenow i szczegdtowe zasady zagospodarowania
zostang ustalone w planach miejscowych przy czym nalezy uwzgledni¢:

o uzyskanie i wzmocnienie cigglosci przyrodniczej uktadu, w szczegdlnosci budowe
polaczenia przyrodniczego w zastgpstwie skanalizowanego (ujetego w podziemny
rurocigg) fragmentu strugi Dziekanowskiej pomiedzy jeziorem Pawlowskim
a Fabrycznym,

o tereny z zakazem zabudowy obiektami kubaturowymi i rewitalizacja obejmuje pas
gruntu o szerokosci nie mniejszej niz 20 m od linii brzegowej po obu stronach
Strugi Dziekanowskiej i jezior; delimitacja terenu powinna uwzglednia¢ takze
rekultywacje aktualnie zdegradowanych terendw starorzecza,

o tam gdzie nie jest to sprzeczne z przepisami odrgbnymi, teren zostanie
zagospodarowany jako teren zieleni urzadzonej w tym rewitalizacja na park
miejski terenu dawnego parku podworskiego w sgsiedztwie jeziorka Fabrycznego,

o poza granicami form ochrony przyrody i granicami siedlisk chronionych,
dopuszcza si¢ urzadzenia dla obstugi turystyki i rekreacji (w tym sanitariaty,
miejsca biwakowe i drogi rowerowe, trasy do jazdy konnej, ciagi piesze, place
zabaw dla dzieci),

e zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna i zabudowa pensjonatowa wylacznie
w formie zabudowy wolnostojacej na duzych dziatkach,

e obszar wylaczony z lokalizowania zabudowy letniskowe;.

Natomiast dla strefy nr 7 Studium przewiduje:



— przeznaczenie terenu dominujace:

e zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna wolnostojaca, blizniacza i szeregowa,

e zabudowa $rodmiejska wielofunkcyjna,

e zabudowa ustugowa - ustugi komercyjne (podstawowe i ponadlokalne),

e zabudowa uslugowa - obiekty uzytecznosci publicznej;

— przeznaczenie terenu dopetniajace:

e tereny zieleni urzadzone;j,

e tereny sportu i rekreacji,

e istniejgca zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna,

e zabudowa obiektow handlowych o powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m?;

— zasady zagospodarowania:

e w rejonie ulic Warszawskiej i Lwowskiej wskazuje si¢ tereny do lokalizacji obiektow
handlowych o powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m?,

e zachowa¢ istniejacg zabudowe rzemiosta, produkcji, przetworstwa i sktadéw pod
warunkiem, ze ewentualna ucigzliwos¢ obiektow zamyka si¢ w granicach dziatki
wlasnej, a w przypadku srodmiescia - w kubaturze budynku,

e wyznacza si¢ obszar funkcjonalny do rewitalizacji — liniowe miejskie centrum
Lomianek, obejmujacy tereny wzdhuz ulicy Warszawskiej o orientacyjnych granicach
okreslonych na rysunku Studium,

o w planowanym $rédmiesciu wzdtuz ulicy Warszawskiej uwzgledni¢ nalezy:

o czes¢ 1 - Brama Wschodnia - odcinek od ul. Brukowej do ul. Majowej/
Lwowskiej — z lokalnym centrum uslugowym na terenach po zakladach
drzewnych; dominujacy udzial zabudowy ustugowej komercyjnej w ukladzie
wolnostojacym lub ciaglej pierzei, uzupelnione] budynkami mieszkalnymi
z uslugami w parterze; podwyzszony standard urzadzania przestrzeni publicznej
wnetrza urbanistycznego ulicy Warszawskiej,

o cze$¢ 2 - Centrum - od ul. Majowej/ Lwowskiej do ul. Wiosennej - budowa placu
miejskiego z ratuszem lub ukladu placéw miejskich, z preferencjami dla
zabudowy ustug centrotwdrczych z budynkami uzytecznosci publicznej oraz
zabudowy wielofunkcyjnej z ustugami w parterze; regulacja linii zabudowy
w celu uzyskania ciaglej pierzei z wjazdami bramowymi oraz stosowanie
lokalnych dominant przestrzennych dla publicznych budynkéw uzytecznosci
publicznej w celu  uksztattowania identyfikatorow przestrzeni Centrum
Lomianek; najwyzszy standard urzadzania przestrzeni publiczne] wngtrza
urbanistycznego ulicy i towarzyszacych placoéw, terendw zieleni itp.

Studium dopuszcza, by w planach miejscowych rozstrzygano o zabudowie dziatek

o parametrach znacznie odbiegajacych od standardéw okreslonych w Studium,
uwzgledniajagc wydane prawomocne (ostateczne) decyzje o warunkach zabudowy lub
prawomocne (ostateczne) pozwolenia na budowg (str. 63 pkt 3).

Plan respektuje kierunki polityki przestrzennej gminy wyrazone w ww. dokumencie.
Wyjatkiem sg 2 niewielkie kwartaly zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej szeregowej
w granicach strefy 4, ktore to przeznaczenie ustalono uwzgledniajgc ostateczne decyzje oraz
konieczno$¢ utrzymania korytarza ekologicznego starorzecza Wisly. Majac na uwadze
zastrzezenie zawarte na stronie 63 pkt3 Studium, odstgpstwo od standardu ustalonego
Studium ze wzgledu na stan istniejacy jest jednym z dopuszczalnych przypadkow. Zgodnie z
art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym stwierdzono, ze
przewidywane funkcje nie naruszajq ustalen Studium.

Uwzgledniajagc wymagania ladu przestrzennego i zréwnowazonego rozwoju,
atakze wazac potrzeby interesu publicznego oraz ograniczenia wynikajagce z prawa



wlasnosci, w planie W znacznym zakresie zaakceptowano istniejagcy stan
zagospodarowania terenu. Najwicksza cze$¢ terenow (49,3% powierzchni planu)
przeznaczona jest pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng. Wzdluz ulicy
Warszawskiej wyznaczone zostaly tereny zabudowy ustugowo-mieszkaniowe)
srodmiejskiej, zajmujace 10,9% powierzchni planu, teren obiektéw handlowych
o powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m®, stanowiacy 6,2% powierzchni planu, oraz
teren zieleni urzadzonej, zajmujacy zaledwie 0,1% powierzchni planu. Wyodrgbnione
zostaly rowniez: teren istniejacej zabudowy wielorodzinnej (0,5% powierzchni planu) oraz
teren zamieszkania zbiorowego — dom zakonny ojcow Salezjandow (3,8% powierzchni
planu). Kompleks Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego przeznaczony zostat
pod teren zabudowy uslugowej edukacji stanowiagcy 2,9% powierzchni planu. Niemalg
cze$¢ obszaru planu (18,0%) stanowig tereny zielone zwigzane z dawnym starorzeczem
Wisly — tereny zieleni w chronionym krajobrazie i tereny zieleni w chronionym krajobrazie
ze zbiornikami wodnymi (11,7% powierzchni planu) oraz tereny zabudowy ustugowej
sportu i rekreacji (6,3% powierzchni planu). Wydzielony zostal réwniez teren
infrastruktury technicznej, na ktorym znajduje sie istniejgca stacja gazowa (0,6%
powierzchni planu). Uktad komunikacyjny tworzg publiczne drogi klasy dojazdowe;.
Istniejgce zagospodarowanie bylo istotnym ograniczeniem w ustaleniu ukiladu drog
publicznych, ktérych udziat w powierzchni planu wynosi ostatecznie 7,8%. Podstawag
tworzenia ustalen dla poszczegdélnych terenéw byly walory architektoniczne
i krajobrazowe tej czesci miasta, a takze walory ekonomiczne przestrzeni.

Uwzgledniajac obowigzek ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow,
wynikajacy z przepisow ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami (zwanej dalej ustawag o ochronie zabytk6w) oraz ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (zwanej dalej ustawa o planowaniu),
w planie ustalono ochron¢ stanowiska archeologicznego w formie strefy ochrony
konserwatorskiej zabytkoéw archeologicznych. Istnienie stanowiska archeologicznego na
dzialce nie oznacza zablokowania mozliwosci inwestycyjnych na tej nieruchomosci.
Realizacja zabudowy musi byé poprzedzona badaniami archeologicznymi zgodnie z
wymaganiami art. 31 i art. 32 ustawy o ochronie zabytkoéw. Plan nie naktada na wlascicieli
nieruchomosci, na ktorej zlokalizowane sg stanowiska, zadnych dodatkowych obowigzkow
poza tymi wynikajacymi z przepiséw odrebnych.

Majgc na wzgledzie przepisy ustawy o planowaniu, a takze ustawy z dnia 18 lipca
2001 r. Prawo wodne (zwanej dalej Prawem wodnym), w planie ustalone zostaly zasady
zagospodarowania terend6w potozonych w granicach obszaréw narazonych na
niebezpieczenstwo powodzi. Plan nie wprowadza zakazu zabudowy na tych terenach,
jednakze biorgc pod uwage bezpieczenistwo ludzi oraz mienia nakazuje uwzglednienie
ryzyka powodziowego (szczegbtowo opisanego na mapach zagrozen i ryzyka
powodziowego opracowanych przez Regionalng Zarzad Gospodarki Wodnej) przy
planowaniu zabudowy i zagospodarowania terenu.

Z uwagi na obowigzek ochrony urzadzen melioracji wodnych wskazanych w
Prawie wodnym, w planie uwzgledniono ochron¢ rowu melioracyjnego A (Struga
Dziekanowska). Plan dopuscil przebudowe istniejacego rowu, pod warunkiem
przestrzegania wskazanych w planie zasad, m.in. zapewnienia szerokosci 1 m dna rowu i 4
m koryta rowu gora, zakazu zabudowy rowu.

Zgodnie z wymogami art. 15 ustawy o planowaniu plan zawiera ustalenia
w nastepujacym zakresie:
— przeznaczenia terenow;
— zasad ochrony i ksztaltowania tadu przestrzennego;



— zasad ochrony srodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego;

— zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw;

— wymagan wynikajacych z potrzeb ksztattowania przestrzeni publicznych;

— parametréw i wskaznikow ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu,
w tym linie zabudowy, gabaryty obiektow i wskazniki intensywnosci zabudowy;

— granic i1 sposobow zagospodarowania terenéw lub obiektow podlegajacych ochronie,
ustalonych na podstawie odrebnych przepisow;

— szczegolowych zasad 1 warunkéw scalania i podziatu nieruchomosci objetych
planem miejscowym;

— szczegolnych warunkoéw zagospodarowania terendw oraz ograniczen w ich
uzytkowaniu, w tym zakazu zabudowy;

— zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury

technicznej;

— sposobu i terminu tymczasowego zagospodarowania, urzgdzania i uzytkowania
terendw;

— stawek procentowych, na podstawie ktorych ustala sie optate, o ktorej mowa w art.
36 ust. 4.

Z powodu braku okolicznosci faktycznie uzasadniajgcych dokonanie takich ustalen,
w planie nie ustalono:

— zasad ochrony doébr kultury wspdtczesnej, ze wzgledu na brak takich dobr kultury
w granicach planu;

— granic i sposobu zagospodarowania terenéw gorniczych, obszardw osuwania si¢ mas
ziemnych, ze wzgledu na niewystepowanie ich w granicach planu;

— liczby stanowisk postojowych przeznaczonych na parkowanie pojazdéw
zaopatrzonych w karte parkingowa, poniewaz ustalenia w tym zakresie zawarte sg w
art. 12a ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych.

Majac na wzgledzie cel sporzadzenia planu, oraz nienaruszalnos$¢ postanowien
Studium przez ustalenia planu, po uwzglednieniu uwarunkowan istniejgcego sposobu
zagospodarowania terenu, a takze interesOw 0sob prywatnych z terendw objgtych planem,
nie znaleziono alternatywnych rozwigzan, w stosunku do przyjetych w planie.

Procedura sporzadzania planu przebiegata zgodnie z art. 17 ustawy o planowaniu, z
uwzglednieniem przepisow ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnieniu informacji
o srodowisku 1ijego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz ocenach
oddziatlywania na srodowisko (zwana dalej ustawg o udostepnianiu informacji).

Pierwszym krokiem procedury bylo podjecie uchwaly przez Rade Miejska
w sprawie przystgpienia do sporzadzenia planu w dniu 20 marca 2012 r. W dniu 7 maja
2012 r. w Gazecie Lomiankowskiej ukazato si¢ ogloszenie, a na tablicach ogloszen oraz na
stronie bip.lomianki.pl obwieszczenie informujgce o podjeciu Uchwaty oraz o mozliwosci
sktadania wnioskéw do projektu planu. W wyznaczonym terminie, do 4 czerwca 2012 r.,
na r¢ce Burmistrza zlozonych zostalo 6 wnioskéw, ktore zostaly rozpatrzone przez
Burmistrza L.omianek.

Roéwnolegle zawiadomiono organy opiniujace i uzgadniajgce o podjeciu Uchwaly
i poproszono o zlozenie wnioskow. Na pismo Burmistrza odpowiedziato jedenascie
organdw, ktdre zglosily swoje wnioski badz udzielity informacji.

Pismem z dnia 10 stycznia 2013 r. Burmistrz wystgpit do Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska oraz Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego
o uzgodnienie zakresu i stopnia szczegétowosci informacji wymaganych w prognozie
oddzialywania na $rodowisko. W wyznaczonym terminie swoje uzgodnienie przestal
jedynie Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska.



Po opracowaniu przez zesp6t autorski firmy Budplan projektu planu oraz prognozy
oddziatywania na Srodowisko, Burmistrz Lomianek skierowal go do Gminnej Komisji
Urbanistyczno-Architektonicznej z prosbg o wydanie opinii. Na posiedzeniu w dniu 23
maja 2013 r. Komisja zglosila szereg uwag i uznala za zasadne zwotanie kolejnego
posiedzenia. W dniu 3 czerwca 2013 r. odbylo si¢ drugie posiedzenie, na ktérym Komisja
stwierdzila uwzglednienie wigkszosci (ok. 90%) zgloszonych uwag. Ostatecznie w dniu 4
lipca 2013 r. Gminna Komisja Urbanistyczno-Architektoniczna wydata opinie, w ktorej
pozytywnie ocenila opracowanie pod warunkiem doprowadzenia do zgodno$ci parametrow
planowanej zabudowy ze Studium.

W dniu 15 lipca 2013 r. projekt planu zostal przestany do pozostatych organow
opiniyjgcych iuzgadniajacych w celu uzgodnienia oraz uzyskania opinii. Swoje
odpowiedzi przestalo trzynascie organéw, w tym odpowiedzi pozytywnych udzielito
dwanascie z nich. Brak zajecia stanowiska w wyznaczonym terminie przez pozostate
organy zostalo uznane zgodnie z art.106 §6 KPA jako uzgodnienie projektu planu
w przedtozonym brzmieniu.

Mazowiecki Wojewodzki Konserwator Zabytkéw wnidst o korekte zapisow
dotyczacych stanowisk archeologicznych polegajaca na wyznaczeniu strefy ochronnej
konserwatorskiej zabytku archeologicznego. Polskie Sieci Elektroenergetyczne — Centrum
S.A. wnioskowato o wpisanie do projektu planu wytycznych dotyczacych uzytkowania
terenu w pasie technologicznym istniejgcej linii 400 kV. Operator Gazociggow
Przesylowych Gaz-System S.A. poprosit o wprowadzenie zapisu o koniecznosci
opiniowania lokalizacji obiektow budowlanych w odlegtosci 40 m od osi gazociggu
DN400 przez operatora gazociagu przesylowego.

Wojewddzki Zarzad Melioracji i Urzadzenn Wodnych nie uzgodnil projektu planu
z powodu braku odniesienia do obowigzujacych przepisow Prawa wodnego, ktorego
przepisy obowigzujag w odniesieniu do rowu melioracyjnego szczegétowego. Po
wprowadzeniu odpowiednich zmian projekt planu zostal przestany do ponownego
uzgodnienia. Tym razem organ uzgodnit przedtozony projekt bez uwag.

W wyniku analizy ewidencji gruntéw i budynkow nie stwierdzono gruntéw lesnych
na terenach przeznaczonych w planie pod zabudowg lub komunikacje, dla ktérych
niezbedne byloby uzyskanie zgody na zmian¢ przeznaczenia gruntéw lesnych na cele
nielesne. Zgodnie z ustawg z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i le$nych
dla gruntéw rolnych zlokalizowanych w granicach administracyjnych miast nie jest
wymagane uzyskanie zgody na zmian¢ przeznaczenia gruntéw rolnych na cele nierolnicze.

W zwigzku z watpliwosciami dotyczacymi zgodnosci ustalen projektu planu ze
Studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy
Lomianki w grudniu 2013 r. Burmistrz podjat decyzje o zawieszeniu prac nad projektem
planu do czasu przeprowadzenia zmiany Studium. Konsekwencja podjecia tej decyzji byla
rozwigzanie umowy (za porozumieniem stron) z firmg Budplan, ktéra opracowywala
projekt planu.

W dniu 13 sierpnia 2015 r. Rada Miejska uchwalita Studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Lomianki, dzigki czemu
mozliwe bylo wznowienie prac nad projektem planu. Pracami nad projektem planu zajat
si¢ zespot projektowy sktadajacy si¢ z urzednikéw zatrudnionych w Referacie Gospodarki
Przestrzennej Wydziatu Ladu Przestrzennego Urzedu Miejskiego w Lomiankach, ktorzy
spelniajg wymagania art. 5 ustawy o planowaniu (6 oséb).

Po aktualizacji zapisow projektu planu, wynikajacej przede wszystkim z wydanych
ostatecznych decyzji o warunkach zabudowy lub pozwolenn na budowe, uwzglednienia
map zagrozen i ryzyka powodziowego (przekazanych Gminie Lomianki w 2015) roku oraz
zmian obowigzujacego prawa, konieczna byla aktualizacja prognozy oddzialywania na



srodowisko. Zgodnie z metodologia przyjeta przez specjalistow z dziedziny ocen
oddzialywania na srodowisko, do opracowanej prognozy sporzgdzony zostal aneks, w
ktérym poddano ocenie zmiany wprowadzone w projekcie planu.

W zwigzku ze zmianami wprowadzonymi w projekcie planu, a takze zmiang
ustawy o planowaniu, niezbe¢dne bylo uzupelnienie opinii i uzgodnien. Zaktualizowany
projekt planu przestano do ponownego zaopiniowania i uzgodnienia do Regionalnego
Dyrektora Gospodarki Wodnej, Geologa Wojewddzkiego, Starosty Warszawskiego
Zachodniego, Gaz-Systemu S.A., Panstwowego Wojewoddzkiego Inspektora Sanitarnego
oraz Prezesa Urzgdu Lotnictwa Cywilnego. W wyznaczonym przez Burmistrza terminie
dwa organy przystaly pozytywne odpowiedzi.

W dniu 18 grudnia 2015 r. w Gazecie Lomiankowskiej ukazato si¢ ogloszenie, a na
tablicach ogloszen oraz na stronie bip.lomianki.pl obwieszczenie informujace o wylozeniu
do wgladu publicznego projektu planu, a co za tym idzie o mozliwosci zapoznania si¢
z projektem, dokumentacja oraz mozliwoscig zgloszenia uwag. (ogloszenie na
bip.lomianki z powodéw technicznych ukazato si¢ z pewnym opdznieniem) W trakcie
wylozenia odbyla si¢ dyskusja publiczna (dnia 14 stycznia 2016 r.), na ktdrej zostaly
oméwione 1iprzedyskutowane z zebranymi mieszkancami rozwigzania przyjete
w projekcie planu. W wyznaczonym terminie, do 7 marca 2015 r., wplyn¢to 313 uwag,
(gtéwnie do redakcji uchwaty), ktére zostaly rozpatrzone przez Burmistrza w terminie 21
dni od zakonczenia okresu przewidzianego na sktadanie uwag.

Wprowadzenie zmian w projekcie planu wynikajacych z uwzglednienia uwag
(zar6wno tych, ktére kwestionowaly ustalenia przyjete w projekcie planu jak i formg
redakcji tych ustalen) spowodowato konieczno$é opracowania kolejnego aneksu do
prognozy oddzialywania na srodowisko, Aneksu nr 2.

W zwigzku z wprowadzonymi w projekcie planu zmianami pismem z dnia 11
kwietnia 2016 r. Burmistrz przestal poprawiony dokument do organdéw opiniujgcych
1 uzgadniajacych (z wylaczeniem Gminnej Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej jako
organu doradczego Burmistrza) zprosba o ponowne uzgodnienie i zaopiniowanie.
W wyznaczonym przez Burmistrza terminie swoje odpowiedzi (pozytywne) przestato
dwanascie organéw. Polskie Sieci Elektroenergetyczne zwrocily uwage na szerokosci pasa
technologicznego istniejacej linii 400 kV na 60 m.

Z uwagi na znaczny zakres zmian w uchwale oraz niebezpieczenstwo naruszenia
art.17 pkt 9 ustawy o planowaniu (w zakresie 7 dniowego terminu publikacji na
bip.lomianki.pl ogloszenia o wylozeniu projektu planu do publicznego wgladu) Burmistrz,
jako sporzadzajacy plan, uznal konieczno$é ponownego zapoznania mieszkancéw gminy z
projektem planu. Burmistrz i skierowat projektu planu (w pelnym zakresie) do ponownego
wylozenia do wgladu publicznego.

W dniu 6 czerwca 2016 r. w Gazecie Lomiankowskiej ukazato si¢ ogloszenie, a na
tablicach ogloszen oraz na stronie bip.lomianki.pl obwieszczenie informujgce o ponownym
wylozeniu do wgladu publicznego projektu planu, a co za tym idzie o mozliwosci
zapoznania si¢ z projektem, dokumentacja oraz mozliwoscia zgloszenia uwag. W trakcie
wylozenia odbyta si¢ dyskusja publiczna (dnia 7 lipca 2016 r.), na ktérej zostalty omowione
1 przedyskutowane z zebranymi mieszkancami rozwigzania przyjete w projekcie planu.
W wyznaczonym terminie, do 27 lipca 2016 r., wplyngto 240 uwag, ktore zostaty
rozpatrzone przez Burmistrza w terminie 21 dni od zakonczenia okresu przewidzianego na
sktadanie uwag.

W trakcie prac nad planem zapewniony zostal udziatl spoleczenstwa. Zgodnie
z wymogami ustawy o planowaniu oraz ustawy o udostepnianiu informacji, spoteczenstwo
ma mozliwo$¢ wypowiedzenia si¢ w sprawie opracowywanych planéw miejscowych na
dwoch etapach procedury. Pierwsza mozliwo$¢ nastgpuje w momencie przystgpienia do



sporzadzania planu, kiedy to przy pomocy ogloszen i obwieszczen Burmistrz informuje
o przystgpieniu do prac nad planem i zbiera wnioski od mieszkancéw, ktore stanowig
podstawa do opracowania projektu planu. Druga mozliwo$¢é nastgpuje na etapie wylozenia
projektu planu do publicznego wgladu. Spoleczenstwo ma wtedy mozliwos$é zapoznania
si¢ z przygotowanym projektem dokumentu (i prognozg oceny oddzialywania projektu
dokumentu na Srodowisko). Projekt dokumentu jest wowczas po fazie opiniowania i
uzgodnien. Zgodnie z art. 18 ustawy o planowaniu, kazdy kto kwestionuje ustalenia
przyjete w projekcie planu, ma prawo zlozenia w tej sprawie uwag. Dodatkowo w czasie
trwania wylozenia do wgladu publicznego organizowana jest dyskusja publiczna, ktorej
celem jest z jednej strony objasnienie przyjetych rozwigzan w projekcie planu a z drugie;j
strony poznanie opinii mieszkancow.

W momencie przystgpienia do opracowania projektu planu Burmistrz jako organ
sporzadzajacy plan, oglosil i obwiescit o mozliwosci zgtoszenia wnioskéw. Na tym etapie
wplyneto 6 wnioskéw. W terminie rozpatrzenia (czerwiec 2012 r.) sporzadzajacy plan
postanowit 2 wnioskow nie uwzglednié, a pozostate 4 wnioski postanowil uwzglednié.
W zwigzku ze zmianami wprowadzonymi w projekcie planu w toku procedury
planistycznej ostatecznie nalezy uzna¢ 3 wnioski za uwzglgdnione, 1 wniosek za
uwzgledniony czgsciowo, a 2 wnioski za nieuwzglgdnione.

W  planie uwzglednione zostaly wnioski dotyczace przeznaczenia dziatek
zajmowanych przez dawne Zaklady Drzewne pod obiekty handlowo-ustugowe
o powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m?, z zamystem stworzenia lokalnego osrodka ustug.

Czgéciowo uwzgledniony zostal wniosek dotyczacy zakresu i sposobu tworzenia
ustalen dla obszaru objetego projektem planu:

— przeznaczenie pod budownictwo mieszkaniowe wylgcznie jednorodzinne wolnostojace
lub szeregowe, z zachowaniem standardéw zagospodarowania terenu okreslonych w
Studium;

— dopelieniem majag by¢ funkcje zwigzane z obslugg mieszkancow, w zakresie
okreslonym w Studium,;

— przy planowaniu zagospodarowania osiedla Prochownia szczegdlng uwage nalezy
zwraca¢ na uwarunkowania wynikajgce z uktadu komunikacyjnego.

W planie uwzgledniona zostala kwestia przeznaczenia pod zabudowe mieszkaniowg
jednorodzinng w formie wolnostojgcej lub szeregowej, dla ktdrej wskazniki ksztaltowania
zabudowy 1 zagospodarowania terenu zostaly zapisane zgodnie z ograniczeniami
zawartymi w Studium. W zwigzku z uchwaleniem zaktualizowanego Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy fomianki
mozliwe bylo przeznaczenie terenéw w granicach planu zaréwno pod funkcje ustugowe
zwigzane z obslugg mieszkancéw (terenu zabudowy uslugowo-mieszkaniowej
srodmiejskiej) jak i wyznaczenie terenu obiektow handlowych o powierzchni sprzedazy
powyzej 2000 m?. Kwestia wlasciwego uksztattowania uktadu drogowego obszaru planu
oraz jego potaczenia z uktadem komunikacyjnym miasta i gminy byta jednym z powodoéw
przedtuzenia przebiegu ulic Lwowskiej i Polnej przez teren starorzecza Wisly ze Struga
Dziekanowskg. W ten sposob zapewniony zostat alternatywny wyjazd z obszaru planu (od
strony potnocnego wschodu), z mozliwoscig wlaczenia do tzw. Malej obwodnicy
Fomianek — zwanej tez Koscielng Droga.

W planie nie mozna bylo uwzgledni¢ wnioskdow o przeznaczenie dzialki o nr ew.
308 pod zabudowe mieszkaniowg wielorodzinng, ze wzgledu na sprzeczno$¢ z ustaleniami
Studium.

Wraz z informacja o wylozeniu projektu planu do publicznego wgladu, Burmistrz
poinformowat o mozliwosci zglaszania uwag. W wyznaczonym terminie ztozonych zostato



313 uwag. Rozpatrujac uwagi Burmistrz postanowit uwzgledni¢ 37 uwag, a 276 uwag nie
uwzgledniac.

Chociaz wickszos¢ ztozonych uwag zostata przez Burmistrza nieuwzgledniona,
jednak fragmenty uwag stanowily inspiracj¢ do dokonania zmian. Niekiedy uwagi
swiadczyty rowniez o niezrozumieniu planu przez wnoszacego uwage, dlatego zmianom
ulegta niekiedy redakcja ustalen.

W zwigzku ze zmianami wprowadzonymi w projekcie planu w toku ponawianej
procedury planistycznej, a takze zmiany podejscia w rozpatrywaniu uwag, zgloszone
uwagi poddano ponownej analizie i ostatecznie uznano 104 uwagi za uwzglednione, 126
uwagi za nieuwzglednione, a 83 za pozostawione bez rozpatrzenia.

W ostatecznym edycji planu uwzglednione zostaty uwagi dotyczace:

— zmiany wskaznikow zabudowy i zagospodarowania terenu, m.in. minimalnej liczby
miejsc do parkowania, minimalnego udziatu procentowego powierzchni biologicznie
czynnej, maksymalnej wysokosci budynku, minimalnej powierzchni dziatki

— przesuniecia linii zabudowy;

— przedtuzenia ulicy Lwowskiej do ul. Koscielna Droga;

— zmiany warunkéw ochrony cennego drzewa;

— wprowadzenia oddzielnych jednostek redakcyjnych dla kazdego z terenow;

— usunigcia obowigzku zapewnienia miejsc do parkowania pojazdéw zaopatrzonych
w karte parkingowa;

— ograniczenia mozliwosci lokalizowania lokali ustugowych w budynkach mieszkalnych
wielorodzinnych wylacznie w parterze budynku;

— okreslenia skali, w jakiej moze by¢ realizowane przeznaczenie uzupelniajace;

— uzupelnienia ustalen dla drog o minimalny wudziat procentowy powierzchni
biologicznie czynnej;

— wprowadzenia informacji czy drogi sg istniejace i publiczne;

— usuniecia infrastruktury technicznej z przeznaczenia podstawowego dla terenow drog;

— doprecyzowania zapiséw odnoszacych si¢ do mozliwosci lokalizowania zabudowy
w ostrej granicy;

— usuniecia dopuszczenia lokalizowania budynkdéw bezposrednio przy granicy
z sgsiednig nieruchomoscig lub w odleglosei 1,5 m od niej;

— usuniecia zakazu lokalizacji budynkéw w odleglosci min. 4 od granicy dojazdow
niewyznaczonych;

— usuniecia zakazu lokalizacji obiektdw tymczasowych;

— rozwazenia, ktore z funkcji sg funkcjami celu publicznego;

— dopuszczenia realizacji przepustow przez row melioracyjny;

— usunigcia zapisOw umozliwiajacych poszerzenie ul. Lalkowej do 8 m;

— usuniecia zapisu umozliwiajgcego budowe stacji paliw;

— usuniecia z tresci uchwaty stéw: bilbord, totem reklamowy;

— usuniecia zapisu dotyczacego braku w planie ustalen wymaganych art. 15 ust. 2
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,;

— usuniecia stowa ,,ewentualna” z definicji ustug nieucigzliwych;

— przeznaczenia ciggow pieszo-jezdnych pod drogi publiczne klasy dojazdowej;

— usuniecia wyrazen ,,ustala si¢” i ,,0znaczone” z §6 pkt 1;

— usuniecia zapisu dotyczacego zachowania istniejagce] zabudowy zlokalizowane)
pomiedzy linig zabudowy a linig rozgraniczajaca;

— przeredagowania zapisOw uchwaly w celu doprowadzenia do zgodnosci z zasadami
jezyka polskiego (sktadni, formy) lub obowigzujgcych przepiséw prawa;



wykasowanie sformutowan ,,a w przypadku” oraz ,,nie moze” w ustaleniu dotyczacym
tacznie powierzchni tablic i urzadzen reklamowych;

wyjasnienia oraz usuni¢cia nieostrosci lub wieloznacznosci zapisu ,nakaz
zharmonizowania kompozycji”;

usunigcia stowa ,nalezy” w ustaleniu dotyczgcym ograniczen wynikajacych z
polozenia dzialki w granicach obszar6w narazonych na niebezpieczenstwo powodzi;
usuni¢cia sformulowania ,,obowigzuja ograniczenia” w ustaleniu dotyczacym
ograniczen w zagospodarowaniu pasa technologicznego napowietrznej linii
elektroenergetycznej oraz strefy kontrolowanej gazociggu wysokiego cisnienia;
usunigcia sformutowan ,pod warunkiem” i ,w przypadku” w ustaleniu
dopuszczajagcym realizacje dojazdow niewyznaczonych;

usuni¢cia stowa ,,nalezy” w ustaleniu dotyczacym zasad obstugi parkingowej;
usunigcia sformutowania ,,w pierwszej kolejnosci” z ustalenia dotyczgcym wskazania
terenéw pod budowe i rozbudowg systemdéw infrastruktury technicznej;

usuni¢cia ustalenia dotyczacego zamiany sieci elektroenergetycznych napowietrznych
na kablowe;

wykasowac slowo ,,nalezy” w ustaleniu dotyczacym gospodarki odpadami;

wybrania jednej formy zabudowy przeznaczenia podstawowego dla terenéw zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej;

usunigcia lokali ustugowych nieucigzliwych z przeznaczenia terendw zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinne;;

usunigcia zapisow:

e ,symbole literowe  okreslajace  podstawowe  przeznaczenie  terendw
wyodrebnionych liniami rozgraniczajacymi”,

e ,ograniczen nie wprowadza si¢ dla dachéw niewidocznych z terendéw
ogoblnodostepnych”,

e ,dla elewacji budynkow widocznych z terenow ogdlnodostepnych dopuszczone
barwy to”,

e ,ograniczen nie wprowadza si¢ w przypadku zastosowania okladzin
z niebarwionych materialdéw pochodzenia naturalnego”,

e _, wcelu ograniczenia emisji zanieczyszczen do atmosfery”,

o ,.gdzie odleglos¢ od pnia drzewa oznacza odlegltos¢ od okregu odwzorowujgcego
obwdd pnia drzewa zmierzonego na wysokosci 1,5 m od poziomu terenu”,

e obowigzujg nakazy, zakazy i ograniczenia wynikajace z przepiséw odrebnych”,

e ,gdzie minimalna powierzchnia nowo wydzielanej dziatki dla zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej bliZzniaczej lub szeregowej oznacza minimalng
powierzchni¢ nowo wydzielonej dziatki dla kazdego segmentu oddzielnie,
(bedacego w rozumieniu przepiséw budowlanych odrebnym budynkiem
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;j)”,

e _gdzie minimalny front nowo wydzielanej dziatkki dla zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej blizniaczej lub szeregowej oznacza minimalny
front nowo wydzielonej dziatki dla kazdego segmentu oddzielnie (bg¢dacego
w rozumieniu przepisow budowlanych odrgbnym budynkiem zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinne;j)”,

e .dopuszcza si¢ prowadzenie sieci poza wymienionymi w ust. 2 terenami pod
warunkiem, ze nie koliduje to z innymi ustaleniami planu i przepisami odr¢bnymi”,

e bedacego w rozumieniu przepiséw budowlanych odrebnym budynkiem zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinne;j”,



Z uwagi na sprzecznos$¢ postulatow zawartych w uwagach z: ustaleniami Studium,

istniejagcym stanem zagospodarowania, obowigzujagcymi przepisami prawa, metodyka
tworzenia plandw miejscowych, postulatami zawartymi we wnioskach i uwagach
uwzglednionych przez Burmistrza, w planie nieuwzglednione zostalty uwagi tyczace sie:

ograniczenia ilosci terendéw zielenie towarzyszacych Strudze Dziekanowskiej;
umozliwienia lokalizowania zabudowy na terenach rekreacyjnych towarzyszacych
Strudze Dziekanowskiej;

zmiany przeznaczenia terendw rekreacyjnych towarzyszacych starorzeczu Wisty pod
zabudowe mieszkaniowa jednorodzinna;

sprzeciwu wobec dopuszczenia zabudowy mieszkaniowej na terenach potoznych
ponizej skarpy tarasu nadzalewowego;

wprowadzenia zabudowy wielorodzinnej ekstensywnej;

rozdzielenia zabudowy mieszkaniowej i ustugowej na terenach wzdtuz ul. Warszawskiej;
wykreslenia zakazu zabudowy rowu melioracyjnego;

zmiany wskaZnikow zabudowy i zagospodarowania terenu na warto$ci niezgodne
z przyjeta polityka przestrzenna;

uwzglednienia wydanych decyzji o warunkach zabudowy;

zmiany przebiegu linii zabudowy;

poszerzenia drog do 10 m;

odrzucenie mozliwosci przedtuzenia ul. Lwowskiej w kierunku ul. Koscielna Droga;
przedtuzenia ul. Debowej przez tereny starorzecza Wisty;

stworzenia potgczen komunikacyjnych pomiedzy ul. K. K. Baczynskiego a ul. Debowa
oraz pomiedzy ul. Lakowa i ul. Polng;

wyznaczeniu drogi publicznej wzdhuz projektowanej zieleni izolacyjnej na terenie UC,;
sprzeciwu wyznaczenia terenu pod sklep wielkopowierzchniowy;

usuniecia z uchwaty ustalen stuzacych naliczeniu renty planistycznej;

usuni¢cia z uchwaty dojazddw niewyznaczonych i zapiséw dotyczacych ich realizacji;
wyznaczenia drég wewnetrznych w miejsce dojazdéw niewyznaczonych;
wprowadzenia definicji i wyjasnien szeregu poj¢¢, m.in. ,infrastruktury technicznej”,
»zabudowy rzemiosta”, ,,urzagdzenia melioracji szczegétowych”;

usunigcia z uchwaty sformutowania ,,symbole literowe”;

szeregu zmian sposobu zapisu ustalen planu.

Zgodnie z art. 17 pkt 12 ustawy o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym

,Burmistrz (...) rozpatruje uwagi dotyczace projektu planu” oraz art. 18 tejze ustawy
,Uwagi do projektu planu miejscowego moze wnies¢ kazdy, kto kwestionuje ustalenia
przyjete w projekcie planu, wylozonym do publicznego wgladu (...)”, dlatego tez
ostatecznie uznano za pozostawione bez rozpatrzenia uwagi, ktore:

nie dotyczyty ustalen dokonanych w planie miejscowym:

e przeprowadzenie modernizacji Walu,

o wykreslenie zapisOw umozliwiajagcych lokalizowanie zabudowy na terenie
oznaczonym symbolem MLs6 (w planie nie bylo takiego terenu);

e zarzut braku profesjonalizmu w pracach firmy Budplan Sp. z o.0.,

e zarzut wywierania na zespdt projektowy niedozwolonej presji przez organ
sporzadzajacy,

e zarzut niedotrzymania przez Burmistrza ustawowego obowigzku, zgodnie z art. 21
oraz art. 128 i 129 ust.1 ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku (...),
poprzez nie umieszczenie informacji na stronie bazy danych ocen oddzialywania na
$rodowisko, prowadzonej przez GDOS,



e brak informacji o autorach planu na rysunku planu,
e wniosek o zmiane¢ uzasadnienia uchwatly;

— dotyczyly procedury planistycznej:

e zarzut nie spelniania przez wytozenie do wgladu publicznego wymogdéw formalno-
prawnych,

e zarzut pominig¢cia wielu wymaganych ustawowo opinii i uzgodnien,

e prosba o niezwloczne wycofanie projektu uchwaty z obiegu prawnego i ponowne
przeprowadzenie procedury tworzenia planu,

e zarzut niedotrzymanie przez Burmistrza ustawowego obowigzku wylozenie do
publicznego wgladu projektu planu w termie co najmniej 21- dniowego terminu
sktadania uwag,

e prosba o ponowienie uzgodnien i opiniowania w pelnym zakresie do wszystkich
organdw,

e prosba o powtdérzenie wylozenia projektu planu do wgladu publicznego;

odnosity sie do oceny oddziatlywania ustalen planu na srodowisko:
e przeprowadzenie catosciowej aktualizacji prognozy oddzialywania na srodowisko,
e ponowne przekazania prognozy oddziatywania na rodowisko,

mialy zbyt ogélny charakter i brakowato im konkretnego postulatu do rozpatrzenia:

e istnienie w planie rozwigzan planistycznych sprzecznych z aktualnie
obowigzujacym Studium,

e usuniecie z tekstu uchwatly wszystkich stow nie bedacych stowami polskimi i w ich
miejsce zastosowac stowa pochodzace z jezyka polskiego,

e usuniecie z calego tekstu planu stowa ,,powinno”.

Jako nierozpatrzone postanowiono uzna¢ uwagi, ktére w pierwotnym rozpatrzeniu

byly nieuwzglednione przez Burmistrza, stanowily jednak bodziec do wprowadzenia
zmian w planie, a w stosunku do uchwalanego planu stracily na aktualnosci, gdyz
ustalenia, do ktérych si¢ odnosily, zostaly usuniete badz w znacznym stopniu
zmodyfikowane. Uwagi te dotyczyly:

uzupelnienia przeznaczenia stacji paliw na terenie UC o punkty ladowania
samochodoéw elektrycznych z wytaczeniem dystrybucji benzyny i ropy;

zZmiany zapisu przeznaczenia terendw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
i zabudowy ustugowej;

zmiany ciggow pieszo-jezdnych na ciggi pieszo-jezdne celu publicznego;

uznania teren6w zieleni parkowej oraz drogi rowerowej za inwestycj¢ celu
publicznego;

zmiany zapisu dotyczacego lokalizacji terenowych urzadzen sportu i rekreacji na
terenach ZR;

ustalenia dopuszczalnych pozioméw hatasu w §rodowisku dla terenéw ZR;

sprzeciwu wobec wyznaczenia Sciezki rowerowej na przedtuzeniu ul. Polnej;
wprowadzenia definicji poj¢c i sformutowan: ,,oraz podobne”, ,,zabudowa rzemiosta”,
,przezierna”, ,totem”, ,ucigzliwosci zapachowych”, ,drzewo wyr6zniajace si¢ w
krajobrazie”, ,,wszelkie”, ,plac miejski”, ,,poziom ryzyka powodziowego”, ,sieci
napowietrznych”, ,dzialek budowlanych inwestycji”, ,,obiekty infrastruktury
technicznej”, ,w pierwszej kolejnosci”’, ,z dojazdéow niewyznaczonych
utwardzonych”, ,ewentualnie napowietrznych”, ,ewentualne wnetrzowych”,
»terenowych urzadzen sportu i rekreacji”, ,,waloréw krajobrazowych”, ,,naturalnego
uksztattowania terenu i szaty roslinnej”



— rozwiniecia zdania ,na elewacji budynku powyzej stropu pomigdzy parterem
a pierwszym pietrem budynku” do formy bardziej zrozumialej dla przykladowego
odbiorcy;

— wykreslenia lub rozdzielenia zapisu dotyczacego ochrony drzewa wyrdzniajacego sig
w krajobrazie;

— wyznaczenia na rysunku planu placu miejskiego;

— wykreslenia sformutowan ,,w przypadku zmiany przebiegu gazociagu” i ,,w przypadku
zmiany sieci napowietrznych”;

— wykreslenia stowa ,nalezy” w ustaleniach dotyczacych stanowisk postojowych
przeznaczonych na parkowanie pojazdéw zaopatrzonych w karte parkingowa.

Wraz z informacjg o ponownym wylozeniu projektu planu do publicznego wgladu,
Burmistrz poinformowal o mozliwosci zglaszania uwag. W wyznaczonym terminie
zlozonych zostalo 240 uwag. Rozpatrujac uwagi Burmistrz postanowil uwzgledni¢ 32
uwagi, 97 nie uwzglednic, a 111 pozostawi¢ bez rozpatrzenia.

Burmistrz uwzglednil uwagi dotyczace:

— zmiany maksymalnej wysokosci masztéw i stupéw na 12 m;

— zmiany tgcznej powierzchni tablic i urzadzen reklamowych na jednej nieruchomosci
na nie wigcej niz 0,08% powierzchni nieruchomosci;

— zmiany tgcznej powierzchni szylddw na jednej nieruchomosci na terenie UC na 10 m’;

— zmiany maksymalnej wysokosci zabudowy na terenie UC na 12 m w przypadku
budynku bez garazu podziemnego i 13,5 m w przypadku budynku z garazem
podziemnym;

— zmiany minimalnej szerokos$ci dziatki budowlanej na terenie MNS8 na 8,5 m;

— dopuszczenia mozliwosci stosowania dachu ptaskiego na terenie MN8;

— zmniejszenia minimalnego udzialu procentowego powierzchni biologicznie czynnej
dla terenu MNS8 na 50%;

— zmniejszenia minimalnej powierzchni dziatek budowlanych dla terenu MN8 na 200 m;

— usuniecia rozbieznosci tekstu planu z czg$cig graficzng w zakresie przeznaczenia
1 szerokosci drogi KDD?2;

— podiaczenia do Matej Obwodnicy Lomianek ul. Polnej i ul. Baczynskiego;

— uzupelnienia definicji linii zabudowy oraz usunigcia stwierdzenia ,,wskazanych
planem budowli na powierzchni”;

— usuniecia sprzecznosci definicji zabudowy ustugowo-mieszkaniowej $rodmiejskiej
z ustaleniami dla terenow UM;

— ustalenia liczby miejsc do parkowania przeznaczonych na parkowanie pojazdow
zaopatrzonych w karte parkingows;

— uszczegbtowienia zasad i sposobu lokalizacji zabudowy w ostrej granicy;

— uzupelnienia zapisu §8 pkt 2 lit a o stowo ,,zabudowy”;

— wykreslenia zapisu ,,dla istniejagcej zabudowy o funkcji zgodnej z przeznaczeniem
podstawowym o intensywnosci mniejszej niz ustalona planem, w przypadku gdy
wszystkie lub cze$¢ pozostatych parametrow rozni si¢ od ustalonych planem -
dopuszcza si¢ rozbudowg (w tym nadbudowe) do parametréw ustalonych planem dla
terenu”’;

— usunigcia stwierdzenia ,,liczbg kondygnacji” z §8 pkt 3;

~ uzupelnienia zapisow §17 o ustalenie minimalnej dlugosci frontu dziatki pod
wydzielenia dziatki pod infrastrukture;

— uzupetnienia zapiséw §17 ust. 1 pkt 3 o okreslenie parametru odstgpstw kata potozenia
granic dziatek w stosunku do linii rozgraniczajacych pasa drogowego;



— dopuszczenia realizacji punktow tadowania samochodéw elektrycznych na calym
obszarze planu;

— usunig¢cia normy otwartej ustalenia ,tam gdzie to jest technicznie i ekonomicznie
uzasadnione, dopuszcza si¢ linie napowietrzne i stacje transformatorowo-rozdzielcze
stupowe”;

— nie wprowadzania alternatywnego ustalenia ,,dachy skosne lub ptaskie”;

— doprecyzowania zapisu dla terenu MN19, iz zakaz lokalizacji zabudowy ustugowej nie
dotyczy rozbudowy i przebudowy;

— dopuszczenia przebudowy i rozbudowy istniejgcej zabudowy mieszkaniowe]
jednorodzinnej na terenach UM;

— okreslenia skali (sposobu), w jakiej moze by¢ realizowane przeznaczenie uzupetniajace;

— doprecyzowania ustalenia dotyczacego ksztattu dachu dla terenow US;

— zwickszenia wskaznika intensywnosci zabudowy w przypadku realizacji kondygnacji
podziemnych;

— uzupehienia ustalen dla drog publicznych o przeznaczenie uzupelniajgce — urzadzenia
infrastruktury techniczne;j;

— wykreslenia w catym planie odniesienia ,,na budynek o funkcji podstawowe;j”.

Pierwsza grupe uwag nieuwzglednionych w planie przez Burmistrza stanowia
uwagi dotyczgce sprzecznosci przeznaczenia terendw MN8 1 MN12 z ustaleniami
obowigzujacego Studium. Teza ta nie znajduje potwierdzenia w $wietle postanowien
Studium ze str. 63 ,(..) miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego:
1) rozstrzygng o lokalizacji i wyborze rekomendowanych przez Studium funkcji
dopetniajacych oraz okresla sposob uwzglednienia standarddw wyznaczonych przez
przeznaczenie dominujace okreslone dla stref funkcjonalnych”. Dla terenu MN8 wydane
zostalo pozwolenie na budowg, natomiast dla terenu MN12 zostala wydana decyzja
o warunkach zabudowy.

Kolejng grupe uwag nieuwzglednionych przez Burmistrza stanowily uwagi
sugerujagce wykroczenie poza kompetencje sporzadzania planu miejscowego poprzez
wyznaczenie elementéw uktadu komunikacyjnego o skali ponadlokalnej. Drogi klasy
dojazdowej sg inwestycjami celu publicznego i sluzg obstudze komunikacyjnej obszaru
planu. Zgodnie z art. 4 ust. 1 Ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym rozmieszczenie inwestycji celu publicznego nastgpuje
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Natomiast zgodnie z art. 9 ust. 4
tejze ustawy ustalenia studium sg wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu planow
miejscowych. Na str. 63 obowigzujgcego Studium w pkt 2 lit. b ustalono, iz ,;miejscowe
plany (...) rozstrzygna o lokalizacji (...) terendw z (...) z funkcjami (...) realizowanymi jako
inwestycje celu publicznego - (...) drogi i place publiczne o znaczeniu lokalnym (drogi
dojazdowe, ciggi pieszo-jezdne) (...) - ktore mogg by¢ lokalizowane na calym obszarze
gminy (...)”. Wyznaczenie drég dojazdowych nie jest takze sprzeczne z postanowieniami
rozdziatu 2.3.7.1 Kierunki rozwoju uktadu komunikacji drogowej w szczegélnosci (...),
gdzie na str. 76 stwierdzono: ,,W celu zapewnienia (...) obstugi istniejgcych i planowanych
terendw zabudowy, w procesie sporzadzania planéw miejscowych nalezy: 1) okresli¢
dostgpnos¢ do drdég zbiorczych; 2) wyznaczyé niezbedny uktad drég gminnych
dojazdowych”.

Nieuwzgledniona zostala rowniez grupa uwag dotyczacych poszerzenia wszystkich
drog do szerokosci 10 m. Planem objgty jest teren w znacznym stopniu juz
zagospodarowany, uwzglednienie uwag pociagnetoby za sobg znaczace skutki finansowe
dla budzetu gminy. Zgodnie z § 7 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ drogi publiczne i ich usytuowanie
w wyjatkowych wypadkach, uzasadnionych trudnymi warunkami terenowymi lub



istniejagcym zagospodarowaniem, dopuszcza si¢ przyjecie mniejszych szerokosei ulic niz
podane w ust. 1 tego paragrafu, czyli wnoszone w uwagach 10 m. Na potrzeby planu
zostala wykonana analiza drog istniejagcych w celu oceny, czy przy wyznaczonych planem
liniach rozgraniczajacych pasa drogowego, drogi publiczne moga nalezycie spetniaé
wszystkie przypisane im przepisami funkcje.

Nastepng grupe uwag nieuwzglednionych przez Burmistrza stanowily sprzeciwy
wobec przedtuzenia ul. Lwowskiej 1 ul. Polnej. Planowane przedtuzenie ulic Lwowskiej
i Polnej stuzy zapewnieniu alternatywnego (od poinocnego wschodu) dojazdu do obszaru
objetego planem z wykorzystaniem matej obwodnicy Lomianek. Rozwigzanie to stuzy¢
ma odcigzeniu ul. Warszawskiej. Jest tez zgodne z zapisami Studium, gdzie na str. 76
wskazano, iz w celu zapewnienia odpowiedniej obstugi istniejgcych i planowanych
terenow zabudowy, w procesie sporzadzania planéw miejscowych nalezy: okresli¢
dostepnos¢ do drég zbiorczych oraz wyznaczy¢é niezbgdny ukiad drég gminnych
dojazdowych o parametrach dostosowanych do prognozowanego ruchu oraz
zapewniajacych bezpieczenstwo wszystkich uzytkownikéw, w szczeg6lnosci pieszych
irowerzystow z uwzglednieniem stosowania zieleni towarzyszacej i izolacyjnej oraz
ograniczenia stosowania drog bez przelotu. Schemat funkcjonowania ukladu drogowego
po realizacji planu zostal przedstawiony mieszkancom na dyskusji publiczne;.

Burmistrz nie uwzglednil uwag dotyczacych:

— niewyodrebnienia liniami rozgraniczajgcymi rowu melioracyjnego ,,A”,

— wyznaczenia linii rozgraniczajgcych dla rowu melioracyjnego ,,A”,
gdyz réw nie stanowi odrebnej funkcji, a jedynie funkcje uzupeiniajacg. Jest to obiekt
budowlany oraz urzadzenie w rozumieniu prawa wodnego i jako taki zostal wskazany na
rysunku planu.

Nie bylo mozliwe uwzglednienie uwag, w ktorych postulowano o wykreslenie
zapisow: §18 pkt 3 lit. £ c, §12 pkt 3, §9 pkt 3 z uwagi na fakt, iz ustalenia te
doprecyzowuja i uzupetlniajg inne ustalenia planu.

Burmistrz postanowit nie uwzgledni¢ uwag dotyczacych:

— dopuszczenia przebudowy gazociggu wysokiego cisnienia DN 400 zgodnie
z warunkami technicznymi zarzadcy gazociagu,
— przeznaczenia czgsci dziatek o nr ew. 316, 320, 315, 310, 188/10 na przebudowe
gazociggu wysokiego cisnienia DN 400,
z uwagi na fakt, iz na etapie opiniowania i uzgodnien (pomimo dwukrotnego wystapienia)
zarzadca sieci nie wniost stosownej uwagi w tym zakresie, a cytowane w uwadze warunki
techniczne utracity termin waznosci.
Uwagi, w ktérych:
— wskazano niezgodno$¢ przeznaczenia terenow ZN 1 ZNw z definicjg terenow zieleni
podana w ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody,
— wskazano niezgodno$¢ zapisow §51 pkt 4 lit. b, §52 pkt 1 lit. b, §53 pkt 1 lit. b, §54
pkt 11 §55 pkt 1 z postanowieniami studium,
— stwierdzono, iz teren ZN3 nie jest terenem publicznym i nie moze stanowi¢ terenu
zieleni,
zostaly nieuwzglednione poniewaz wskazane przeznaczenia sg zgodne z definicjg zawartg
w art. 5 pkt 21 ustawy: , tereny zieleni - tereny urzadzone wraz z infrastrukturg techniczng
i budynkami funkcjonalnie z nimi zwigzanymi, pokryte roslinno$cig, pelnigce funkcje
publiczne, a w szczego6lnosci parki, zielence, promenady, bulwary, ogrody botaniczne,
zoologiczne, jordanowskie i zabytkowe, cmentarze, zielen towarzyszaca drogom na terenie
zabudowy, placom, zabytkowym fortyfikacjom, budynkom, sktadowiskom, lotniskom,
dworcom kolejowym oraz obiektom przemystowym”. Poza tym tereny przeznaczone sa
docelowo do pelnienia funkcji publiczne, zgodnie z definicjg terenéw zieleni, a ustalone



przeznaczenia mieszczg si¢ w granicach wtadztwa planistycznego okreslonego w art. 15
ustawy o planowaniu i1 zagospodarowaniu przestrzennym, z uwagi na istniejgce
uwarunkowania. Przeznaczenia sg rowniez zgodne z postanowieniami Studium, m.in. na
str. 63 w pkt 4 ustalono, iz plany miejscowe wyznacza tereny z zakazem zabudowy
w granicach stref przeznaczonych pod rozwdj zainwestowania w przypadku gdy bedzie to
uzasadnione istniejagcym zagospodarowaniem (np. zadrzewienia, siedliska chronione),
rzezbg terenu (np. skarpy, wzniesienia wydmowe), niekorzystnymi warunkami gruntowo-
wodnymi (sezonowe lub state zbiorniki i cieki wodne, zagl¢bienia bezodptywowe,
wystepujace podtopienia), ograniczeniami wynikajacymi z przepisow odrebnych.

Burmistrz postanowit nie uwzgledni¢ uwag dotyczacych zmniejszenia minimalne;j
szerokosci dna rowu melioracyjnego na 0,7 m, gdyz szerokos$¢ ustalona w planie jest
zgodna z operatem wodnoprawnym z 2015 r. sporzgdzonym na potrzeby Projektu
przebudowy rowu melioracji szczegdtowych — réw ,,A” oraz przebudowy istniejacych
przepustow na jego trasie na terenie gminy L.omianki (umowa Nr RZP.272.05.2015 z dn.
02.04.2015), wykonanego i podpisanego przez projektanta posiadajgcego stosowne
uprawnienia.

Nie uwzglednione zostaty uwagi, w ktérych wyrazono brak zgody na drogg KDDS5
z uwagi na niezgodno$¢ parametrdw planowanej drogi z przepisami ustawowymi. Zgodnie
z §7 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadac
drogi publiczne i ich usytuowanie w wyjatkowych wypadkach, uzasadnionych trudnymi
warunkami terenowymi lub istniejgcym zagospodarowaniem, dopuszcza si¢ przyjecie
mniejszych szerokosci ulic niz podane w ust. 1 tego paragrafu (10 m).

Uwagi dotyczace zmiany przeznaczenia terenu KDD6 na droge wewngtrzng nie
zostaly uwzglednione, gdyz wskazana droga publiczna poza obstugg komunikacyjng blisko
20 nieruchomosci, jest niezbedna dla realizacji infrastruktury stanowigcej zadania wtasne
gminy.

Burmistrz nie uwzglednil uwag o zmian¢ przeznaczenia dziatek o nr ew. 118/10,
310, 315, 320, 322, 323/8, 324/7 uwzgledniajacg prawomocng decyzje o warunkach
zabudowy. Ustalone przeznaczenie miesci si¢ w granicach wladztwa planistycznego
okreslonego w art. 15 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, z uwagi
na istniejagce uwarunkowania. Przeznaczenia sa rowniez zgodne z postanowieniami
Studium, m.in. na str. 63 w pkt 4 ustalono, iz plany miejscowe wyznacza tereny z zakazem
zabudowy w granicach stref przeznaczonych pod rozwdj zainwestowania w przypadku gdy
bedzie to uzasadnione istniejacym zagospodarowaniem (np. zadrzewienia, siedliska
chronione), rzezbg terenu (np. skarpy, wzniesienia wydmowe), niekorzystnymi warunkami
gruntowo-wodnymi (sezonowe lub state zbiorniki i cieki wodne, zaglebienia
bezodplywowe, wystepujace podtopienia), ograniczeniami wynikajgcymi z przepisow
odrebnych. Wobec decyzji o warunkach zabudowy, zgodnie z art. 65 ust. 1 pkt 2 - Organ,
ktéry wydal decyzje o warunkach zabudowy (...) stwierdza jej wygasniecie, jezeli dla tego
terenu uchwalono plan miejscowy, ktorego ustalenia sg inne niz w wydanej decyzji.

Nieuwzglednione zostaty uwagi odnoszace si¢ do dziatek o nr ew. 323/8 1 324/7 w
zakresie ustalenia od strony poludniowej przeznaczenia zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej wolnostojacej lub blizniaczej, jak dla terenu MNI18, gdyz ustalone dla
dzialek przeznaczenie i wskazniki zagospodarowania uwzgledniajg ograniczenia i zakazy
okreslone dla Warszawskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu.

Uwagi o wykreslenie z §53 pkt 3 lit. f zakazu zabudowy rowu melioracyjnego nie
zostaly uwzglednione, poniewaz zakaz ten jest zgodny z operatem wodnoprawnym z 2015
r. sporzadzonym na potrzeby Projektu przebudowy rowu melioracji szczegétowych — row
»A” oraz przebudowy istniejacych przepustéw na jego trasie na terenie gminy tLomianki



(umowa Nr RZP.272.05.2015 z dn. 02.04.2015) podpisanego przez projektanta
posiadajacego stosowne uprawnienia.

Sprzecznos¢ postulatu zawartego w uwadze z ustaleniami Studium byla powodem
nieuwzglednienia uwagi o zmian¢ minimalnego udzialu procentowego powierzchni
biologicznie czynnej na 15% dla terenu UC. Studium przewiduje minimalny wskaznik
25% 1i taki zostat ustalony w planie.

Burmistrz nie uwzglgdnil uwagi o zmiang definicji pojecia powierzchni
biologicznie czynnej poniewaz powierzchnia biologicznie czynna nie jest tym samym co
przytoczona w uwadze definicja terenu biologicznie czynnego, o ktorym mowa w §3 pkt
22 rozporzadzenia z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie.

Nieuwzgledniona zostata uwaga, w ktorej stwierdzono, iz w planie nie ujeto kwestii
odprowadzenia wod deszczowych i roztopowych, a takze zagrozen powodziowych,
poniewaz plan zawiera ustalenia dotyczgce sposobu odprowadzania wod roztopowych
(§ 19 ust. 4) oraz okresla zagrozenie powodziowe (§ 15 ust. 4).

Uwaga dotyczaca poszerzenia ul. Lwowskiej do szerokosci 8 m wzdluz terenu
MNS8 zostala nieuwzgledniona gdyz na tym odcinku ul. Lwowska planowana jest na
szerokos¢ 10 m.

Nieuwzgledniona zostata uwaga o objecie terenu MN11 tymi samymi ustaleniami
co teren MN8 poniewaz nie wpltyneta uwaga z analogicznymi postulatami od wtascicieli
nieruchomosci z terenu MN11.

Uwaga dotyczaca przeznaczenia terenéw Warszawskiego Obszaru Chronionego
Krajobrazu pod tereny rekreacji zostala nieuwzgledniona w zakresie terendw drog
publicznych oraz terenow MN1, MN4, MN9, MN12, MN13, MN14, MN15, MN18, z
istniejgca zabudowg mieszkaniowa jednorodzinng, gdzie wskazniki zagospodarowania
ustalono mniej intensywne niz na terenach poza granicami WOChK. W zakresie terenéw
US, ZN i ZNw uwaga zostata uwzgledniona.

Burmistrz postanowil nie uwzglednia¢ uwagi o ustalenie dla terenu dawnych
Zakladéw Drzewnych wspolczynnika zabudowy terenu na poziomie ok. 40 %. Ustalony
dla terenu UC wskaznik zabudowy jest zgodny z wnioskiem i uwaga osoby prawnej
majacej tytul prawny do dysponowanie tym terenem.

Nie byto mozliwe uwzglednienie uwagi dotyczacej zmiany przeznaczenia terenu
KDD2 na MNI1, gdyz oznaczaloby to nieprzedtuzanie ul. Lwowskiej w kierunku péinocno
wschodnim. Przedtuzenie ul. Lwowskiej i ul. Polnej stuzy zapewnieniu dojazdu do obszaru
objetego planem z wykorzystaniem matej obwodnicy Lomianek, co pozwoli na odcigzenie
ul. Warszawskiej.

Uwaga dotyczaca potrzeby potgczenia drogi KDD7 z drogg KDDS5 nie zostata
uwzgledniona z uwagi na fakt, iz przeswit miedzy domami jest zbyt maly.
Poza tym sg to tereny zagospodarowane, wigc uwzglednienie uwagi pociagngloby za sobg
znaczace skutki finansowe dla budzetu gminy na odszkodowania za obnizenie wartosci
nieruchomosci, na ktérych wskazany jest w uwadze przebieg drogi.,

Nie uwzgledniono uwagi o wprowadzenie nakazu realizacji wszelkich reklam
1 szyldéw jedynie w postaci lamp neonowych poniewaz uwaga jest nieprecyzyjna i zawiera
blad merytoryczny - reklamy i szyldy nie mogg mie¢ postaci lamp neonowych, lampy
neonowe moga by¢ elementem tablic i urzadzen reklamowych.

Z uwagi na niejasno$¢ czy uwaga o wprowadzenie nakazu realizacji rond na
kazdym skrzyzowaniu w obszarze planu dotyczy ustalen planu czy tez jego realizacji, nie
uwzgledniono takze tej uwagi. Dodatkowo nie znaleziono wystarczajgco silnych
argumentow do rezerwowania dodatkowych terendw pod realizacj¢ skrzyzowan w postaci
rond, poniewaz tego typu skrzyzowanie stosuje si¢ w przypadku skrzyzowan drog



o wyzszych kategoriach (lokalnych, zbiorczych), ktore nie wystepujg w granicach obszaru
objetego planem.

Nieuwzglednienie uwagi dotyczacej wprowadzenia pasa terenu, o minimalnej
szerokosci 20 m, przeznaczonego pod zielen parkowa wokoét terenu UC, wynika z faktu, iz
przeznaczenie terenu UC nie rodzi koniecznosci zastosowania zieleni izolacyjnej,
poniewaz zgodnie z §12 pkt 2 w granicach planu zakazuje si¢ lokalizacji przedsiewzigé
mogacych zawsze znaczaco oddzialywaé na srodowisko oraz przedsigwzie¢ mogacych
potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na Srodowisko, w przypadku gdy wykonana ocena
oddzialywania przedsiewzigcia na $rodowisko wykazala znaczace negatywne
oddziatywanie na $rodowisko lub znaczace negatywne oddzialywanie na cele ochrony
obszaru Natura 2000. Uwzglednienie uwagi pociggngloby za sobg koniecznos¢
wywlaszczenia kilkunastu nieruchomosci prywatnych oraz wyburzenia ok. 10 budynkdow.

Uwaga dotyczaca dostosowania granic terenu UC do zgodno$ci z ustaleniami
studium nie moglta zosta¢ uwzgledniona poniewaz przebieg tejze granicy nie jest sprzeczny
z postanowieniami Studium, bowiem Studium okresla maksymalny zasi¢g obszaru, na
ktorym mozliwe jest lokalizowanie obiektow handlowych o powierzchni sprzedazy
powyzej 2000 m’. W planie mozliwe jest wigc wyznaczenie mniejszego teren UC niz
zostato okreslone w Studium.

Z powodu biednego przywolania wustalen planu (zly numer punktu)
nieuwzgledniona zostata uwaga dotyczaca zmiany opisu kata polozenia granic dziatek
w stosunku do linii rozgraniczajacych pasa drogowego.

Z uwagi na niejasng tre$é, nieuwzgledniona zostala uwaga dotyczaca ,,ustalenia %
PBC zgodnie z WOH”.

Uwaga dotyczaca dopuszczenia lokalizowania infrastruktury technicznej poza
liniami rozgraniczajgcymi drog zostala nieuwzgledniona poniewaz byloby to sprzeczne z
przepisami dotyczgcymi posiadania prawa wilasnosci do nieruchomosci, na ktorej
planowana jest realizacja inwestycji. Nie dotyczy to juz istniejgcej infrastruktury.

Majagc na wzgledzie przepis art. 17 pkt 12 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym Burmistrz postanowil, by bez rozpatrzenia pozostaly
uwagi, ktore:
— nie dotyczyly ustalen przyj¢tych w planie miejscowym:
¢ informacja o zmianie numeru dziatek,
e brak informacji o autorach planu,
e brak analizy symulacji ruchu,
e nieuwzglednienie w prognozie skutkéw finansowych budowy ul. Lwowskiej na
odcinku od dziatek o nr ew. 251/2 do KDD10,
e prosba o wprowadzenie do planu niedotrzymanego pozytywnego rozpatrzenia uwagi
z pierwszego wylozenia dotyczacej braku na zalgczniku nr 1 informacji o autorach
planu,
e prosba o wprowadzenie do planu niedotrzymanego pozytywnego rozpatrzenia uwagi
z pierwszego wylozenia dotyczace] wyltozenia do wgladu publicznego w terminie co
najmniej 21-dniowego skladania uwag,
e zamieszczenie informacji, ze planowane drogi publiczne mogg by¢ wezsze niz 10 m,
e sugestia objecia granicami planu dziatki o nr ew. 384/18;
— nie dotyczyly obszaru objetego planem — wykonanie obwodnicy Lomianek z wyjazdem
w Burakowie;
— dotyczyly etapu realizacji ustalen planu — realizacja wszystkich drég zaproponowanych
na rysunku planu w czasie wylozenia;
— dotyczyly procedury planistyczne;j:



e ponowienie etapu opiniowania i uzgodnien,

e brak wielu wymaganych ustawowo opinii i uzgodnien,

e powtodrzenie wyltozenia projektu planu do wgladu publicznego,

e prosba o nalezyte wyjasnienie i uzasadnienie uwag rozpatrzonych do pierwszego
wylozZenia oraz do drugiego,

e prosba o nalezyte i wyczerpujace informacje i wyjasnienia w Wykazie i sposobie
rozpatrzenia uwag (...) w kolumnie Uwagi,

e prosby o ponowne przeprowadzenie dyskusji publicznej wraz z opcjg nagrywania
oraz rzetelnego spisania wypowiedzi uczestnikow,

e naruszenie procedury sporzadzania planu poprzez nie podanie przed rozpoczeciem
dyskusji informacji o ograniczeniu czasowym jej trwania do 60 minut,

e naruszenie art. 54 ustawy o udost¢pnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie
(...) w zakresie wyznaczonego terminu trwania wylozenia do wgladu publicznego,

e naruszenie art. 39 ust. 1 ustawy o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie (...) w zakresie wyznaczonego terminu sktadania uwag,

— odnosity sie do oceny oddziatywania ustalen planu na srodowisko:

e sporzadzenie nowej oceny oddziatlywania na srodowisko,

e pominigcie kwestii zwigzanych z zagrozeniami jakie niesie za sobg funkcjonowanie
wielkopowierzchniowego obiektu handlowego,

e nie opracowanie planu zarzadzania ryzykami jakie moga wystapi¢ na tym terenie,

e brak kompleksowej prognozy oddziatywania na srodowisko dla drogi KDD2;

— mialy zbyt ogdlny charakter i brakowato im konkretnego postulatu do rozpatrzenia:
e zaplanowany uktad komunikacyjny nie rozwigzuje probleméw komunikacyjnych,
e § 12 pkt 2 i 3 nie jest zgodny z art. 24 i art. 33 ustawy o ochronie przyrody;

Uchwalenie planu jest zgodne z uchwalg nr XVII214/2016 Rady Miejskiej
w Lomiankach z dnia 30 czerwca 2016 r. w sprawie oceny aktualnosci Studium
uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego Miasta i Gminy Lomianki
oraz miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego, w ktorej to realizowane
projekty planéw (w tym takze plan obszaru ,Jfomianki Prochownia”) postanowiono
doprowadzi¢ do uchwalenia w jak najkrétszym terminie. W wyniku przeprowadzonej
analizy zmian w zagospodarowaniu przestrzennym Miasta i Gminy Lomianki w okresie
2009-2015, przyjeto bowiem priorytet dla opracowania plandéw dla terenéw gdzie ich
aktualnie nie ma, co pozwoli na ograniczenie rozmiaru strat w ladzie przestrzennym w tym
w krajobrazie kulturowym L.omianek zwigzanych z realizacjg inwestycji prowadzonych na
podstawie decyzji o warunkach zabudowy, czgsto niezgodnie z uchwalonymi przez Rade
Miejska kierunkami rozwoju przestrzennego okreslonymi przez Studium.

Uchwalenie planu bgdzie miato wptyw na finanse publiczne, w szczegdlnosci na
budzet gminy. Potencjalne obcigzenia finansowe, ktére moze ponies¢ gmina w zwigzku
z uchwaleniem planu beda mialy rézny charakter i zakres oraz bedg si¢ ujawnia¢ w réznym
czasie i rozmiarze. W szczegolnosci beda to wydatki wynikajace z:

— wykupu terenu pod realizacje celdw publicznych;

— kosztow budowy infrastruktury;

— kosztow obstugi proceséw inwestycyjnych;

— roszczen wynikajacych z ograniczenia w korzystaniu z nieruchomosci (zmniejszenia

wartos$ci nieruchomosci).

Prawdopodobnymi zrédlami dochodow, ktére moze wuzyska¢ gmina w zwigzku
z uchwaleniem zmiany planu miejscowego sa:

— oplaty planistyczne;



— dochody z podatku od nieruchomosci - zmiana podatku rolnego na podatek od
nieruchomosci oraz podatki od budynkéw wybudowanych na terenach objetych
granicami planu;

— inne dochody — m.in. z podatkow od dziatalnosci gospodarczej, z podatkéw od
czynnos$ci cywilno-prawnych dochody zwigzane z obrotem nieruchomos$ciami.
Ponadto ,,Prognoza skutkéw finansowych uchwalania planu” wykazata, iz uchwalenie
planu pociggnie za soba znaczne skutki finansowe, a ostateczne saldo wydatkow

i dochodow bedzie kwotg dodatnig.
Zasady finansowania inwestycji nalezacych do zadan wilasnych gminy okreslono
w zalaczniku nr 3 do niniejszej uchwaty.
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