PROJEKT

Uchwala Nr ...... A [oieie.
Rady Miejskiej w Lomiankach
zdnia ................. 2017 roku

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno$¢ Burmistrza Lomianck

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzic
gminnym (j.t. Dz. U. z 2017 r. poz. 1875) w zwigzku z art. 229 pkt 3 oraz art. 237 § 3
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks post¢powania administracyjnego (Dz. U. z
2017 r. poz. 1257) Rada Miejska w Lomiankach uchwala, co nast¢puje:

§1.

Uzna¢ skarge Rady Solectwa Dziekanéw Polski, przesiang zgodnie z wlasciwoscig przez
Wojewode Mazowieckiego, na dzialalno$é¢ Burmistrza Lomianek za zasadng/bezzasadna.

§ 2.

Zobowiazuje si¢ Przewodniczacego Rady Miejskiej do poinformowania skarzacego
o sposobie zalatwienia skargi.

§ 3.

Integralng czes$¢ uchwaly stanowi jej uzasadnienie.

§4.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.




Uzasadnienic
do Uchwaly Nr...../ ...... A
Rady Miejskiej w Lomiankach
zdnia............... 2017 roku

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalnos¢ Burmistrza Lomianek

W dniu 4 grudnia 2017 roku do Rady Miejskiej w Lomiankach wptynela skarga na
Burmistrza Lomianck zloZzona przez Radg¢ Soltectwa Dzickandéw Polski do Wojewody
Mazowieckiego, przekazana zgodnie z wlasciwoscig.

W skardze, skarzacy zarzucili burmistrzowi nicprawidlowos¢ przeprowadzenia
dyskusji publicznej nad 4 planami zagospodarowania przestrzennego dla wsi Dziekandw
Polski Pin.-Wschod, Pin.-Zachéd, Pid.-Wschod, Pid.-Zachéd w gminie Lomianki.

Co do zasady skargi na dzialanie Burmistrza zgodnie z art. 229 pkt. 3 kodeksu
postepowania administracyjnego rozpatruje Rada Gminy. Majagc na wzgledzie, ze Komisja
Rewizyjna zgodnie z art. 18a ustawy o samorzadzie gminnym zostala powolana w celu
kontroli dziatalnosci Burmistrza, za celowe uzna¢ nalezy, ze wlasnie Komis)i Rewizyjnej
zleca si¢ opiniowanie wplywajacych skarg na dzialanie organu wykonawczego Gminy.

Komisja Rewizyjna Rady Miejskiej w Lomiankach na posiedzeniu w dniu 21 grudnia
2017 roku, po przeprowadzeniu dyskusji, zaopiniowala skarg¢ z dnia 4 grudnia 2017 roku,
przestang przez Wojewode Mazowieckiego (WK-111.1411.223.2017.1G), zlozong przez Rade
Solectwa Dziekandw Polski za bezzasadna.

W nawigzaniu do zarzutéw zawartych w skardze nalezy stwierdzi¢, iz skarzacy
nie wskazali przepiséw prawa, ktére w wyniku decyzji burmistrza ich zdaniem zostaly
naruszone

Czynnosci wykonywane przez burmistrza jako sporzadzajgcego miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego, nalezg do jego wylacznych kompetencji i do czasu
zakonczenia procedury sporzadzenia projektu planu rada gminy nie moze wkraczaé w te
kompetencje.

Kazde stanowisko rady miejskiej dotyczace etapéw stanowienia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego oraz tresci projektu tego prawa, pozostalo by
wsprzecznosci z art. 15 i 17 wustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym.

Zgodnie bowiem z art. 15 ust | W4§jt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza

projekt planu miejscowego, zawierajacy czg$¢ tekstowa i graficzng, zgodnie z zapisami



studium oraz z przepisami odr¢bnymi. odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem. wraz
z uzasadnieniem.

Natomiast w my$l art. 17 Wojt. burmistrz albo prezydent miasta po podjeciu przez
rade gminy uchwaly o przystapieniu do sporzadzania planu micjscowego kolejno: 1) oglasza
w prasic miejscowej oraz przez obwieszczenie. a takze w sposdb zwyczajowo przyjety
w danej miejscowosci, o podjeciu uchwaly o przystapieniu do sporzadzania planu, okreslajac
forme¢, miejsce i termin skiadania wnioskéw do planu, nie krotszy niz 21 dni od dnia
ogloszenia; 2) zawiadamia, na piSmie. o podjgciu uchwaly o przystgpieniu do sporzadzania
planu instytucje 1 organy wlasciwe do uzgadniania i opiniowania planu;(...) 4) sporzadza
projekt planu miejscowego rozpatrujac wnioski, o ktérych mowa w pkt 1, wraz z prognozg
oddziatywania na srodowisko; S) sporzadza prognozg¢ skutkéw finansowych uchwalenia
planu miejscowego, z uwzglednieniem art. 36; 6) wystepuje o: a) opinie o projekcie planu
(...); b) uzgodnienie projektu planu (...), 9) wprowadza zmiany wynikajgce z uzyskanych
opinii i dokonanych uzgodnien oraz oglasza, w sposéb okreslony w pkt 1, o wylozeniu
projektu planu do publicznego wgladu na co najmniej 7 dni przed dniem wylozenia i wyklada
ten projekt wraz z prognoza oddzialywania na srodowisko do publicznego wgladu na okres
co najmniej 21 dni oraz organizuje w tym czasie dyskusje publiczng nad przyjetymi
w projekcie planu rozwigzaniami;(...), 11) wyznacza w ogloszeniu, o ktérym mowa w pkt 9,
termin, w ktérym osoby fizyczne i prawne oraz jednostki organizacyjne nieposiadajace
osobowosci prawnej mogg wnosi¢ uwagi dotyczace projektu planu, nie krétszy niz 14 dni od
dnia zakonczenia okresu wylozenia projektu planu; 12) rozpatruje uwagi, o ktérych mowa
w pkt 11, w terminie nie dluzszym niz 21 dni od dnia uplywu terminu ich skiadania;
13) wprowadza zmiany do projektu planu miejscowego wynikajgce z rozpatrzenia uwag,
o ktéorych mowa w pkt 11, anastgepnie w niezbednym zakresie ponawia uzgodnienia;
14) przedstawia radzie gminy projekt planu miejscowego wraz z listag nieuwzglednionych
uwag, o ktorych mowa w pkt 11.

Zgodnie z art. 17 pkt 9 sposéb zorganizowania dyskusji publicznej nalezy do
wylacznych kompetenc)yi burmistrza. Ustawa o planowaniu 1 zagospodarowaniu
przestrzennym nie definiuje pojecia ,,publicznej dyskusji”, jak rowniez nie przewiduje dla niej
szczegblnie okreslonej formuly. Ustawa nie zawiera tez blizszego okreslenia zasad
przeprowadzania ,,dyskusji publicznej”. Nalezaloby wiec uznaé, iz forma dyskusji. ktorej
organizacja jest jednym z obligatoryjnych elementow w procedurze tworzenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego. zalezy od jej organizatora, tj. burmistrza. Burmistrz

ma swobod¢ wtym zakresie, przy czym musi zachowaé warunek, aby dyskusja byla



publiczna. Istotg dyskusji publicznej jest to. iz podmioty w nigj uczestniczace wypowiadaja
swoje opinie co do rozwiazan przyjetych w projekcic akiu planistycznego. Cecha dyskusji
publicznej jest zatem zamiar wysondowania opinii (pogladow, stanowiska) okreslonych grup
spotecznych (wspdlnoty samorzgdowej lub zaintercsowanych srodowisk). Dyskusja ta ma
jednak tylko charakter opiniodawczy, a wige jej wynik nic jest wiazacy dla organéw gminy.
W przypadku wymienionych na wstepie 4 planow, Zasi¢pca Burmistrza na poczatku
dyskusji podal termin zakonczenia dyskusji proszac jednoczesnie o zwieztos§¢ wypowiedzi.
Przypomnial, 1z jest 1o juz trzecie publiczne spotkanie, ktére dotyczy  koncepcji
zagospodarowania obszaru tzw. korytarza ekologicznego. Dyskusja zostala calkowicic
zdominowana zastrzezeniami do ukladu drogowego, przy czym kolejne wypowiedzi
powielaly wczesniejsze. Nalezy przypomnieé, ze dyskusja publiczna nie jest jedyng okazja
do zgloszenia uwag. Wszystkie wygloszone zastrzezenia zostaly takze zgloszone jako uwagi
do wymienionych na wstepie projektéw planéw wylozonych do publicznego wgladu 1 jako
takie podlegajg rozpatrzeniu przez Burmistrza wraz z pozostalymi uwagami ziozonymi
w terminie, o ktérym mowa w pkt 11. Na obecnym etapie prac, nie jest mozliwe przesgdzenie
w jaki sposdb uwagi =zostang rozpatrzone, jakie zmiany zostang uwzglednione
w projektach planéw oraz czy zmiany te nie spowoduja koniecznosci ponawiania etapow

procedury w niezbednym zakresie.

Decyzja o ponownym skierowaniu projektéw planu do opiniowania
1 uzgodnien, czy decyzja o ponownym wylozeniu projektu planu do publicznego wgladu
nalezy do wylgcznych kompetencji Burmistrza.

Kazde wypowiedzenie si¢ Rady Miejskiej w sprawie zastrzezonej do wilasciwosci
Burmistrza stanowiloby naruszenie wiasciwosct organéw w zakresie trybu sporzadzania
projektu planu, co z kolei z mocy art. 28 ustawy o planowaniu 1 zagospodarowaniu
przestrzennym spowodowatoby niewaznos¢ uchwaly Rady Miejskiej w sprawie planu.

Zgodnie z art. 17 pkt 14, Burmistrz po zakonczeniu przewidzianej przepisami ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym procedury formalno-prawnej, przedstawia
projekt planu radzie gminy do uchwalenia, a wtasciwoécig rady i do jej wytgcznych
kompetencji nalezy podjecie uchwaly w tej sprawie (badz nie podjgcie), po uprzednim
rozpatrzeniu nieuwzglednionych przez burmistrza uwag zlozonych podczas wylozenia
projektu planu do publicznego wgladu.

Po podjeciu  przez rade gminy uchwaly w sprawie miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego, uchwata podlega kontroli organu nadzoru, ktérym zgodnie



z arl. 86 ustawy o samorzadzie gminnym jest wojewoda. W terminic 30 dni wojewoda
sprawdza. czy sposob sporzadzenia planu oraz jego przepisy sa zgodne z obowigzujacym
prawem. albowiem zgodnie z art. 91 ustawy o samorzadzic gminnym. uchwala |ub
zarzadzenic organu gminy sprzeczne z prawcm sg niewazne.

Jednoczesnie art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
stanowi: Istotne naruszenie zasad sporzadzania (...) planu miejscowego, istolne naruszenic
trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organdw w tym zakresie, powoduja
niewaznos¢ uchwaly rady gminy w calosci lub czesci.

Zgodnie z art. 91 ust. ] ustawy o samorzadzie gminnym, o niewaznosci uchwaly (...)
w calosci lub w czgsdei orzeka organ nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia
doreczenia uchwaly.

Majgc na uwadze powyzsze Rada Miejska w Lomiankach uznala skarge
za bezzasadng. Rada Miejska w Lomiankach informuje, ze niniejsza uchwala stanowi

zawiadomienie o sposobie zatatwienia skargi w rozumieniu art. 237§ 3 w zwiazku z art. 238 §

1 k.pa.



