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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli',
zwanej dalej , ustawq o NIK", Najwyzsza lzba Kontroli - Departament Administracji
Publicznej - przeprowadzila w okresie od 16 listopada do 16 grudnia 2010 r. kontrole
kwalifikowalnosci wydatkow ponoszonych przez Gming Lomianki na realizacj¢ projektu:
Kompleksowa przebudowa ulicy Warszawskiej w Lomiankach na odcinku od ul. Wioscianskiej
do ul. Wislanej, wspotfinansowanego ze srodkéw funduszy strukturalnych w ramach dzialania
3.1. - ,Infrastruktura drogowa” Regionalnego Programu Operacyjnego (RPO) Wojewodztwa
Mazowieckiego 2007-2013, (dalej: Projekt). Kontrola objeto okres od dnia 1 stycznia 2007 r.
do 15 listopada 2010 r.

W zwiazku z kontrola, ktorej wyniki zostaly przedstawione w protokole kontroli
podpisanym w dniu 21 grudnia 2010 r., Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy

o NIK, przekazuje Panu Burmistrzowi niniejsze wystapienie pokontrolne.

Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie, pomimo stwierdzonych nieprawidlowosci, ocenia
wykonanie przez Gming PLomianki wydatkow na realizacj¢ Projektu w zakresie
ich kwalifikowalnosci. Podstawg do pozytywnej oceny stanowi w szczegdlnosei fakt, ze cele
Projektu zostaly osiggni¢te. a badane wydatki w kwocie 5.382.9 tys. zl zostaly poniesione
na realizacj¢ umoéw niezbednych do wykonania Projektu. Stwierdzone nieprawidlowosci

polegaly na:

"Dz U. 22007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
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e udzieleniu zamdéwienia publicznego na wykonanie projektu budowlano - wykonawczego,
robot budowlanych oraz pelnienie nadzoru inwestorskiego, z naruszeniem przepisow
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych? (dalej: ustawa Pzp),

e udzieleniu zamdéwienia na wykonanie studium wykonalnosci Projektu i wykonanie dwoch
tablic pamiatkowych z naruszeniem okreslonych w umowie o dofinansowanie Projektu
zasad udzielania zamdéwienia o wartosci ponizej 14 tys. euro.

NIK zwraca uwage, ze uznane za kwalifikowalne wydatki, poniesione na podstawie
umow zawartych w wyniku nieprawidlowo udzielonych zamowien, nie spefniaja warunku
kwalifikowalnosci. dotyczacego zgodnosci z obowiazujacymi przepisami i w czgsci
zrefundowanej ze srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (dalej EFRR)

moga zostac objete kerekta finansowa.

1. Projekt byl realizowany na podstawie zawartej przez Gmin¢ Lomianki (dalej Beneficjent
lub Zamawiajgcy) umowy o dofinansowanie Projektu z dnia 15 kwietnia 2010 r.’ Okres
realizacji Projektu, zgodnie z postanowieniami umowy o dofinansowanie okreslony byt
od dnia 2 stycznia 2009 r. do dnia 30 wrzesnia 2010 r. w zakresie rzeczowym i do dnia
15 pazdziernika 2010 r. w zakresie finansowym. W zwiazku z realizacja Projektu zawarto
siedem uméw®. Wedlug stanu na dzier zakonczenia kontroli naklady finansowe poniesione
na realizacj¢ Projektu wyniosly ogélem 6.747.9 tys. zl. w tym wydatki kwalifikowalne
w kwocie 5.3829 tys. zl. Stanowilo to odpowiednio 100% wydatkow ogolem i 100%
wydatkow kwalifikowalnych okreslonych w umowie o dofinansowanie Projektu. Do dnia
zakoficzenia kontroli NIK, ze srodkéw EFRR zrefundowano wydatki w kwocie 4.321.1 tys. zl,
tj. 94.4% ogotu wydatkow kwalifikowanych z EFRR (4.575,5 tys. z1).

Badanie dokumentacji dotyczacej wszystkich wydatkéw kwalifikowalnych w ramach
Projektu w wysokosci 5.382,9 tys. zt (w tym 16 dowodow ksiggowych, ewidencji ksiggowej,
wyciagoéw z rachunkoéw bankowych) wykazalo, ze srodki te byly prawidlowo ujmowane

w wyodrebnionej dla Projektu ewidencji ksiegowej, zgodnie z klasyfikacja budzetowa”.

? Dz U.z2010r. Nr 113, poz. 759 ze zm.

Nr UDA-RPMA.03.01.00-14-512/08-00, zmienionej czterema ancksami z dnia: 12.05.2010 r., 30.07.2010 r.,
18.08.2010 r.1 20.10.2010 r.

Na wykonanie rob6t budowlanych (zakres [), na pelnienie nadzoru inwestorskiego nad robotami budowlanymi
objetymi zakresem I, na wykonanie studium wykonalnosci Projektu, na wykonanie projektu budowlano-
wykonawczego, na wykonanie i montaz dwoch tablic informacyjnych, na wykonanie dwoch tablic
pamiatkowych, na wykonanie dodatkowych robot budowlanych do zakresu I robdt - umowa nie byla objeta
kontrola, z uwagi na fakt, iz wydatki poniesione na jej realizacj¢ w calosci byly wydatkami niekwalifikowalnymi.
Okreslona w rozporzadzeniach Ministra Finansow: z dnia 28 lipca 2006 r. w sprawie szczegolnych zasad
rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektorych
jednostek spoza sektora finansow publicznych (Dz. U. Nr 142, poz. 1020 ze zm.) i z dnia 2 marca 2010 r.
w sprawie szczegoélowej klasvfikacji dochodow, wydatkéw, przychodéw i rozchodéw oraz Srodkow
pochodzacych ze zrodel zagranicznych (Dz. U. Nr 38, poz. 207).



Badane wydatki realizowano zgodnie z Harmonogramem rzeczowo-finansowym
(stanowiacym zalacznik nr 3 do umowy o dofinansowanie Projektu), z wyjatkiem wydatkéw
na nadzor inwestorski w kwocie 6 tys. zI. Wydatki na ten cel zostaly zaplanowane w ww.
Harmonogramie do realizacji w II kwartale 2010 r., a faktycznie zostaly poniesione w III
kwartale 2010 r. Nie mialo to wplywu na rzeczowg realizacj¢ Projektu. NIK zwraca jednak
uwage, iz Beneficjent zgodnie z § 3 pkt 5 umowy o dofinansowanie powinien wystapic¢
o aktualizacj¢ tego Harmonogramu.

Zadeklarowane w Harmonogramie wydatkow (stanowigcym zatacznik nr 2 do umowy
o dofinansowanie Projektu) terminy skladania wnioskéw o platnosé byly przestrzegane,
co potwierdzilo badanie wszystkich (pigciu) wnioskow o platnosé przedlozonych
do Mazowieckiej Jednostki Wdrazania Programéw Unijnych, z tego: czterech wnioskow
o platnos¢ posrednia i jednego wniosku o platnosé¢ koncowa oraz dokumentacji do wydatkow
kwalifikowalnych nimi objetych (w wysokosci 5.382.9 tys. zi).

Okreslone we wniosku o dofinansowanie Projektu wskazniki realizacji celow Projektu®
zostaly osiagnigte, co NIK stwierdzila na podstawie przeprowadzonych ogledzin inwestycji

drogowej.

2. Beneficient w zwiazku z realizacja Projektu przeprowadzil trzy postgpowania

o zamOwienia publiczne w trybie przetargu nieograniczonego na:

e wykonanie projektu budowlano-wykonawczego o wartosci 359.9 tys. zt brutto’;

e wykonanie nadzoru inwestorskiego nad robotami budowlanymi (zakres 1) o wartosci
39,0 tys. zl brutto®;

e wykonanie robot budowlanych polegajacych na kompleksowej przebudowie ulicy
Warszawskiej w Lomiankach na odcinku od ul. Wloscianskiej do ul. Wislanej o wartosci

5.609,8 tys. zt brutto” (zakres I).

Kontrola wykazala, ze ww. postgpowania zostaly przeprowadzone 2z naruszeniem

przepisow ustawy Pzp. I tak:

2.1. We wszystkich ww. postgpowaniach Zamawiajacy, w celu potwierdzenia warunku

posiadania przez wykonawcg niezbgdnej wiedzy i do$wiadczenia oraz dysponowania osobami

Osiem wskaznikow: dlugosé przebudowanych drég gminnych - 0,83 km, dlugos¢ wybudowanych sciezek
rowerowych - 0,41 km, dhigo$¢ zmodernizowanych chodnikéw - 0,83 km, liczba wybudowanych przejs¢
dla pieszych - 3 szt,, wybudowanych urzadzen bezpieczenstwa ruchu - 3 szt, liczba zmodernizowanych
obicktow infrastruktury ochrony $rodowiska - 1 szt., liczba zmodernizowanych przejs¢ dla pieszych - 3 szt.,
liczba zmodernizowanych skrzyzowan - 7 szt.

Umowa nr RZP.342-56/08 z dnia 2 stycznia 2009 r,

Umowa nr RZP.342-78/09 z dnia 13 listopada 2009 r.

Umowa nr RZP-342-69/09 z dnia 17 listopada 2009 r.



zdolnymi do wykonania zamdéwienia, zadal dolaczenia do oferty wykazu oséb i podmiotow,
ktére beda wykonywa¢ zamodwienie wraz z dokumentami potwierdzajacymi posiadanie
uprawnien budowlanych oraz przynaleznos¢ do Okrggowej Izby Inzynieréw Budownictwa.
Obowiazek zalaczenia do oferty dokumentu, ktdrego uzyskanie mozliwe jest wylacznie
naterenie Polski (tj. dokumentu o przynaleznosci do Okrgegowej Izby Inzynieréw
Budownictwa) i niewskazanie sposobu spelnienia ww. warunku udzialu w postgpowaniu
przez osoby z panstw czlonkowskich, ktére nie przynaleza do ww. Izby moglo ograniczy¢
dostep do zamoéwienia potencjalnym wykonawcom i moglo mie¢ wplyw na zachowanie zasad
uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1
i art. 22 ust. 2 ustawy Pzp. Zgodnie z art. 17 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r.
o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych'®, okreslenie warunkow
zamowienia w sposob naruszajacy zasady uczciwej konkurencji stanowi naruszenie
dyscypliny finansow publicznych.

W odniesieniu do wszystkich ww. postgpowan Zamawiajacy okreslit wymog tlumaczenia
dokumentéw potwierdzajacych udzial w postgpowaniu, sporzadzonych w jezyku obcym,
przez tlumacza przysieglego, co stanowilo naruszenie przepisu okreslonego w § 4 ust. 3
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajow
dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz form, w jakich
te dokumenty moga by¢ skladane''. Przepis ten stanowi. ze dokumenty sporzadzone w jezyku
obcym sg skladane wraz z thumaczeniem na jg¢zyk polski, poswiadczonym przez wykonawce.
Zadanie dokumentow, ktore nie byly niezbedne do przeprowadzenia postepowania bylo

niezgodne z art. 25 ust. 1 ustawy Pzp.

2.2. W postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na wykonanie projektu
budowlano-wykonawczego Zamawiajacy. aneksem z dnia 16 kwietnia 2009 r."’, dokonal
zmiany zawarte] umowy w stosunku do tresci oferty. Zmiana polegala na przesunigciu
terminu odbioru 1l etapu przedmiotu umowy'® oraz uzyskania decyzji zezwalajacej
na realizacj¢ inwestycji drogowej na 15 listopada 2009 r., tj. o cztery i p6l miesiaca pdzniej
niz termin wskazany w ofercie (30 czerwca 2009 r.). Mozliwos¢ jej dokonania nie byla
przewidziana w ogloszeniu o zaméwieniu ani w SIWZ'®. Przyczyna zmian umowy bylo,

jak wyjasniono, przesunigcie odbioru I etapu przedmiotu umowy. W ocenie NIK, powyzsza

" Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 ze zm.

"' Dz. U. Nr 87, poz. 605 ze zm.

‘f Aneks nr 1 z dnia 16 kwietnia 2009 r. do umowy nr RZP.342-56/08 z dnia 2 stycznia 2009 r.

" Tj. wykonania projektéw budowlanych dla wszystkich branz ujetych w przedmiotowym zaméwieniu.
"* Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zaméwienia.



zmiana narusza art. 144 ust. 1 ustawy Pzp i stanowi naruszenie dyscypliny finansow

publicznych okreslone w art. 17 ust. 6 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny

finansow publicznych.

Umowy z wylonionymi w wyniku ww. postgpowan wykonawcami oraz aneks
zmieniajacy umowg na wykonanie projektu budowlano-wykonawczego, podpisal Burmistrz

Lomianek Pan Wieslaw Pszczotkowski.

Wydatki kwalifikowalne poniesione na podstawie umoéw zawartych w  wyniku
przeprowadzonych ww. zaméwien publicznych, w kwocie 359.900,00 z'°, w kwocie
4.957.648.79 z1'° oraz w kwocie 39.040,00 z1'" nie spelniajg warunku zgodnosci z przepisami
ustawy Pzp, okreslonego w rozdziale IV pkt 2 Zasad kwalifikowania wydatkéw w ramach

RPO WM 2007-2013 oraz w § 7 ust. 3 umowy o dofinansowanie.

3. Beneficjent oprécz trzech zamdwien przeprowadzonych w trybie przetargu
nieograniczonego, udzielit w zwigzku z realizacja Projektu trzech zaméwien o wartosci
do 14 tys. euro na laczng kwotge 26,3 tys. zI. W wyniku kontroli stwierdzono, ze¢ w trakcie
wyboru wykonawcy na wykonanie studium wykonalnosci Projektu, na ktére poniesiono
wydatki kwalifikowalne w kwocie 14.152,00 z'®, nie poinformowano potencjalnych
wykonawcow o zamoOwieniu poprzez publiczne ogloszenie na stronie internetowej oraz
w swojej siedzibie. W przypadku zaméwienia na wykonanie dwoch tablic pamiatkowych,
na ktore poniesiono wydatki kwalifikowalne w kwocie 5.856,00 zt'’, zlecono ustuge
bez rozeznania cen, odstgpujac od wyslania zapytania ofertowego do co najmniej trzech
potencjalnych wykonawcéw. Bylo to niezgodne z § 13 ust. 7 i 8 umowy o dofinansowanie
Projektu. Tym samym moglo to mie¢ wplyw na zachowanie zasady uczciwej konkurencji,

tj. warunku kwalifikowalnosci wydatkow okreslonego w § 7 ust. 3 tej umowy.

4. Beneficjent wywigzal si¢ z obowigzkow okreslonych w Zasadach dotyczqeych informacji

i promocji dla beneficjentow projektow realizowanych w ramach RPO WM 2007-2013

" Poniesione na wykonanie projektu budowlano-wykonawczego. Wydatki te zostaly zrefundowane ze srodkow
EFRR w kwocie 305.915,00 zt.

'“ Poniesione na roboty budowlane. Wydatki te zostaly zrefundowane ze srodkow EFRR w kwocie
3.967.929,20 zt, a wydatek ze $rodkow EFRR w kwocie 246.072,29 zI ujety we wniosku o platnod¢ koncowa
nie zostal, do dnia zakonczenia kontroli NIK zrefundowany.

"7 Poniesione na nadzor inwestorski. Wydatki poniesione na ten cel zostaly zrefundowane ze §rodkéw EFRR
w kwocie 29.822,47 zt a wydatek ze srodkéw EFRR w kwocie 3.361,52 zl ujety we wniosku o platnosé
koncowa nie zostal, do dnia zakonczenia kontroli NIK, zrefundowany.

" Do dnia zakonczenia kontroli NIK, wydatki poniesione na wykonanie studium wykonalnosci Projektu zostaly
zrefundowane ze §rodkéw EFRR w tacznej kwocie 12.029,20 z1.

" Wydatek na wykonanie tablic pamiatkowych zostal ujety we wniosku o platnosé¢ koncowa do refundacji
ze srodkow EFRR w wysokosci 4.977,60 zi. Do dnia zakonczenia kontroli NIK, nie zostal on zrefundowany.

' Zamieszczone na stronie internetowej MIWPU z listopada 2008 r.



oraz § 14 ust. 2 pkt 2 i ust. 5 umowy o dofinansowanie Projektu. Oznaczono miejsce
realizacji inwestycji drogowej, gdzie umieszczone byly dwie tablice informujace
o wspolfinansowaniu Projektu z EFRR w ramach RPO WM 2007-2013, poziomie
dofinansowania, terminie realizacji Projektu oraz danych Beneficjenta. Tablice te byly
rowniez opatrzone obowigzujacym dla RPO WM logotypem. Prawidlowo oznaczono rowniez
dokumentacj¢ dotyczacq realizowanego Projektu, wytworzona po dacie podpisania umowy

o dofinansowanie.

W ocenie NIK, w Gminie Lomianki zapewniono wlasciwe warunki do przechowywania
dokumentow zwigzanych z realizowanym Projektem poprzez wprowadzenie, zarzadzeniem
Burmistrza Lomianek z dnia 30 listopada 2010 r., obowigzku jej przechowywania

z zachowaniem termihu i formy wynikajacych z zapiséw umowy o dofinansowanie Projektu.

Przedstawiajac powyzsze oceny 1 uwagi, Najwyzsza Izba Kontroli wnioskuje
o wyeliminowanie nieprawidlowosci w stosowaniu obowiazujacych procedur przy udzielaniu

zamoOwien publicznych.

Najwyzsza Izba Kontroli, Departament Administracji Publicznej, na podstawie art. 62 ust. 1
ustawy o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Burmistrza, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego informacji o sposobie wykorzystania
uwag 1 wykonania wniosku badz o dzialaniach podjetych w celu realizacji wniosku

lub przyczynach niepodjgcia takich dzialan.

Zgodnie z trescig art, 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania
niniejszego wystapienia pokontrolnego, przystuguje Panu Burmistrzowi prawo zgloszenia
na pismie do Dyrektora Departamentu Administracji Publicznej Najwyzszej Izby Kontroli

umotywowanych zastrzezen w sprawie ocen. uwag i wniosku zawartych w tym wystapieniu.

W razie zgloszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin nadeslania
informacji, o ktorej mowa wyzej, liczy si¢ od dnia otrzymania ostatecznej uchwaly wlasciwej

komisji NIK.
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