Burmistrz £.omianek,

05-092 Lomianki, ul. Warszawska 115
tel. 022 768 63 01, fax. 022 768 63 02

Y.omianki, dnia 23 wrzesnia 2010 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Warszawie

W odpowiedzi na dodatkowe pytania przekazane w dniu 23 wrzes$nia 2010 r., niniejszym
wyjasniam:

Ad Pytania 1

Przedmiotowe umowy i zlecenia z 2008 r. finansowane ze $rodkéw GFOSIGW byly realizowane
przez dwa odrebne referaty: Referat Infrastruktury i Inwestycji oraz Referat Gospodarki Komunalnej
Ochrony Srodowiska i Rolnictwa. Poszczegélne wydatki wynikaty z biezacych potrzeb i pilnych zadan
o charakterze interwencyjnym, w tym m.in. koniecznosci wykonania pilnych zabiegéw pielggnacyjno-
konserwacyjnych przy pomnikach przyrody (Umowa RII.7070-68/08 z dnia 18.08.2008 r. na kwotg
netto 46.300 zi). Nalezy podkresli¢, ze umowa ta zaistniala w zwigzku z zdarzeniami losowymi
(w wyniku wichur nastgpito wylamanie konaréw w Al. Lip, ktére spowodowaly uszkodzenia
budynkow mieszkalnych i ogrodzen) i wnioskiem Wojewodzkiego Konserwatora Przyrody o pilne
wykonanie ww. zabiegdw przy pomnikach przyrody.

Dodatkowo na przekroczenie kwot umozliwiajacych realizacj¢ zamowien w trybie bezprzetargowym,
wpltyw miat fakt braku szczegotowych procedur w roku 2008 odnosnie sumowania wydatkow na
podobne zadania realizowane przez odrgbne referaty.

Ad Pytania 2

Zgodnie z obowigzujacymi przepisami ustawy o ochronie przyrody, Burmistrz wydajac decyzje
zezwolenie na usunig¢cie drzew lub krzewoéw moze uzalezni¢ wydanie zezwolenia od wykonania
nasadzen zamiennych. Przepis ten nie okresla obowigzku wydania zezwolenia z warunkiem
wykonania nasadzen zastgpczych jezeli wnioskujacy chee zrealizowac takie nasadzenia.

W przedmiotowych post¢powaniach uznano za uzasadnione pobranie optat i nie okreslanie warunku
wykonania nasadzen zamiennych i1 wydano stosowne decyzje. W zwiazku z decyzjami SKO,
zaistniatymi w wyniku odwotan wnioskujacych, dokonano ponownego rozpatrzenia spraw kierujac sie
wytycznymi okreslonymi przez SKO 1 wydano decyzje z uwzglednieniem nasadzen zamiennych.
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Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Warszawie

Protokot
przyjecia ustnych wyjasnien
Na podstawie art. 40 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli!
Agnieszka Bolesta, doradca techniczny w dniu 21 wrze$nia 2010 r. uprzedzila Pana
Dariuszu Sierzputowskiego Kierownika Referatu Gospodarki Komunalnej Ochrony
Srodowiska i Rolnictwa Urzedu Miasta Lomianki o tresci art. 40 ustawy o NIK oraz
przyjeta od niego ustne wyjasnienia w sprawie gospodarowania GFOSiGW:

1. Dlaczego tak pézno uchwalono Program Ochrony Srodowiska i Plan Gospodarki
Odpadami?

Uznalismy, ze sprawy biezqce mieszkancow byly dla nas wazniejsze. Powodem opdznien byl
tez brak czasu na przygotowanie dokumentéw dla wykonawcow, oraz fakt opdznien
w uchwaleniu planu powiatowego. Opracowanie Pragramu Ochrony Srodowiska i Planu
Gospodarki Odpadami  zlecilismy juz w 2005 r. Projekt powstal i zostal poddany
uzgodnieniom z Zarzqdem powiatu oraz Zarzqdem Wojewddztwa. Ostecznie dokument zostal
zaopiniowany w sierpniu 2005 r. W 28.07.2005 r. nastqpila zmiana przepisow, ktéra
spowodowata koniecznos¢ uspolecznienia procesu opracowania programu i planu. W
zwiqzku z tym musieliSmy rozpoczqé calq procedure od nowa.

2. Dlaczego brakuje 5 wnioskéw do burmistrza, ktére okreslaly wydatki z GFOSiGW
w podziale na paragrafy?
Brak tych dokumentow jest spowodowanym tym, ze w 2007 r. w urzedzie funkcjonowala
wewnetrzna poczta elektroniczna za pomocq, ktérej przekazywaliSmy dokumenty. Nie
zachowaly si¢ dokumenty przekazywane za jej pomoca.

3. Dlaczego nie sporzadzano planu zadaniowego?
Z przepiséw prawa nie wynikata koniecznos¢ sporzqdzania takiego planu wydatkéw. Nie byto

zastrzezen ze strony Burmistrza, co do sposobu wydatkowania i planowania wydatkéw z tego
Junduszu.

4. Dlaczego nie zaplanowano wplywdw z oplat i kar za usuwanie drzew i krzewow
w wysokosci adekwatnej do wplywow?
Trudno przewidzie¢ wphwy z tego tytulu sq one wynikiem wnioskéw inwestorow. W
wiekszosci przypadkow wnioski kierowane do urzedu dotyczq inwestycji oséb fizycznych,
ktére sq zwolnione z oplat.

5. Dlaczego decyzja GKO.7635-176/09 z dnia 20 pazdziernika 2009 r. zostala
uprawomocniona 12.11.2009 r. a nie 10.11.2009 r. tj. zgodnie z zapisami decyzji 14
dnia po jej wydaniu lub dorgczeniu? Decyzje dorgczono w dniu 26.10.2009 r.
Jest to oczywista pomytka pracownika Referatu.

' Dz. U. 22007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm. | %f/
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6. Dlaczego dokonano podzialu na pig¢ uméw i cztery zlecenia zamowienia dotyczacego
przedsigwzie¢ zwigzanych z pielegnacja, wycinka i nasadzeniami drzew na terenie
dzialek gminnych? W 2008 r. umowy zawarto z nastepujagcymi firmami: ,,AKANT”
E.S. JUREK umowa GKO-5/08 z 14.02.2008, ,,BOGUSZ GARDEN” umowa GKO-
10/08 z 27.03.2008, umowa GKO-13/08 z 14.05.2008, umowa GKO-30/08 z dnia
05.09.2008, Zaktad Konserwacji Zieleni, Scinki i Pielgegnacji Drzew, J.Sternak umowa
RII.7070-68/08 z dnia 18.08.2008 oraz udzielono zlecenn SLIWA” Stawomir Dobrynio
zlecenie GK0O.7635-103/08 z dnia 8.08.2008 r., zlecenie GKO.7635-105/08 z dnia
12.08.2008 r., zlecenie RI[.7070-73/08 z 9.09.2008 r. oraz ,,Bogusz GARDEN" Marek
Bogusz zlecenie GKO0.7635-121/08 z dnia 19.08.2008 r., na taczng kwote¢ netto 66
200,00 zt co przekroczyto kwote 14 tys. euro (tj. 54 279,40 z1) i stanowi naruszenie
art. 32 ust. 2 ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych stanowiacy ze zamawiajacy nie
moze celem uniknigcia stosowania przepiséw ustawy dzieli¢ zamowienia na czesci lub
zaniza¢ jego wartosc.

Zamowienia byly realizowane w ramach biezqcych potrzeb. Na poczqtku roku nie
przewidywalismy, ze przekroczymy kwote 14 tys. zl. W jednym przypadku tji. umowy z
Zaktadem Konserwacji Zieleni, Scinki i Pielegnacji Drzew, J.Sternak umowa RIL7070-68/08
z dnia 18.08.2008 r. zamdwienie bylo wynikiem interwencji zwiqzanej z szkodami, jakie

wyrzqdzita wichura na Al. Lip. W 2008 r. zadania te byly podzielone miedzy mdj Referat i
Referat Infrastruktur i Inwestycji.

7. Dlaczego w przypadku umowy nr GKO -17/08 z dnia 17.06.2008 r. zostala ona
podpisana, pomimo ze nie zebraliscie panstwo minium 3 ofert od wykonawcdw?
Posiadaliscie oferty tylko od dwoch?

Na podstawie wiedzy o runku wykonawcow poproszono wszystkich znanych wykonawciw
o zlozenie ofert. Innych wykonawcow nie znalismy.”

Warszawa, dnia 21.09.2010 r.
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Agnieszka Bolesta Darusz Sierzputowski



1.

Dlaczego dokonano podziatu zamdwienia na pig¢ umow i cztery zlecenia zamdwienia
dotyczacego przedsiewzigé zwiazanych z pielggnacja, wycinka lub nasadzeniami
drzew na terenie dzialek gminnych? W 2008 r. umowy zawarto z nast¢pujacymi
firmami: ,,AKANT” E.S. JUREK umowa GKO-5/08 z 14.02.2008, ,,BOGUSZ
GARDEN” umowa GKO-10/08 z 27.03.2008, umowa GKO-13/08 z 14.05.2008,
umowa GKO-30/08 z dnia 05.09.2008, Zaklad Konserwacji Zieleni, Scinki i
Pielegnacji Drzew, J.Sternak umowa RII.7070-68/08 z dnia 18.08.2008 oraz udzielono
zlecen SLIWA” Stawomi Dobrynio zlecenie GKO.7635-103/08 z dnia 8.08.2008 r.,
zlecenie GK0O.7635-105/08 z dnia 12.08.2008 r., zlecenie RII.7070-73/08 z 9.09.2008
r. oraz ,Bogusz GARDEN” Marek Bogusz zlecenie GKO.7635-121/08 z dnia
19.08.2008 r., na taczng kwote netto 66 200,00 zt co przekroczyto kwote 14 tys. euro
(. 54 279,40 zl) i stanowi naruszenie art. 32 ust. 2 ustawy Prawo ZamoOwien
Publicznych stanowiacy ze zamawiajacy nie moze celem unikniecia stosowania

przepisoéw ustawy dzieli¢ zamowienia na czesci lub zaniza¢ jego warto$¢.

Dlaczego w przypadku 5 decyzji (tj. GKO.7635-21/08 z 17.07.2008 r., GKO.7635-
54/08 z 28.05.2009 r., GKO.7635-9/08 z 02.12.2008r., GK0.7635-33/09 z 19.06.2009
r., GKO.7635-153/09 z 06.11.2009 r.) na 17 wydanych z zastosowaniem art. 83 ust. 1
13 1art. 84 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody odroczenie
optaty odbylo si¢ w wyniku odwotania wnioskodawcy do SKO? Decyzja SKO sprawy
skierowano do ponownego rozpatrzenia. W pierwotnych wersjach pieciu w/w decyzji

nie uwzglednit pan wniosku o nasadzenia zastepcze i odroczenie oplaty.



