PROTOKOL

z przeprowadzenia dyskusji publicznej nad przyjetymi w projekcie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,k.omianki Prochownia”
rozwigzaniami

Protokdt sporzadzono w dniu 15 lipca 2016r., w Urzedzie Miejskim w Lomiankach przez
Joanng Kaminska-Sternik, Inspektora Referatu Gospodarki Przestrzennej

Na podstawie art. 17 pkt 10 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2016, poz. 778) w dniu 7 lipca 2016 r. w godz. 16.00- 17.20 w auli
Integracyjnego Centrum Dydaktyczno—Sportowego (ICDS) przeprowadzono dyskusje
publiczng nad przyjetymi w projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
»L.omianki Prochownia” rozwigzaniami.

Dyskusje publiczng prowadzit Zastepca Burmistrza L.omianek Pan Piotr Rusiecki. Na pytania
odpowiedzi udzielali réwniez Naczelnik Wydzialu Ladu Przestrzennego Pani Dorota
Gadomska oraz Inspektor Referatu Gospodarki Przestrzennej Pani Karolina Ciulkin.

I. Lista obecnosci stanowi zalacznik do protokotu.

II. Glos w dyskusji zabrali:
1.Zastepca Burmistrza rozpoczat dyskusje publiczng nad ustaleniami projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,J}t.omianki Prochownia” (zwany
dalej projektem planu) informujagc o przewidzianym czasie dyskusji, a nastgpnie
przekazujac glos osobom zgromadzonym w auli ICDS.

2. Pan Dariusz Dabrowski

Zagadnienia poruszone w dyskusji:

1) Prosba o wyznaczenie ponownego terminu dyskusji publicznej oraz wydluzenia
okresu wytozenia.

2) Pytanie kto jest autorem projektu planu, prognozy oddzialywania na $rodowisko

ustalen projektu planu oraz aneksow do niej? W szczegdlnosci dopytywano o autora
projektu planu opracowanego po rozwigzaniu umowy z firma BUDPLAN.
Podkreslono, iz projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
powinny sporzadza¢ osoby posiadajgce uprawnienia okreslone w art. 5 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Przekonywano, ze projekt planu
powinien by¢ sygnowany podpisem autoréw planu, bowiem mieszkancy nie s3
w stanie stwierdzi¢, czy kazdy cztonek zespotu autorskiego posiada odpowiednie
uprawnienia.
Zastepca Burmistrza PLomianek podkreslil, iz sporzadzajagcym miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego jest Burmistrz Lomianek, a przygotowany plan
przedkladany jest Radzie Miejskiej do uchwalenia. Naczelnik Wydzialu Ladu
Przestrzennego poinformowata, Zze sklad zespolu autorskiego przekazywany jest
Wojewodzie, jako element dokumentacji planistycznej i Wojewoda ma kompetencje
do weryfikowania zespotu autorskiego, w tym czy glowny projektant (kierownik
zespotu projektowego) odpowiada wymogom art. 5 ustawy o planowaniu. Zespoly
autorskie nie sg przypisane do poszczego6lnych wersji projektu planu. Ostateczny skiad
zespotu autorskiego projektu planu (umieszczony w dokumentacji) utworza wszystkie
osoby, ktore braly udzial w pracach nad planem, to znaczy pracownicy firmy
BUDPLAN, oraz pracownicy Wydziatu Ladu Przestrzennego i Referatu Gospodarki
Przestrzenne;j.
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Informacja, iz rysunek projektu planu powinien si¢ nazywal: projekt miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego ,Jt.omianki Prochownia”, a nie miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego.

Pytanie czy wystgpiono do odpowiednich organéw o ponowne uzgodnienia po
uchwaleniu studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
w 2015 r., przekazaniu map zagrozenia powodziowego i map ryzyka powodziowego
oraz po wprowadzeniu zmian do projektu planu? Dopytywano czy zasiggnieto opinii
Gminnej Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej po zmianach dokonanych
w projekcie planu w 2016 1.

Naczelnik Wydziatu odpowiedziala, iz w jej ocenie projekt planu posiada wszystkie
niezbedne uzgodnienia i opinie, w przeciwnym razie nie bylby wylozony do
publicznego wgladu. Nie wszystkie wprowadzane zmiany wymagajag ponownych
uzgodnief. Sprawdzenie prawidtowosci prowadzenia procedury, w tym kompletnosci
uzgodnien, nalezy do zadann Wojewody i jest wykonywane na podstawie dokumentac;ji
planistycznej przekazywanej do Wojewody po uchwaleniu miejscowego planu.
Pytanie dlaczego w aneksach do prognozy oddziatywania na srodowisko powotywane
sq stare mapy zagrozenia powodziowego (z 2013 r.), kiedy w ustawie prawo wodne
jest delegacja do nowych map ryzyka powodziowego opublikowanych w 2015 r.
Naczelnik Wydziatu odpowiedziata, ze w projekcie planu uwzglgdnione sg aktualnie
obowigzujgce mapy zagrozenia i ryzyka powodziowego, ktdre zostaly przekazane
gminie w kwietniu 2015 r. Poinformowatla, iz mapy przygotowane byly w2013 r.
i taka data na nich widnieje. Przypomniala, ze oprdcz uwag do projektu planu mozna
skladac takze uwagi bezposrednio adresowane do prognozy.

Pytanie o podstawe dokonania zmian w uktadzie komunikacyjnym obszaru objetego
projektem planu. Dopytywano dlaczego na rysunku studium nie wskazano przebiegu
drog dojazdowych znajdujacych sie w granicach projektu planu, ktére majg zostaé
przedtuzone do ul. Ko$cielna Droga. Podkre$lono, iz w prognozie oddziatywania na
$rodowisko jest informacja na temat cennych przyrodniczo terenéw pod skarpg, ktore
nie powinny by¢ zabudowane. Poddano w watpliwo$¢ celowos¢ 1 sensownos¢
przedtuzenia ulicy o szerokosci 5 m.

Zastepca Burmistrza Lomianek poinformowal, iz uklad komunikacyjny ustalony
w projekcie planu wynika z uwag uwzglednionych przez Burmistrza. Przygotowana
zostata koncepcja malej obwodnicy Lomianek, ktérej przebieg jest zgodny ze Studium
uwarunkowan 1ikierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy
Lomianki. Drogi wyznaczone w projekcie planu nalezy, wigc przedtuzyé w celu
odcigzenia ulicy Warszawskiej i zapewnienia plynnego przejazdu w Burakowie
(w tym miejscu zostal zaprezentowany schemat rozwoju uktadu komunikacyjnego).
Zapewnienie alternatywnego wyjazdu z osiedla jest szczegOlnie istotne wobec
zwigkszenia sie powierzchni terendw przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowa
szeregowg. Zwrdocono uwage, ze Studium nie okre$la przebiegu drég dojazdowych,
a jedynie drog o wyzszej klasie. Zaznaczono, iz stusznym wydaje si¢ doprowadzenie
ul. Lwowskiej do parametrow drég dojazdowych. Drogi publiczne moga by¢
realizowane na terenach prywatnych za odszkodowaniem. Przy braku zgody
wlasciciela plan stanowi podstawe do wywlaszczen.

Pytanie dlaczego w projekcie planu nie wprowadzono szczegélowych ustalen
dotyczacych odprowadzania wod opadowych i roztopowych z obszaru centrum
handlowego? Zasugerowano, iz przedtuzenie ul. Lwowskiej realizowane bedzie
w celu odprowadzenia wod opadowych z obszaru planu na teren starorzecza.
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Naczelnik Wydziatu odpowiedziata, ze w paragrafie 19 pkt. 4 zawarte s3 ogdlne
ustalenia dla wszystkich terendw dotyczace sposobu odprowadzania wod opadowych
1 roztopowych.

Pytanie dlaczego w projekcie planu zrezygnowano z zakazu budowy garazy
podziemnych. Wprowadzajac mozliwo$¢ realizacji parkingu podziemnego
umozliwiono zwigkszenie powierzchni sprzedazy na terenie centrum handlowego.
Naczelnik Wydziatu poinformowata, iz zarowno centrum handlowe (zesp6t sklepow)
jak i wielopoziomowy parking nie moga by¢ traktowane jako przedsigwzigcia mogace
zawsze znaczgco oddziatywaé na srodowisko (takich plan nie dopuszcza). Realizacja
parkingu podziemnego umozliwi dotrzymanie wymagan w zakresie minimalnego
udzialu powierzchni biologicznie czynnej natomiast powierzchnia zabudowy
i powierzchnia sprzedazy ograniczona jest odpowiednimi wskaznikami.

Sugestia niezgodnosci projektu planu ze Studium, ktére umozliwito lokalizacje
obiektow wielkopowierzchniowych. Caly obszar bylych zakladow drzewnych
w Studium przeznaczony jest pod ustugi wielkopowierzchniowe. W projekcie planu
tylko cze$¢ tego obszaru przeznaczona jest pod tereny obiektow handlowych
o powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m’, natomiast reszta obszaru przeznaczona
zostata pod zabudowe mieszkaniows szeregowa. Padla takze uwaga, ze bez zmiany
Studium budowa takich obiektéw byla niemozliwa a zmiana studium powoduje
koniecznos$¢ rozpoczecia prac nad planem od poczatku.

Naczelnik Wydziatu wyjasnita, ze w studium wskazane zostaly obszary, w ktorych
dopuszcza sie realizacje wielkopowierzchniowych obiektéw handlowych i poza tymi
obszarami plany nie mogg ustali¢ takiego przeznaczenia. Nie oznacza to, ze
w granicach obszarow moga by¢ realizowane wylacznie wielkopowierzchniowe
obiekty handlowe. Mogg zajmowa¢ mniejszg powierzchnig, a pozostala czgs¢ moze
zostaé przeznaczona pod funkcje wskazane w studium dla calej strefy, w ktorej
znajduje sie teren. Jednoczesnie poinformowano, ze obiekty wielkopowierzchniowe
mozna bydto realizowa¢ w oparciu o decyzje o warunkach zabudowy az do jesieni
zeszlego roku, ze wzgledu na luk¢ prawng. Studium wigze organy gminy przy
sporzagdzaniu planéw i o zgodno$ci ze studium stwierdza Rada Miejska przed
uchwaleniem planu, a wojewoda sprawdza zgodno$¢ plandw z przepisami prawa.

3. Pan Piotr Adamczyk:
Zagadnienia poruszone w dyskusji:

1)

2)

Prosba o wymienienie instytucji, do ktérych wystagpiono o ponowne uzgodnienie
projektu planu w 2016 1.

Inspektor Referatu poinformowata, iz dyskusja publiczna zgodnie z art. 17 ust. 9
ustawy oraz z obwieszczeniem burmistrza powinna by¢ prowadzona nad przyjetymi w
projekcie planu rozwigzaniami i obecni na dyskusji pracownicy urzedu do takiej
dyskusji sg przygotowani. Udzielenie szczegétowych informacji o procedurze,
autorach i terminach wymagatoby zajrzenia do dokumentacji planu, ktorej pracownicy
nie maja ze soba. Na dyskusji publicznej prowadzacy nie maja obowigzku posiadania
dokumentacji planistycznej, atylko na jej podstawie mozna stwierdzi¢, z jakimi
instytucjami zostaty ponowione uzgodnienia. Dokumentacja planistyczna dostgpna
jest w siedzibie Urzedu Miejskiego i kazdy zainteresowany ma prawo wgladu do tej
dokumentacji.

Pytanie o sposéb w jaki inwestor centrum handlowego bedzie zobligowany do
wprowadzenia i utrzymania pasa zieleni pomiedzy terenami UC a MNI11?
Zaproponowano wprowadzenie zapisu, ktory jasno bedzie wskazywal jak ma by¢
realizowany i utrzymany pas zieleni.



W odpowiedzi Naczelnik Wydziatu poinformowala, iz projektowany pas zieleni
izolacyjnej jest ustaleniem dla terenu UC, wobec czego pas taki powinien znalez¢ si¢
w projekcie zagospodarowania terenu nieruchomosci stanowigcym element
dokumentacji projektu budowlanego. To czy zostanie on zrealizowany bada¢ bedzie
Powiatowy Nadzér Budowlany na etapie odbioru obiektu i jego realizacja bedzie
jednym z warunkdéw otrzymania pozwolenia na uzytkowanie centrum handlowego.
Likwidacja zieleni stanowi¢ bedzie naruszenie decyzji pozwolenia na budowe. Dobor
gatunkowy wykracza poza zakres ustaleni planu. W projekcie planu wskazuje sie
przeznaczenie oraz zasady zabudowy i zagospodarowania wilasciciel nieruchomosci
decyduje o sposobie realizacji. Wycinke drzew i krzewow reguluja inne przepisy.

3) Pytanie czy pozytywnie rozpatrzone uwagi ztozone w ramach poprzedniego wylozenia
zostaly uwzglednione w obecnym projekcie planu? Stwierdzono, iz uwaga nr 31,
ktéra zostala rozpatrzona pozytywnie, nie zostala uwzgledniona w projekcie planu,
poniewaz na mapie nie ma podpisu. Naczelnik Wydzialu powiedziata, ze wiele uwag
zlozonych (gtéwnie przez Pana Adamczyka) w ramach poprzedniego wylozenia byto
uwagami redakcyjnymi i ich jednoznaczne rozpatrzenie bylo trudne. Ksztalt
redakcyjny obecnej uchwaly znacznie r6zni si¢ od poprzedniej, co jest konsekwencja
uwzglednionych uwag. Inspektor Referatu poinformowatla, iz Rozporzadzenie
Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego okresla szczegétowo co powinien zawiera¢ rysunek
projektu planu, m. in. legende, wyrys ze studium, skale itd. Informacja o autorach
projektu planu jak réwniez ich podpisy nie s wymagane.

4) Czy wyktadany projekt plan byt powtdrnie opiniowany przez GKUA?

Odpowiedz Naczelnika Wydziatu — nie byt.

4. Pan Zbigniew Serzysko
Zagadnienia poruszone w dyskusji:

1) Prosba o podanie podstawy prawnej (ustawy), ktoérg kierowano si¢ przy wyznaczaniu

terenow zieleni w obszarze chronionym. Jednoczesnie podkreslono, iz zgodnie z art. 5
pkt. 21 ustawy o ochronie przyrody tereny zieleni mozna wyznaczy¢ tylko na gruntach
publicznych, a nie na prywatnych.
Naczelnik Wydzialu poinformowata, iz teren starorzecza nie nadaje si¢ pod inne
funkcje niz tereny zieleni, w szczegdlnosci nie nadaje si¢ pod zabudowg (o co Pan
wnioskuje), ze wzgledow geotechnicznych oraz ze wzgledu na pelnienie funkcji
podstawowej zlewni wod opadowych terenu gminy. Wody opadowe poprzez sptyw
powierzchniowy i podziemny trafiajg do zlewni starorzecza a nastgpnie Strugg
Dziekanowskg uchodzg do rzeki Wisty. Podstawa do wydzielenia terendéw zieleni bylo
co najmniej kilkanascie ustaw, rozporzadzen i innych opracowan specjalistycznych.

2) Pytanie czy dziatka o nr ew. 384/18 znajduje si¢ w granicach projektu planu?
Zasugerowano, iz wystepuje niezgodnos$é pomiedzy granicami planu przedstawionymi
na rysunku (dziatka o nr ew. 384/18 jest w granicach projektu planu), a opisanymi
w tresci uchwaty (wskazana dziatka poza granicami).

5. O godzinie 17:20 Zastgpca Burmistrza zakonczyt dyskusje publiczna, informujac
jednoczesnie o terminie i formie sktadania uwag do projektu planu.

III. Ustalenia z dyskusji:

1) Zakres projektu planu okreslony w Rozporzadzeniu nie naklada obowigzku wskazywania
zespolu autorskiego na rysunku plany. Ostateczny skiad zespolu przekazany zostanie
Wojewodzie jako element dokumentacji prac planistycznych, ktéry zweryfikuje czy
osoby bedace cztonkami zespotu posiadaja stosowne uprawnienia. Uwaga nie dotyczy
rozwigzan przyjetych w planie ani jego ustalen planu, a jedynie procedury.



2) Brak celowosci przediuzania ul. Lwowskiej o szerokosci 5-metréw do tzw. Malej
obwodnicy Lomianek (ul. Koscielna Droga).

3) Ustalenie statusu terenow zieleni w Starorzeczu .

4) Sprawdzenie poprawnosci ustalenia granic planu w projekcie uchwaty oraz na rysunku
planu.

Protokdt sporzadzono w 3 egzemplarzach, z przeznaczeniem:
1) dla burmistrza;

2) do dokumentacji planistycznej;

3) do publicznego wgladu.

Protokot zawiera 5 ponumerowanych stron.

Y.omianki, 15 lipca 2016 1.

odpis osoby sporzadzajacej protokot)
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