Burmistrz £omianek,

05-092 Lomianki, ul. Warszawska 115
tel. 022 768 63 01, fax. 022 768 63 02

f.omianki, dnia 21.12.2017 r.
RZP.271.64.2017

Wykonawcy

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego na podstawie
art. 1380 Ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (tj. Dz. U. z 2017 r.,
poz. 1579 z pdzn. zm.) RZP.271.64.2017 ,Swiadczenie uslug pocztowych w obrocie krajowym
i zagranicznym dla Urze¢du Miejskiego w L.omiankach w 2018 roku”.

Zamawiajacy dzialajac zgodnie z art. 38 ust. 2 Ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2017 r., poz.1579 ze zm.) przekazuje tre$¢ zapytan
do Ogtoszenia wraz z odpowiedziami bez ujawniania zrodta zapytania.

Pytanie 1

Zamawiajacy w § 1 pkt. 2 Umowy napisat: ,,Nadanie przesylek objetych przedmiotem zamoéwienia
nastepowac bgdzie w dniu ich przekazania przez Zamawiajgcego”. Wykonawca zwraca sie z prosbg
0 uszczegblowienie zapisu poprzez dodanie tresci: ,,W przypadku uzasadnionych zastrzezen
w stosunku do juz odebranych przesytek (np. nieprawidlowe opakowanie, brak petnego adresu,
niezgodnos¢ wpisow w dokumentach nadawczych z wpisami na przesytkach, brak znakdéw optaty
itp.) Wykonawca bez zbednej zwloki wyjasnia je z Zamawiajgcym. Brak mozliwosci wyjasnienia
zastrzezen, o ktorych mowa lub ich usunigcia w dniu odbioru przesylek od Zamawiajgcego
powoduje, iz nadanie przesylek przez Wykonawce nastgpi w dniu nastepnym lub ich catkowitym
usunig¢ciu przez Zamawiajgcego™.

Odp. Pytanie 1: Zamawiajacy nie wyraza zgody na uszczegdlowienie zapisu Wzoru
Umowy.

Pytanie 2

Umowa § 5 pkt.3

Wykonawca prosi o wykreslenie w Umowie § 5 pkt.3 ,Ceny zaoferowane przez Wykonawce
nie ulegajg zmianie przez caty okres obowigzywania umowy”.

Odp. Pytanie 2: Zamawiajgcy nie wyraza zgody na wykres$lenie zapisu ze Wzoru Umowy.

Pytanie 3

Czy Zamawiajgcy dopuszcza modyfikacje zapisow w Umowie w § 7 pkt. 3 na zapisy ,,Wyplata
wynagrodzenia nastgpi w terminie 14 dni od daty wystawienia faktury VAT, przelewem
na rachunek bankowy wskazany w fakturze przez Wykonawce”.

Odp. Pytanie 3: Zamawiajacy nie wyraza zgody na modyfikacj¢ zapisow Wzoru Umowy.

Pytanie 4

Czy Zamawiajgcy dopuszcza modyfikacje zapisow w Umowie w § 7 pkt. 4 na zapisy:
»Za dzien zaplaty przyjmuje si¢ dzien uznania rachunku bankowego Wykonawcy”.

Odp. Pytanie 4: Zamawiajacy nie wyraza zgody na modyfikacje zapisbw Wzoru Umowy.



Pytanie 5

Umowa § 9, pkt a takze 13, pkt 8.

Wykonawca prosi o usuniecie powyzszych zapisow dotyczgcych kar umownych. Przewidziane
przez Zamawiajacego kary sa niewspolmiernie wysokie do wartosci zamdwienia oraz do czasu
trwania umowy. Poziom kar umownych jest zbyt wygérowany w stosunku do wskazanych
nieprawidlowosci stanowigcych podstawe ich naliczenia. Wykorzystywanie przez Zamawiajacego
- bedacego silniejsza strong stosunku prawnego powstajgcego w wyniku udzielenia zamdwienia
- jego pozycji do zastrzegania na swojg rzecz kar umownych, ktérych wysoko$é jest wygorowana
jest sprzeczne z zasadami wspélzycia spolecznego, a tym samym winno byé uznane
za wykraczajace poza dopuszczalne zgodnie z art. 353' Kodeksu cywilnego granice swobody
umow. Uprzywilejowana pozycja Zamawiajacego oraz zasadniczo jednostronne okreslanie
istotnych warunkéw przysziej umowy sprawia, ze umowa o udzielenie zaméwienia staje sie niejako
umowa adhezyjng, podczas gdy winna zmierza¢ do zabezpieczenia intereséw obu stron, a kara
umowna nie powinna prowadzi¢ do nieuzasadnionego wzbogacenia po stronie Zamawiajacego,
poniewaz jej celem jest dyscyplinowanie stron do prawidtowego i terminowego wywigzywania si¢
z przyjetych na siebie obowigzkéw umownych.!"! Powyzsze stanowisko znajduje odzwierciedlenie
W orzecznictwie:

e wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 18 grudnia 1990 r. (sygn. akt I ACr 117/90)
Zastrzezenie w  umowie kary pienieznej o funkcjach prewencyjno-represyjnych,
motywujgcych dluznika do wykonania $wiadczenia niepienieznego w oznaczonym lerminie
Jest na gruncie przepisow prawa cywilnego dopuszczalne, podlega jednak kontroli
ze wzgledu na ogdlne zasady dotyczqce tresci czynnosci prawnych oraz wykonywania praw
podmiotowych.

e wyrok Sadu Najwyzszego z 11 stycznia 2008 r. (sygn. akt V CSK 362/2007) zakres
odpowiedzialnosci z tytulu kary umownej pokrywa si¢ w pelni z zakresem ogolnej
odpowiedzialnosci dluznika za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania.
Z tego tez wzgledu przeslanki obowiqzku zaplaty kary umownej okreslane sq przez pryzmat
ogdlnych  przeslanek  kontrakiowej — odpowiedzialnosci  odszkodowawczej.  Granice
dopuszczalnego ksztaltowania obowiqzku zaplaty kary umownej wyznaczajq takze przepisy
o charakterze imperatywnym.

e wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 17 grudnia 2008 r. (sygn. akt V ACa 483/08),
w ktorym = stwierdzono, ze kara wmowna, podobnie jak odszkodowanie, ktérego
Jest surogatem nie moze prowadzi¢ do nieuzasadnionego wzbogacenia uprawnionego.

Naktadanie kar umownych podlega zatem kontroli w kontekscie ograniczen swobody umoéw,
obejscia prawa, jak tez ewentualnej sprzecznosci z zasadami wspdlzycia spolecznego,
co potwierdza orzecznictwo KIO:

e wyrok z dnia 29 stycznia 2013 r., KIO 113/13; KIO 117/13 Zamawiajgcemu przyznane
zostalo uprawnienie do uksztaltowania postanowiehr umownych. Zamawiajgcy moze, o ile
nie wykracza poza unormowanie art. 353’ k.c., dowolnie sformulowaé postanowienia 1w
zakresie kar umownych, zaleznie od sytuacji faktycznej i swoich potrzeb.

e wyrok z 4 czerwca 2013 r. (sygn. akt: KIO 1126/13; KIO 1128/13; KIO 1132/13; KIO
1133/13) zgodnie z zasadami obowigzujgcego porzqdku prawnego prawo zamawiajgcego do
ustalenia warunkéw umowy ma jednak swoje ograniczenie - zamawiajgcy nie moze prawa
podmiotowego naduzywaé. Wynika to i z zasady swobody uméw (tresé lub cel stosunku nie
moze sprzeciwia¢ sig wilaSciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia
spolecznego) i z brzmienia jednej z najwazniejszych zasad prawa cywilnego wyrazonej w
art. 5 Kodeksu cywilnego, zgodnie z kidrym nie mozna czynié ze swego prawa uzytku, kiory

U Wwyrok KIO, sygn. akt K10 2631/12; KIO 2655/12
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by byl sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami
wspolzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane
za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. (..) W niniejszym przypadku Izba
stwierdzila, ze zamawiajgcy naduzyl swojego prawa podmiotowego okreslajgc kary umowne
na poziomie nieodpowiednim do natury tej instytucji wyrazonej w art. 483 Kodeksu
cywilnego, zgodnie z kidrym mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej
z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienigznego nastgpi przez
zaplatg okreslonej sumy. (...) Zatem chociaz wysokos¢ kary umownej moze obejmowaé
rowniez szkody niematerialne, jak np. niedogodnosci dla mieszkarcéw powstale w wyniku
nieodebrania odpadow czy zanieczyszczenia ulic odpadami i byé wysokie, (lecz nie
nadmiernie przesadzone), aby spelniaé funkcje motywujgeq do nalezytego wykonania
umowy, to jednak nie mogq by¢ one zupelnie oderwane od istoty kary umownej opisanej
w arl. 483 Kodeksu cywilnego.

o wyrok KIO 2649/11 nie jest mozliwe takie uksztaltowanie stosunku umownego, kidre
prowadziloby do naruszenia przepiséw ustawy, w (ym zardéwno postanowien kodeksu
cywilnego, jak tez innych ustaw, w (ym przepisow ustawy Prawo zamdéwieh publicznych.
Zgodzi¢ si¢ nalezy z argumentami, iz na gruncie przepisow Prawa zamdwier publicznych
dochodzi do modyfikacji zasady rownosci i swobody stron siosunku zobowigzaniowego
chocby przy wyborze partnera, z ktorym zawierana bedzie umowa w sprawie zamoéwienia
publicznego. To Zamawiajqcy jest gospodarzem postgpowania i autorem specyfikacji
istotnych warunkdw, kidra w swej tresci zawiera¢ powinna istotne postanowienia, kiére
zostang wprowadzone do Iresci zawieranej umowy w sprawie zamoéwienia publicznego,
ogdlne warunki umowy lub jej wzor. Tak wigc to Zamawiajqcy jest autorem sformulowan
zawartych we wzorze umowy. Nie oznacza to jednak, ze postanowienia takiej umowy mogq
by¢ korzystne tylko dla jednej strony lub nakladaé tylko na jedng strong odpowiednio same
obowiqzki lub przyznawaé jej same przywileje.

e wyrok KIO/UZP 1387/10 niedopuszczalne jest nakladanie na wykonawceg umowy w sprawie
zamowienia publicznego kar umownych za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie uslugi
powslale wskutek okolicznosci, za kidre nie ponosi on odpowiedzialnosci.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze roszczenie o zaplate kary umownej nie powstaje, gdy dtuznikowi nie
mozna przypisa¢ winy i odpowiedzialnosci za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzania. Natomiast kwestionowane postanowienia przewidujg powstanie obowigzku zaplaty
kary umownej takze w zwiazku z okolicznosciami, za ktére wykonawca nie ponosi winy ani
odpowiedzialnosci. Takie stanowisko potwierdza wyrok Sgdu Najwyzszego z 18 stycznia 2008 r.
(sygn. akt VCSK 385/2007), zgodnie z ktdrym roszczenie o zaplate kary umownej nie powstaje, gdy
dluznik nie ponosi odpowiedzialnosci za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania.
Dodatkowo, samag wysokos¢ kar umownych nalezy uznaé za nadmierng, a tym samym rowniez
sprzeczng z zasadami wspolzycia spolecznego. Postanowienia umowne dotyczace kar w zaden
sposob nie sg zwigzane z zabezpieczeniem interesu Zamawiajgcego 1 interesu publicznego
zwigzanego z uzyskaniem jak najlepszego zamodwienia. W konsekwencji Zamawiajgcy dziata
z przekroczeniem swobody uméw famigc zasady wspolzycia spotecznego wykorzystujace instytucje
kary umownej niezgodnie z jej naturg i przeznaczeniem.

Ponadto, Zamawiajacy wprowadzajac takie postanowienia narusza zasady uczciwej konkurencji.
rownego traktowania wykonawcoéw, ogranicza konkurencje oraz utrudnia dostep do rynku
przedsigbiorcom, co moze faktycznie wplyngé na brak ofert. Na uwage zastuguje rowniez fakt,
ze wykonawca potencjalne ryzyko zwigzane z naliczeniem kar umownych wkalkuluje w cene
oferty, co spowoduje, ze zlozone oferty bedg mniej konkurencyjne, a Zamawiajgcy poniesie
wigksze koszty zwigzane z udzieleniem zamowienia.

Odp. Pytanie 5: Zamawiajacy podtrzymuje zapisy Wzoru Umowy.
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Pytanie 6

Czy Zamawiajgcy dopuszcza modyfikacje zapisow w Umowie § 8 pkt. 1 ,,Wykonawca najpdzniej
w dniu podpisania umowy) wnosi zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy w wysokosci 1%
catkowitego wynagrodzenia brutto.

Odp. Pytanie 6 Zamawiajacy nie wyraza zgody na modyfikacje zapisbw Wzoru Umowy.

Pytanie 7

Czy Zamawiajacy dopuszcza modyfikacje zapisow w Umowie w § 14 pkt. 2 w sposob nastepujacy:
,»W razie braku porozumienia spory bgda podlegaé rozstrzygnieciu przez Sad Powszechny
wlasciwy dla siedziby Wykonawcy”.

Odp. Pytanie 7: Zamawiajacy nie wyraza zgody na modyfikacje zapisow Wzoru Umowy.

Pytanie 8

Czy Zamawiajacy przewiduje doprecyzowanie w Kalkulacji cenowej Formularza Cenowego

- w pozycji Il Przesytki z zadeklarowang wartoscig — krajowe w pozycji 1,2,3 doprecyzowanie
wartosci przesytki oraz gabarytu. Powyzsze jest niezbedne do prawidtowej kalkulacji cenowej
przedmiotowego zamowienia.

Odp. Pytanie 8 Zamawiajacy nie doprecyzowuje Kalkulacji cenowe;j.

Niniejsze pismo nalezy traktowaé jako integralng czes¢ Ogloszenia.

Sprawg prowadzi:
Katarzyna Jaczynska/ Aneta Witkowska Referat Zamowien Publicznych
Tel.: 22 7686209 Fax.: 22 7686229



