RADA MIEJSKA w LOMIANKACH
ul. Warszawska 115
05-092 tomianki

Uchwala Nr XI /105 /2015
Rady Miejskiej w Lomiankach
z dnia 22 pazdziernika 2015 roku

w sprawie wniesienia skargi na rozstrzygnigcie nadzorcze

Na podstawie art. 98 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie
gminnym (t. j. Dz. U. z 2015 r., poz. 1515) oraz art. 3 § 2 pkt 7 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o post¢powaniu przed sadami administracyjnymi (t. j. Dz. U. z 2012 r.,
poz. 270 ze zm.), Rada Miejska w Lomiankach, uchwala co nast¢puje:

§ 1.

Postanawia si¢ wnie$¢ skarge do sadu administracyjnego na rozstrzygniecie nadzorcze
Wojewody Mazowieckiego z dnia 31 lipca 2015 r. w sprawie o nr LEX.-
1.4131.173.2015.MPZ stwierdzajace niewazno$¢ uchwaly Nr VIII/87/2015 Rady Miejskie;j
w Lomiankach z dnia 2 lipca 2015 r. w sprawie zmiany uchwalty nr XVI/85/91 Rady
Miejskiej w Lomiankach z dnia 11 grudnia 1991 r. w sprawie zagospodarowania obiektu
w Lomiankach — Burakowie po likwidacji przedszkola samorzgdowego — co do calosci
rozstrzygnigcia.

§2.

1. Do wniesienia skargi, podejmowania wszystkich czynnosci w toku postgpowania
i reprezentowania skarzacego przed sadem administracyjnym upowaznia si¢ Burmistrza
Lomianek.

2. Burmistrz Lomianek moze ustanawiaé¢ pelnomocnikéw procesowych.

§ 3.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

PRZEWODNICZAGC
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RADA MIEJSKA w LOMIANKACH

ul. Warszawska 115
05-092 tomianki

Uzasadnienie
do Uchwaly Nr XI/105/2015
Rady Miejskiej w Lomiankach
z dnia 22 pazdziernika 2015 roku

Wojewoda Mazowiecki rozstrzygnieciem nadzorczym z dnia 31 lipca 2015 r. w
sprawie o nr LEX.-1.4131.173.2015.MPZ stwierdzil niewazno$¢ uchwaly Nr VIII/87/2015
Rady Miejskiej w Lomiankach z dnia 2 lipca 2015 r. w sprawie zmiany uchwaly nr
XVI/85/91 Rady Miejskiej w Lomiankach z dnia 11 grudnia 1991 r. w sprawie
zagospodarowania obiektu w Lomiankach — Burakowie po likwidacji przedszkola
samorzadowego. Wojewoda Mazowiecki uzasadniajac zaskarzone rozstrzygniecie nadzorcze
wskazal m. in., ze Rada Miejska w Lomiankach podejmujgc kwestionowang uchwate
powotala si¢ na przepisy art. 18 ust. 2 pkt 7 oraz pkt 15 u.s.g. Zgodnie z w/w przepisami do
wlasciwosci rady nalezy m. in. ustalanie zakresu dzialania jednostek pomocniczych, zasad
przekazywania im skladnikéw mienia do korzystania oraz zasad przekazywania $rodkow
budzetowych na realizacj¢ zadan przez te jednostki. Organ nadzorczy podniést takze, iz rada
posiada jedynie kompetencje do ustalania zasad przekazywania mienia solectwom oraz
okresla w statucie gminy w jakim zakresie solectwo zarzgdza i korzysta z mienia
komunalnego (art. 48 ust. 2 u.s.g.), tymczasem Rada Miejska w Lomiankach wypowiedziala
si¢ w sprawie zagospodarowania obiektu w Lomiankach. Tym samym wkroczyla w
kompetencje wojta okreslone w przepisie art. 30 ust. 2 kpt. 3 u.s.g., zgodnie z ktorym
gospodarowanie mieniem gminnym nalezy do zadan wojta. Ponadto organ nadzorczy wskazat
w swoim uzasadnieniu, ze tre$¢ przepisu art. 48 ust. 1 u.s.g. stanowi, iz jednostka pomocnicza
zarzadza i korzysta z mienia komunalnego oraz rozporzadza dochodami z tego zrédla w
zakresie okreslonym w statucie, a w statucie ustalany jest zakres przystugujgcego jej mienia.
Zatem prawo solectwa do korzystania z mienia komunalnego, powinno by¢ okreslone w
statucie solectwa, ktory powinien precyzowac jakimi skladnikami mienia komunalnego
solectwo zarzadza i z jakich korzysta. Tymczasem — zdaniem Wojewody — w omawianym
przypadku mamy do czynienia z sytuacjg, w ktorej czes¢ obiektu po przedszkolu w
Lomiankach przekazano do dyspozycji Rady Osiedla Burakéw w uchwale Rady Miejskiej w
Lomiankach z dnia 11 grudnia 1991 r. w sprawie zagospodarowania obiektu w F.omiankach —
Burakowie po likwidacji przedszkola samorzadowego.

W zwigzku z powyzszym organ nadzoru badajac legalnos¢ uchwaty nr VIII/87/2015 r.
stwierdzil, ze narusza ona art. 30 ust. 2 pkt. 3 u.s.g., wkraczajac w kompetencje organu
wykonawczego gminy oraz art. 48 ust. 2 u.s.g., w zakresie w jakim uszczupla dotychczasowe
prawa solectwa do korzystania z mienia bez zgody zebrania wiejskiego.




Powinno si¢ jednak stwierdzi¢, ze to uchwata nr XVI/85/1991 Rady Miejskiej w
Lomiankach z dnia 11 grudnia 1991 r. zostala podjeta z razagcym naruszeniem art. 35 ust. 1 i
art. 48 ust. 1 u.s.g., bowiem to wilasnie ta uchwala przekazywala do dyspozycji Radzie
Osiedla Burakéw mienie komunalne, a prawo jednostki pomocniczej do korzystania z mienia
komunalnego powinno by¢ okreslone w statucie tej jednostki pomocniczej Gminy Lomianki —
co zresztg sam stwierdzil Wojewoda Mazowiecki w zaskarzonym rozstrzygnieciu.
Dodatkowo powinno si¢ wskazac, ze prawo jednostki pomocniczej do korzystania z mienia
komunalnego przystugiwa¢ powinno tej jednostce, a nie jej organom, jak wynika to z tresci
uchwaty nr XVI/85/1991 Rady Miejskiej w Lomiankach z dnia 11 grudnia 1991 r. Statut
jednostki pomocniczej uchwalony przez rad¢ gminy jest aktem prawa miejscowego
("przepisem gminnym") (zob. wyrok NSA z dnia 9 lutego 1994 r., SA/Gd 2470/93, LEX nr
10611), a zatem uchwata nr XVI/85/1991 Rady Miejskiej w Lomiankach z dnia 11 grudnia
1991 r. nie bedgca aktem prawa miejscowego regulowala kwestie, ktére winny by¢
uregulowane zupetnie w innym trybie i na innych zasadach, tak wigc w tym zakresie uchwata
nr XVI/85/1991 Rady Miejskiej w Lomiankach zostala wydana z razgcym naruszeniem

prawa.

Dlatego tez podjecie przez Rade Miejska w Lomiankach uchwaly, ktorej dotyczy
zaskarzone rozstrzygnigcie nadzorcze bylo de facto wyeliminowaniem z obrotu prawnego
zapisu uchwaly nr XVI/85/1991 Rady Miejskiej w Lomiankach niezgodnego z
obowigzujacym prawem, a wigc przywrdceniem stanu zgodnego z prawem. Jesli wige
uchwata XVI1/85/1991 Rady Miejskiej w Lomiankach zostata wydana w oparciu o art. 18 ust.
2 pkt 7 1 pkt 15 u.s.g., to w braku innej wyraznej normy prawa pozwalajacej Radzie Gminy na
podjecie uchwaly uchylajacej zapis niezgodny z prawem, podstawg uchylenia jest przepis w
oparciu o ktory zostal wydany uchylany akt.

W takim kontekscie trudno zgodzi¢ si¢ z zaskarzonym rozstrzygnieciem, jakoby Rada
Miejska w Lomianki podejmujac uchwalg nr VIII/87/2015 z dnia 2 lipca 2015 r. naruszyla art.
30 ust. 2 pkt 3 u.s.g. poprzez wkroczenie w kompetencje Burmistrza Lomianek dotyczace
gospodarowania mieniem komunalnym, albowiem w istocie uchylita wadliwy przepis, ktory
te kompetencje mu ograniczal. Takie dzialanie Rady Miejskiej w Lomiankach miescilo sie

wigc w granicach prawa.

Istotne jest rOwniez, ze norma zawarta w art. 48 ust. 2 u.s.g. okresla, iz rada gminy nie
moze uszczupli¢ dotychczasowych praw solectw do korzystania z mienia bez zgody zebrania
wiejskiego. Woart. 48 ust. 3 us.g. ustawodawca wskazal natomiast, ze wszystkie
przystugujace dotychczas mieszkancom wsi prawa wlasnosci, uzytkowania lub inne prawa
rzeczowe i majatkowe, zwane dalej mieniem gminnym, pozostaja nienaruszone. Tres¢ art. 48
ust. 2 u.s.g. zaklada wigc, ze solectwa mialy jakies wlasne, oddzielne od gminy prawa do




korzystania z mienia i byly w pewnym stopniu samodzielne oraz niezalezne od woli gminy.
Jednakze przyjecie takiej tezy staloby w sprzecznosci z obowigzujgcymi przepisami.
Solectwom, z uwagi na brak podmiotowosci prawnej, nie przystuguja odrgbne prawa. Prawo
wlasnosci mienia nalezagcego do solectwa oraz innych praw dotyczacych skladnikow
majatkowych, z ktérych korzystato sotectwo do 27 maja 1990 r., wraz z tg datg przeszto na
wlasno$¢ gminy z tym =zastrzezeniem, ze solectwo otrzymalo uprawnienie do ich
wykonywania w imieniu gminy . Tak wigc z dyspozycji zawartej w art. 48 ust. 2 u.s.g. w
sposéb ewidentny wynika, ze rada gminy nie moze uszczupli¢ dotychczasowych praw
solectw do korzystania z mienia bez zgody zebrania wiejskiego, a wiec tych praw, ktére
solectwa posiadaly do dnia 27 maja 1990 r., a wigc daty wejscia w Zycie ustawy o
samorzadzie gminnym. To samo tyczy si¢ praw wymienionych w ust. 3 art. 48 u.s.g.

Powyzsza wykladnie art. 48 ust. 2 i 3 u.s.g. potwierdza réwniez fakt, ze w przepisie
tym jest mowa jedynie o solectwach i mieszkancach wsi bez jakiegokolwiek odniesienia sig
do pozostatych kategorii jednostek pomocniczych gminy, w sytuacji gdy bezposrednio przed

wejsciem w zycie ustawy o samorzgdzie gminnym istnialy jedynie solectwa.

Nalezy tez stwierdzi¢, ze art. 48 ust. 2 u.s.g. w ogole nie mogt mie¢ zastosowania w
procesie legislacyjnym przy podjeciu uchwaty nr VIII/87/2015 Rady Miejskiej w Lomiankach
z dnia 2 lipca 2015 r., tj. Rada Miejska w Lomiankach nie mogla (nie musiata) wystapi¢ o
zgode zebrania wiejskiego w kwestii uszczuplenia ,,dotychczasowych praw”, albowiem
Osiedle Burakéw nie bgdac solectwem, nie posiada takiego organu. Art. 48 ust. 2 u.s.g.
dotyczy bowiem tylko i wylacznie jednostek pomocniczych majacych status sotectw. Taka
wykladni¢ tego przepisu potwierdza rowniez fakt, ze pierwotna tre$¢ art. 48 w ust. 1 u.s.g
wyraznie rozrozniala solectwa i osiedla, natomiast w ust. 2 i 3 odnosita si¢ jedynie do
solectw, a po nowelizacji art. 48 z 1995 r. ustawodawca dokonal jedynie zmiany ust. 1
poprzez wpisanie zamiast osiedli i solectw ogélnie jednostek pomocniczych, nie dokonujac
zadnej zmiany w ust. 2 i 3, tym samym wyraznie zaznaczajac, ze przepis art, 48 ust. 2 1 3
u.s.g. nie dotyczy osiedli.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, iz uchwala nr VIII/87/2015 Rady Miejskiej w
Pomiankach z dnia 2 lipca 2015 r. w sprawie zmiany uchwaty nr XVI/85/91 Rady Miejskiej
w Lomiankach z dnia 11 grudnia 1991 r. w sprawie zagospodarowania obiektu w Lomiankach
— Burakowie po likwidacji przedszkola samorzadowego nie dotyczyla uszczuplenia, badz tez
naruszenia jakichkolwiek praw Osiedla Burakéw lub mieszkancow tego osiedla, ktére to
prawa mialyby istnie¢ przed wejéciem w zycie ustawy z dnia 8 marca 1990 r., a tym samym
Rada Miejska w Lomiankach podejmujac uchwale nr VIII/87/2015 nie naruszyla roéwniez art.
48 ust. 2 u.s.g.




W tej sytuacji podjgcie uchwaly w sprawie wniesienia skargi na rozstrzygniecie
nadzorcze Wojewody Mazowieckiego z dnia 31 lipca 2015 r. w sprawie o nr LEX.-
1.4131.173.2015.MPZ jest w pelni zasadne.

PRZEWODNGZACY
Rad sk w fomiankach
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