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PROTOKOL KONTROLI

Urzgdu Miasta i Gminy w Lomiankach, 05-092 Lomianki ul. Warszawska 115,
numer statystyczny: 013271826. zwanego w dalszej czgsei protokohu ..Urzedem™.
Burmistrzem Miasta i Gminy jest od dnia 11 listopada 2002 r. Pan Lucjan Jozef

Sokolowski. | dowdd: akta kontroli str. 3 |

Kontrolg przeprowadzil Wlodzimierz Zembrzuski. glowny specjalista kontroli
panstwowe] z Najwyzsze] lzby Kontroli Delegatura w  Warszawie na
podstawie upowaznienia nr 053119 z dnia 10 kwietnia 2006 r.. w okresie od

12 kwietnia 2006 r. do 5 czerwca 2006 r. | dowod: akta kontroli str. 1 ]

Skontrolowano prawidlowos¢ wydawania przez Urzad decyzji o warunkach
zabudowy 1 zagospodarowania terenu oraz pozwolef na budowe w latach 2004 —

2006 ( 1 kwartal ).

W toku kontroli ustalono:

1. Powierzchnia Gminy Lomianki wynosi 3.883 ha. Na dzien 31 marca 2006 r.
waznymi planami zagospodarowania przestrzennego objgta byta powierzchnia 62 ha,
tj. 1.6 % ogolu powierzchni Gminy.
| dowod: akta kontroli str. 5 |
Na pytanie: Dlaczego tak mala powierzchnic Gminy obejmuja plany
przestrzennego zagospodarowania Burmistrz wyjasnil: ..Po Uchwaleniu Studium
Uwarunkowarn: i Kierunkow Zagospodarowania Przestrzennego Miasta | Gminy
Lomianki w 2002 r., Gmina przystgpila do opracowania Miejscowyeh Plandw
Zagospodarowania Przestrzennego obejmujgcych znaczny areat Gminy. O ile
zapisy Studium oznaczalyby tvlko kierunki dzialan uchwalenie tych plandw mimo
bardzo wielu sprzeciwdw mieszkaricow byvlo by mozliwe. Niestety w wyniku wejscia w

zveie ustawy z 2004 r. nadzér Wojewody wymaga literalnej zgodnosei zapisow



Miejscowyeh Planow Zagospodarowania Przestrzemnego z uchwalonym wezesnief
Studium. Spefnienie veh wymogow w przypadiu Lomianek nie jest mozliwve. W
zwigzku z tym Gmina przystgpita do wykonania niezbednyeh poprawek, niektoryeh
zapisow Studium.

W atmosferze wszechstronnyeh kiotni i protestow Gmina przeprowadzila peing
procedure uchwalania tyveh zmian. Otworzvlo by to mozliwosei szybkiego uchwalenia
tak oczekiwanyeh Miejscowyeh Planow Zagospodarowania Przestrzennego. Niestety
nadzor Wojewody uchylil tekst Studium po poprawkach nie kwestionujgc tresei
samych poprawek lecz zglaszajqe zastrzezenia do tych fragmentow Studium, ktdre w
ogole nie zostaly zmienione. Dotvchezas obowigzujqee Studium jake uchwalone w
2002 r. oczywiscie nie speinia wszystkich szczegotowych wymagan obecnej ustawy z
2004 r. Intencjq przystapienia do zmian, nie byvlo jednak speinienie formalnveh
wymagan nowych przepisow lecz usunigcie jedvnie tyvch mankamentow, ktore
uniemozliwialy uchwalenie MPZP w wywniku bardzo ostrych protestow wiekszosci
mieszkancow. Obecnle na to rozstrzyveniecie nadzorcze Wojewodyv Gmina zlozvia
skarge do Wojewodzkiego Sqdu Administracyinego.

Niezaleznie od tveh formaino-prawnyeh i spolecznyeh probleméw ograniczajgeyeh
mozliwoscl uchwalenia MPZP istnieje rowniez szereg innveh aspekiow sprawy np.:

- Miejscowe Plany Zagospodarowania Przestrzennego sq bardzo oczekiwane przez
mieszkancow [ inwestorow, rowniez przez wiladze Gminy, kiore dzieki nim moghby
panowa¢ nad jef rozwojem przesirzennym, Niestety wchwalenie MPZP hosztuje
(kosziowne jest samo opracowanie planu, a jeszcze bardziej kosziowne sq dla Gminy
bezposrednie skuwtki jego wchwalenial. Obowiqzujqee regulacje nakazujq np.:
wykupienie pasow drogowyech albo tez, np. w ciqgu trzech miesiecy przeprowadzenie
scalen i podziatow. Na dziatania takie budzetu Gminy Lomianki nie sta¢ (wysokie ceny
gruntow). Wprawdzie w dalekiej perspektywie kilkudziesicciu lat konieczne nakfady z
budzetu Gminy mogq byvé zrekompensowane przyszbymi wphowami od nowyeh
mieszkancow (wladeicieli) lecz Gmina podejmujac MPZP | zobowigzuje si¢” do duzo
szybszych nakladéw na inwestyeje publiczne. Takie | podobne uregulowania

sprawiaja. ze uchwalenie MPZG na zbyt duzym areale moglyby doprowadzic do

szybkiej wiraty plwnosei finansowej Gminy. Dlatego wiadze Lomianek z wielkq /{
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ostroznosciq podchodzq do uchwalania Miejscowyeh Planéw Zagospodarowania
Przestrzennego, aby nie popas¢ w obowiqzek przeprowadzania kosziownyeh czynnosci
cywilnoprawnych, kiore grozilyby koniecznosciq poniesienia ogromnveh nakladéw =
budzetu gminy w zbyt krotkim czasie.

- Uchwalenie MPZP wywolujq z reguly szybkie ruchy inwestveyjne. Nazbyt rozlegle,
nagte uruchomienie wielkiej ilosci dziatan inwestyeyinyeh jest dla miasta tvlko wtedy
pozytywne, gdy budowa inwestycji pozytku publicznego ma szanse nadqzaé za
potrzebami  prywatnych inwestoréw. Wzrost przychodéw Gminy jest bowiem
wolniejszy niz wzrost naktadéw niezbednyeh dla budowy drég, wodociggow,
kanalizacji, szkol, przedszkoli, domow kultwry itp. oczekiwanveh przez naszyveh
inwestorow.

[dowdd: akta kontroli str. 195-197 ]

Opracowaniem planow przestrzennego zagospodarowania Gminy zajmuje sie
migdzy innymi Pracownia Planowania Przestrzennego bedaca jednostka budzetows
Gminy. Zostala powolana uchwalg Rady Miejskiej Nr XXX/197/2005 z dnia 29 marca
2005 r. w sprawie utworzenia i nadania statutu gminnej jednostce organizacyjnej o
nazwie: Pracownia Planowania Przestrzennego.

W statucie zapisano 7e¢ ..do zadan statutowych Pracowni nalezy wykonywanie prac
projektowych w zakresie planowania przestrzennego Gminy Lomianki i innych prac
projektowych z zakresu gospodarki przestrzennej miasta i gminy. 7z wylaczeniem
sporzgdzania projektow budowlanych.”

Uchwalg Nr XXXIII/227/2005 Rady Miejskiej z dnia 15 lipca 2005 r. w sprawie
zmian w Statucie Pracowni Planowania Przestrzennego okreslono ze .. do zadan
statutowych Pracowni nalezy wykonywanie prac projektowych w zakresie planowania
przestrzennego Gminy Lomianki i innych prac projektowych.”

Uchwalg Nr XXXVI/256/2005 Rady Miejskiej z dnia 20 grudnia 2005 r. w sprawie
zmian w statucie Pracowni Planowania Przestrzennego do zadania Pracowni
rozszerzono o ustep w brzmieniu ,, Na podstawie porozumien zawartych przez Miasto

i Gming Lomianki z jednostkami samorzadu terytorialnego, a takze osobami
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prawnymi Pracownia moze przyjmowa¢ w drodze umowy wykonania niektérych
zadan wynikajacych z zakresu swojego dzialania™,
[ dowad: akta kontroli str. 7-20 )
Koszty utworzenia oraz prowadzenia w 2005 r. Pracowni wyniosty 298.677.10 71,
[ dowad: akta kontroli str. 21-22 |
Pismem z dnia § maja 2005 r. Burmistrz powierzyl w ramach pelnione; funkcji
p. Radomirowi Wnorowskiemu Naczelnikowi Wydzialu Planowania i Logistyki
stanowisko kierownika Pracowni z zachowaniem dotychczasowych warunkow pracy i

placy. | dowod: akta kontroli str.21-24 |

Na pytanie: Jakie sy powody, ze Naczelnik Wydzialu Planowania i Logistyki jest
jednoczesnie kierownikiem Pracowni Planowania Przestrzennego? Burmistrz wyjasnil:
w W wrzgdzie jest zatrudniony obecnie jeden tylko pracownik posiadajqey zadane
zaswiadezenie. W chwili wejscia w zZyeie obecnyeh regulacji. byl zatrudniony jako
naczelnik i kazda decvzia warunkow zabudowy przechodzi przez jego rece (jest =z nim
uzgadniania a nast¢pnie sygnowana). Prawo pracy uniemozliwia zdegradowanie tego
pracownika do stanowiska kierownika referatu po to tylko aby speinié literalnie zapis
innego prrepisu.

Obecny kierownik referatu skievowany na studia podvplomowe ukoniczyl je i posiada
wyksziatcenie wymagane przez [zbe Zawodowq Urbanistow. Mam nadzieje iz
niebawem uzyska potrzebne zaswiadezenie. |,

[ dowod: akta kontroli str. 197-199 ]

1.1. W Urzedzie obowigzuje Regulamin Organizacyjny Urzgdu Miasta i Gminy
Lomianki wprowadzony w zycie Zarzadzeniem Burmistrza Miasta i Gminy Nr
KN.0152/05 z dnia 31 marca 2005 r. W regulaminie zapisano. ze w ramach Wydzialu
Planowania i Logistyki dziata Referat Ladu Przestrzennego w zakresie dziatania jest:
Przygotowywanie i wydawanie decyzji administracyjnych, a w szezegdlnosei:

1/ decyzji o warunkach zabudowy, w tym: {-"L 2’

i

- ustalanie stron postgpowania administracyjnego,
- zawladamianie o wszczgciu postgpowania,
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przygotowanie analizy,

przygotowanie projektu decyzji.

wystanie projektu decyzji do wlasciwych organéw celem uzgodnienia czy
planowana inwestycja nie koliduje z zadaniami rzadowymi lub samorzadowymi,
po otrzymaniu uzgodnien wydawanie decvzji.

wyslanie decyzji stronom postepowania.

2/ decyzji o ustalenie inwestycji celu publicznego, w tym:

zawiadamianie 0 wszezeciu postepowania,

przygotowanie analizy,

podanie do publicznej wiadomosei poprzez obwieszezenie w  sposob
zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci,

wystgpowanie do wlasciwyceh organéw o uzgodnienie warunkow inwestycji,

po otrzymaniu uzgodnien wydawanie ostatecznej decyzji,

zawiadamianie stron postepowania o wydaniu decyzji poprzez obwieszczenie.

3/ wydawanie postanowien o zawieszeniu postgpowania na okres nie dluzszy niz 12

miesiecy od dnia zlozenia wniosku o ustalenie warunkéw zabudowy lub lokalizaciji

inwestycji celu publicznego.

4/

przesylanie zazalen od postanowien lub decyzji do Samorzadowego Kolegium

Odwolawczego wraz z przygotowanym kompletem dokumentow.

[ dowod: akta kontroli str.25-34 |

W referacie tadu przestrzennego zatrudnionych jest 4 pracownikow:

kierownik referatu / staz pracy — 24 lata/, na stanowiskach: kierownik referatu
budownictwa. inspektor rejonowy ds. budownictwa, kierownik referatu
gospodarki komunalnej, nadzoru budowlanego i komunikagji;

inspektor ds. budownictwa / staz pracy — 18lat / w urzedzie;

specjalista / staz pracy — 7 lat/ na stanowiskach: referent ds. ewidencji gruntow.
specjalista ds. geodezji i oplat adiacenckich;

podinspektor / staz pracy — 2 lata/ w urz¢dzie.

Pracownicy maja zakresy czynnosci odpowiadajace zakresowi dzialania Referatu.

[ dowod: akta kontroli str. 35-44 ]
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Liczbg zlozonych wnioskdw o wydanie decyzji o warunkach zabudowy i wnioskow o

wydanie decyzji o zagospodarowaniu terenu / dla inwestycji celu publicznego/ w

okresie 2004 — 2006(1 kw.) przedstawia ponizsza tabela:

Lip

Litzha wnioskow

2004

[ kw. 2006

Razem

Whnieski o ustalenie
lokalizacji inwestyeii
celu publicanego

37

28

146

[‘d

Whioski dot. decyzji
o warunkach
zabudowy

ld
fad
th

121

751

tad

Wnioski
pozostawione bez
TOZpoZNania

Whnioski ponowne

10

n
®

Razem

338

420

149

907

| dowod: akta kontroli str.55]

W tym samym czasie wydano decyzje o warunkach zabudowy i zagospodarowania

terenu. Dane przedstawia tabela:

Liczba wydanych
L.p. ) i 7 ; 2
p decyaii 2004 2005 | 1kw. 2006 Razem
pozytywne 31 72 13 116
Decyzje o ustaleniu
l. lukalizac_ii inwestycji negatywne . = B #
celu publicznego TR _ 2 3 2
2. |Razem decyzje o icp. 31 74 13 118
. pozytywne 143 297 72 512
Decyzije o
3. |warunkach negatywne 12 7 | 20
Zabude :
o inne 41 102 41 184
4, |Razem decyzje o wz. 196 406 114 716
5 Liczba wszystkich
" |decyzji tacznie 227 480 127 835

-~

#

[ dowad: akta kontroli str. 33]
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W badanym okresie Referat przeprowadzil 835 postepowan dotyczacych decyzji o
warunkach zabudowy i decyzji o ustalenie lokalizacji inwestycji celu publicznego. Na
jednego pracownika przypada ok. 209 spraw. Przygotowanie projektéw decyzji nie
jest zlecane na zewnatrz.

[ dowod: akta kontroli str. 33,55
Projekty decyzji przygotowuja pracownicy Referatu. Przygotowane projekty decyzji
podpisuje Naczelnik Wydzialu Planowania i Logistyki. Jest on z wyksztalcenia
magistrem inzynierem architektem i ukonczyl podyplomowe studia 7z zakresu
architektury i planowania wsi, posiada uprawnienia budowlane, posiada legitymacje
praw tworczych nr 908 wydana przez Ministra Kultury i Sztuki na wniosek
Stowarzyszenia Architektow Polskich a takze zadwiadczenie upowazniajace do
remontu obiektow zabytkowych.

[ dowad: akta kontroli str. 45-54 ]
Naczelnik Wydziatu Planowania i Logistyki zostal Zarzadzeniem Nr KN.0152-44/03
Burmistrza z dnia 16 lipca 2003 r. upowazniony do podpisywania decyzji o
warunkach zabudowy i decyzji o warunkach zagospodarowania w imieniu Burmistrza.
W zakresie czynnosci Naczelnika wpisano m.in. opracowywanic projekiow aktow
prawnych w  zakresie podleglych referatow /decyzje, zarzadzenia. projekty
regulamindw/. nadzor nad funkcjonowaniem podleglych komérek.

| dowod: akta kontroli str. 57-62 |

Na pytanie: Dlaczego decyzje o warunkach zabudowy przygotowuja pracownicy nie
posiadajacy zaswiadczenia o wpisie na liste samorzadu zawodowego urbanistow lub
architektow? Decyzje weryfikuje i z Pana upowaznienia podpisuje ta sama osoba / z
uprawnieniami/. Burmistrz wyjasnil:

o Naczelnik Wydziatu Planowania i Logistyki pelni jednoczesnie obowiqzki kierownika
Pracowni Planowania Przestrzennego ze wzgledu na brak zainteresowania tvmn
stanowiskiem wykwalifikowanyeh urbanistéw, Urbanista, ktéremu zaproponowatem
petnienie tej funkcji na wlasng prosbe zwolnil sie z pracy ze wzgledu na stan zdrowia,

ktory pogarszat sie w tak stresujqcej pracy. Obecnie zostanie ogloszony konkurs na
s

/ ;/.



to stanowisko. Mam nadziefe, ze przyniesie spodziewany efekt.

[dowdd: akta kontroli str.201 ]

Odnosnie oSwiadczen pracownikow Wydziatu Planowania i Logistvki w tym Referatu
Ladu Przestrzennego Sckretarz Urzedu wyjasnila:™ Zgodnie = ustawq o samorzadzie
gminnym pracownicy urzedu wydajacy decyzje administracyjne w imieniu burmistrza
sq zobowiqzani do zlozenia vswiadezenia o prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej. W
Wydziale Planowania i Logistvki tutejszego Urzedu osobg, ktora uczestniczy w
procesie wydawania decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania i
Jednoczesnie zobowigzanq do zlozenia tego rodzaju oswiadezenia Jjest p. Radomir
Whnorowski. Dotychezas p. Wnorowski nie ziozy! prredmiotowego oswiadczenia, =z
czego wynika iZ nie prowadzi dziatalnosci gospodarczej.

| dowad: akta kontroli str.191-192 |

1.2. Urzad prowadzi w formie komputerowej rejestr decyzji o warunkach zabudowy.
Rejestr jest zalozony na kazdy rok oddzielnie. Wedtug rejestru w 2004 roku wydano
143 decyzje o warunkach zabudowy, w 2005 roku 297 decyzji a w 1 kwartale 2006
roku 72 decyzje. [ dowdd: akta kontroli str. 63-80 ]

Dla decyzji o ustalenie lokalizacji inwestycji celu publicznego prowadzone sa w
formie komputerowe]j oddziclne rejestry dla poszezegolnych lat. Wedlug rejestru w
2004 roku wydano 31 decyzji. w 2005 roku 72 decyzje 1 w I kwartale 2006 roku 19
decyzji. | dowad: akta kontroli str. 81-98 ]
Liczbe decyzji o ustalenic lokalizacji inwestycji celu publicznego wedlug kategorii

decyzji w okresie objetvm kontrolg przedstawia tabela:

o Kategorie Liczha wydanych decyzji
% hds s i ' |_
el 2004 1. 20051,  kw. 2006 1. Rézem
L Zabudowa = = i ]
T |mieszkaniowa
o Zabudowa = komisariat “ 1
7 lustugowa 1

-~
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Zabudowa

3.
zagrodowa
4 Zabudowa = = . ; =
" |produkcvina
5. |Cmentarze B - = -
1
6. |Drogi publiczne 16 2 19
Dhit?kt}' 30 35 11 9%
7. |infrastruktury
techniczne;
8. |Razem 31 72 13 119

| dowad: akta kontroli str. 99]

Liczbg decyzji o ustaleniu warunkéw zabudowy w podziale na kategorie przedstawia

tabela:
i Kategorie Liczba wydanych decyzji
o Inwestyel _
e 2004 1, 2005r. [ kw, 2006 r. Razem

Zabudowa

L. : :
mieszkaniowa 120 251 54 425
Zabudowa

9

R D 15 28 13 56
Zabudowa

% zagrodowa - 6 2 8
Zabudowa

4, :
produkeyjna 1 5 1 7

5. |Cmentarze & g 2 M

6. |Drogi publiczne = - = -
Obiekty

7. |infrastruktury 7 7 2 16
technicznegj

-
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Razem

143

297

2

512

[ dowod: akta kontroli str. 101 |

Liczbe decyzji o ustaleniu warunkéw zabudowy oraz o ustaleniu inwestycji celu

publicznego w badanym okresie przedstawia tabela:

- Kategorie Liczba wydanych decyzji
WSS 2004 1. 2005 . Ikw.2006r. | Razem
Zabudowa
1. B 120 251 54 425

Zabudowa

2

= |ustugowa - L 1 >
Zabudowa

I b
zagrodowa ﬁ - §

_ Zabudowa

= produkeyjna 1 3 1 it

3. |Cmentarze - - - -

5 |Drogi publiczne i 16 2 19
Obiekty

7. |infrastruktury 37 62 12 112
techniczne]

8. |Razem 174 369 85 628

[dowdd: akta kontroli str. 103 |

1.3. Zbadane 30 postgpowan ( 40 poprzedzajacych wydanie decyzji o warunkach

zabudowy 1 10 poprzedzajacych decyzje o lokalizacji inwestycji celu publicznego.

Ustalono 7e:

I/ wszystkie wnioski zawieraly:

o

-
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- opis przedmiotu wniosku ( rozbudowa hali produkcyjnej. budowa budynku
mieszkalnego itp.).

- dolaczong mapke z okresleniem terenu objetego wnioskiem.

- zapotrzebowanie w zakresie infrastruktury,

- okreslenie planowanego sposobu zagospodarowania terenu.
2/ dwa wnioski nie posiadaly okreslenia parametrow technicznych inwestycji. W
jednym przypadku wniosek dotvezyt zmiany sposobu uzytkowania budynku / z
mieszkalnego na przedszkole/ oraz budynku gospodarczego na mieszkanie. W drugim
przypadku wniosek dotyczyl zmiane sposobu uzytkowania budynku / z mieszkalno-
uslugowego na kawiarnig/,
3/ 'w 50 przypadkach dokonano niezbednych uzgodnien odpowiednimi organami. W
zbadanych ponadto dwoch przypadkach stwierdzono ze przy postgpowaniu w sprawie
nr 62/2005 / wniosek na budowg stacji gazu plynnego/ brak bvlo uzgodnienia w
formie postanowienia zarzadey drogi ( w tym przypadku Referatu Infrastruktury
Urzedu Miasta i Gminy Lomianki ). Natomiast przy postgpowaniu w sprawie
nr 390/2005wniosek na budowg 6 budynkow mieszkalnych o zabudowie sZeregowe]
uzgodnieniec z zarzadeg drogi ( Referat Infrastruktury Urzedu Miasta i Gminy
Lomianki ) miato charakter pisma a nie postanowienia.

[ dowad: akta kontroli str.105-142 ]

Na pytanie: Dlaczego decyzje Nr 62/2005 i 390/2005 wydane zostaly bez pisemnego
postanowienia zarzgdcy drog w tym zakresie?

Burmistrz wyjasnit: |, Decyzjia nr 62/2005 zostala wydana bez pisemnego
wpostanowienia: zarzqdcey drogi, poniewaz inwestor do wniosku o wydanie decyzji o
warunkach zabudowy, dolgczyl wzgodnienie lokalizacii wyrazone przez Generalng
Dyrekeje Drog Krajowyeh i Awtostrad w formie pisma, a nie w formie postanowienia.

Przedmiotowa decyzja wskutek wniesionyeh odwolan stron uczestniczgeych w
postgpowaniu, zostala wchylona przez Samorzqdowe Kolegium Odwolaweze i
przekazana do ponownego rozpatrzenia przez organ I instancii. Przy POROWRYM
rozpatrywaniy sprawy uwzgledniono wszelkie uchybienia (m.in. wzyskano pozytywne

uzgodnienie proj. decyzji od zarzqdey drogi w formie postanowienia | wydano decyzje

nr 318/05 z dnia 25.08.2005r. Powyisza decyzja zostala réwniez zaskarzona do SKO.
/
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Samorzadowe Kolegium Odwotaweze orzeklo, iz postepowanie w sprawie ustalenia
warunkéw zabudowy przeprowadzone zostalo zgodnie z przepisami  ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz kpa i wtrzvmato w  mocy
zaskarzong decvzje.

QOdnosnie decyzji nr 390/2005 zarzqdeq drogi jest Burmistrz, Uzgodnien w jego
imieniu dokonuje Referat Infrastruktury Urzedu Miasta i Gminy w Lomiankach.
Sprawa uzgodnie#r w formie pisma, a nie postanowienia  wielokrotnie bvia
dyskutowana. Problem byl przedstawiany przez Kierownika Referatu Infrastruktury na
szkoleniu organizowanym w Urzedzie Miasta i Gminy w Lomiankach, przez
Towarzystwo  Naukowe Organizacji i Kierowania ., Agencia TNOIK” w dniu
20.06.2003r. dot. problemow praktyeznego dziatania. Wykladowea jednoznacznie
stwierdzil, ze uzgodnienia wewnqtrz- referatowe podlegajgee temu samemu organowi
mogq byé wyrazone w formie pisma, jesli dotvezq uzgodnien . pozvtywnych" a w

formie postanowien jezeli uzgodnienie jest negatywne. "

[ dowdd: akta kontroli str.201-203]
4/ pracownicy Referatu Ladu Przestrzennego przygotowuja projekt decyzji o
warunkach zabudowy 1 zagospodarowania terenu. Nie sa oni wpisani na liste
samorzadu zawodowego urbanistow lub architektow. Projekt decyzji do uzgodnien z
koniecznymi organami zawiera stwierdzenie Ze opracowal go Naczelnik Wydzialu
Planowania 1 Logistyki. Podpisuje z upowaznienia ostateczng decyzje.

[dowod: akta kontroli str.143-154 |
5/ w zbadanych 50 postgpowaniach w 49 przypadkach dokonano analizy stanu
faktycznego i prawnego terenu na ktorym przewiduje sie realizacje inwestycji. w |
przypadku dotyczacym rozbudowy hali produkeyjnej odstapiono od tej analizy.
W 4 postgpowaniach ( na 50) odstapiono od dokonywania analizy warunkoéw i zasad
zagospodarowania terenu 1 jego zabudowy dotyczyly one inwestycii produkeyino-
ustugowych. zlokalizowanych na terenie przeznaczonym na ten cel w planie
miejscowym ktory utracil moc na podstawie art.67 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym ( Dz. U. Nr 80, poz. 717

ze zm. ). Dotyezyly te przyvpadki wyvdawania decyzji o warunkach zabudowy dla :

_—
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rozbudowy obiektu produkeyinego. budowy obiektu uslugowego, budowy hali
magazynowej i biurowej, rozbudowy budynku biurowo-magazynowego.
6/ w badanych 50 postgpowaniach dokonano niezbednych uzgodnien z innymi
organami wymienionymi w art. 53 ust. 4 pkt 1-11 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ( Dz. U Nr 80. poz. 717 ze zm. ) oraz
zgodnie z art.106 §5 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego ( Dz. U z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm. ). W wybranych
postgpowaniach nie wystapily przypadki zawieszenia postgpowania.
7/ w 40 przypadkach postgpowania w sprawie wydania decyzji o warunkach
zabudowy. zawiadomienia o wszczgciu postepowania przesylano do wnioskodawcy
( wlasciciela terenu ). whascicieli sasiadujacych 7z danym terenem dzialek.
W 10 przypadkach wydawania decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego. o
wszczgeiu  postgpowania zawiadamiano obwieszezeniem w sposob  zwyvczajowo
przyjety dla danego terenu. Wnioskodawce oraz wiascicieli gruntow na ktorych
lokalizowane mialy by¢ inwestycje powiadamiano pisemnie. Wszystkie inwestycje
celu publicznego mialy znaczenie lokalne i nie wymagaly uzgodnien z marszatkiem
wojewodztwa. Nie wystapily przypadki odmowy dokonania uzgodnien przez inne
organy w badanych postepowaniach.
[ dowad: akta kontroli str, 155-172 ]
L4. W zbadanych 50 postgpowaniach o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji
nwestycji celu publicznego i decyzji o ustaleniu warunkéw zabudowy. decyzje z
upowaznienia Burmistrza podpisywat Naczelnik Wydziahi Planowania i Logistyki.
W kazdej z 50 decyzji konezacych postgpowanie okreslono:
a/  rodzaj inwesiycji / np. zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna, hala
magazynowa /,
b/ warunki i szczegolowe zasady zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy
wynikajace z przepisow odrebnych takie jak:
- ustalenia dotyczace funkcji zabudowy i zagospodarowania terenu z
uwzglednieniem ustalen dotyczacych warunkow i wymagan ochrony i

ksztaltowania ladu przestrzennego. np. wielkos¢ powierzchni zabudowy w

/ﬂ ),-’U'(!Lb
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stosunku do powierzchni dzialki. powierzchnia biologicznie czynna, parametry
obiektu,

- ustalenia dotyczace ochrony srodowiska.

- ew. ustalenia dotyczace ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow,

- ustalenia dotyczace obslugi w zakresie infrastruktury / energia. zaopatrzenia w
wode. kanalizacja sanitarna. zaopatrzenie w gaz, komunikacja zaopatrzenie w
cieplo/,

- ustalenia wymagan dotyczacych ochrony interesow 0séb trzecich.

- integralng czgs¢ kazdej decyzji stanowia; mapa okreslajaca linie rozgraniczajace
teren inwestycji. zaftacznik graficzny i wyniki analizy funkcji oraz cech
zabudowy 1 zagospodarowania terenu.

Kazda decyzja podaje z kim jej projekt byl uzgadniany oraz pouczenie o prawie

stron do wniesienia odwolania do Samorzgdowego Kolegium Odwolawczego

poprzez Urzad Miasta i Gminy.

W badanym okresie nie wystapily przypadki lokalizacji na terenie gminy inwestycji

celu publiczne o znaczeniu krajowym. O decyzjach konczacych postgpowanie

zawiadamiano pisemnie strony. A przy decyzjach o ustaleniu lokalizacji inwestyeji

celu publicznego stosowano dodatkowo forme obwieszezenia w BIP Eomianki i

Gazecie Lomiankowskiej,

[ dowad: akta kontroli str.173-174]

LS. Terminowos¢ wydawania decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego w

badanym okresic w oparciu o wylosowana probe 10 postepowan przedstawia tabela:

I % 3 - 5 6 7
Liczba dmi od  |Liczba dni, Cras
Dat_a ‘ Diitvvidiaia -.'idt;. zlozenia _LI(:_r_'-,ch nie Pfxy;_z}rgy pow ?talna _ama
L.p. |zlodenia PR winiosku do zalicza siedo  |okresow o ktoryeh  |posigpow
wniosku ! daty wydania |czasu trwania |mowa w kol. 5 ania
decyzji 3-2 postepowania 4-5
15.04.04 14.06.04 6l 29 projekt decyzii w )
L uzpodnieniach
; 29.04.04 14.06.04 46 27 i 19
) 10.05.04 26.07.04 17 24 = 53

i /
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i 15.06.04 19.05.04 63 32 e i3
% 28.09.04 16.05.05 230 23+76=44 - 131
E SPrawa Zwrocona przex

g 18.07.05 26.08.05 39 32 projekt decve)l w 5

uzgodnieniach

4 10.05.05 23.09.05 106 35 - 3
g 10.08.05 18.10.05 68 41 “m 27
e 6.01.06 28.02.06 53 40 e 3
10 20,0106 28.02.06 39 28 - 11

[ dowad: akta kontroli str. 175-176]
Terminowos¢ wydawania decvzji o warunkach zabudowy w okresie 2004 —

2006 ( I kw.) przedstawia tabela:

| s 3 4 3 6 7
Liczba dni od Liczba dni, Przyczyny Cuas
Data . |daty Hozenia ktoryveh nie powstania s
BESE Data wydania| "< : : . trwania
L.p. |zlozenia docsit wniosku do daty |zalicza sigdo  |okreséw o o o
wniosku £ wydania decyzji |czasu trwania  |ktorych mowa w F;_gpﬂw
32 postepowania  |kol. 5 s
1. 10.03.2004r.  |30.06.2004r. (112 61 projekt decvajiw |51
wuzgodnieniach”™
2. HLO32004r, |09.06.2004r.  [90 45 projekt decyei w42
Luzgodnieniach™
3. 09.01.2004r.  [21.06.2004r. |163 54 projekt decvzjii w | 109
Luzgadnieniach™
4. 02.04.2004r.  |12.08.2006r. |132 B projekt decyzii w |66
Luzgadnieniach”
5 09.01.2004r, |15.002004r, |249 93 sprawa 136
raEpalrywana
przez SKO i
Zwrocona do
ponownego
rozpatrzenia oraz
projekt decyzji w
Luzgodnieniach”
[ 28042004, |24.08.2004r, |118 47 projekt decvzii w71
Luzgndnieniach”
T 06.07.2004r, |04.10.2004F, |90 32 projekt decyzjiw |58
HUzgodnieniach™

=

5

=



14.05.2004r.

04 10.2004r.

143

30

projekt decyzji w
Lrgodnieniach”

113

12.07. 2004y,

11.10.2004r.

a1

projekt decyzji w
Azzodnieniach”

L
A

04082004y,

26.10.2004r,

projekt decyzji w
Luzgodnieniach”

42

17.09.2004r.

09.11.2004r,

3

projekt decyzji w
Huzgodnieniach™

21.07.2004r,

03.11.2004r,

B2

projekt decyzi w
~uzgodnieniach”

29

13

21.01.2004r,

14.07.2004r.

174

projekt decyzji w
suzeodnientach™

21

LA

il

14.

10.03.2004r.

(207, 2004z,

114

30

projekt decyzji w
«uzgodnieniach™

02.09. 20041,

30.12.2004r,

119

40

projekt decyeji w
HUzeodnieniach™

79

16.

20.10.2004c

1H.01.2005r.

a2

25

projekr decve)i w
Wizzodnieniach”

23.06.2004r.

(4.02.2005r.

226

prajekt decyaii w
wuzeodnieniach™
Anwestor
dostarcryl
wlasciwg mape w
dniu 15.12.2004r,

22.10.2004r,

04.02.20035r.

109

35

projekt decyzji w
suzgodnieniach®

74

14,

22.10.2004r.

10.02.2005r,

115

27

projekt decyzji w
Luzgadnieniach”

88

20.

101120041,

14.02.2005r.

projekt decyvzji w
wizgodnieniach”

Y

21.

01.09. 2004,

15.02.20H)5r.

projekt decyzji w
LUzgodnieniach™

77

25112004,

08.03:2005r.

22

projekt decyzji w
Luzgadnieniach”

B2

23,

LOE. 2004,

30.03:2005r.

232

220

urupelnienie
wiiosky oraz
projekt decyzji w
LUzzodnieniach™

A



25.08.2005r.

06.04.20057,

224

fad
L

projekt decyazji w
Suzoodnieniach™

139

300122004,

12.04.2005r.

prajekt decyaji w
Wuzgodnieniach™

18:11.2004r.

21.04.2005r.

67

projekt decvaji w
~uzgodnieniach™

87

AT

30.12.2004r.

1005200 5r,

44

projekt decyzji w
Suzgodnieniach”

82

28

04.03.2005r,

30.05.2005r,

28

wuzgodnieniach™

projekt decyzii w |57

29.

20.12:2005r.

06.06.20035r,

IS

46

projekt decvzji w
wuzgodnieniach™

11

L¥ ]

6

30,

27,04, 2005r.

19.08,2005r,

[11

26

projekt decyaii w
-uzgodnieniach™

31.

01.04.2005r.

[1.07.2005

1M

27

projekt decyzji w
Luzgodnieniach”

74

32,

27.09.2005r,

29.17.2005r,

63

sizzndnieniach™

projekt decyzji w |32

33

21.06.2005r.

30.01.2006r.

projekt decyzii w
Luzgodnieniach™

34

17.10.2005r.

(2.02.2006¢,

T

projekt deeyzji w
~uzgodnieniach”

Lad
o

40120061,

23.02.20046,

30

projekt decyzji w
Suzodnieniach”

36.

22:11.2005r,

28.02.2006r.

10g

25

projekd decyji w
~uzgodnieniach”

&1

37

26.04.20055,

07.03.2006r,

318

237

projekt decyzji w
wuzgodnicniach™
odmowa
uzgodnicnia
wydana preez
GDDEIA #ozone
zaralenic — zmiana
postanowicnia na
pozytywine

81

3%

24.10.20057.

13.03.2006r.

140

o7

projekt decvaji w
Luzgodnicniach”

43

B

[ dowdd:

akta kontroli str.177-182 ]

/

4



I8

Termin zalatwiania spraw reguluje art.35 ustawy kpa §§ 2.3 5
Na pytanie: Dlaczego terminy od zlozenia wniosku do wydania decyzji bardzo czesto
przekraczaja okres 60 dni?

Burmistrz wyjasnil: ,, W okresie objetvm kontrolg tj. od. 01.01.2004r, do ko¥ica
Ikw, 2006r. wydano 954 decyzje (o warunkach zabudowy, o ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu publicznego, przeniesien decyzji na innego inwestora, zmian, umorze
postepowan i odmow).

Przez okres dwoch lar tf. 2004-2005 w Referacie Ladu Przestrzennego zatrudnione
byvly 3 osoby i w tym czasie wydano 814 decyzji,

Przez okres I kwartatu 2006r. w Referacie Ladu Przestrzennego zatrudnione
byty 4 osoby i w tym czasie wydano 140 decyzji.

Ponadto do obowigzkow pracownikéw Referatu Eadu Przestrzennego nalezy réwniez
wydawanie wypiséw [ wyryséw z obowigzujqeyeh plandw  zagospodarowania
przestrzennego (ok. 20) oraz zaswiadcezes o braku planu ok, 760 zaswiadezer.

Jak wynika z powyiszej statystvki na Jednego pracownika Referatu Eadu
Przestrzennego wypada ok. 262 spraw rocznie.

Biorge pod uwage duza ilosé oraz réznorodnosé spraw, niemozliwym jest zachowanie
terminow okreslonyveh w kpa.

Przeprowadzenie calej procedury zwiqzanej z wydaniem decyvzji o warunkach
zabudowy lub ustaleniu lokalizacji inwestveji celu publicznego, bez zlecania
wykonania analizy i, projektu decyzji" osobie z zewnaqtrz, poweduje, iz czas trwania
postgpowania wydiuza si¢ o dni, ktoryeh nie zaliczaloby sie do czasu trwania
postepowania.

Zlecanie wykonania projektow decyzji osobie ,na zewnatrz” na przvkladzie innveh
gmin, znacznie wydluza ogolny czas oczekiwania na kovicowq decyzje.

Qdnosnie wyszezegdlnionego przypadku dotvezqeego  wydania decyzji w
okresie 208 dni wyjasniam: sprawa dotvezyvia ustalenia warunkéw zabudowy dla
budynku mieszkalnego komunalnego wielorodzinnego, na wniosek osoby dzialajqeej z
upowaznienia Burmistrza Miasia i Gminy Lomianki, na gruncie stanowigeym

wiasnos¢ gminy, W trakcie trwania postepowania administracyinego pojawila sie

2 ,

Y

el
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alternatywna lokalizacja i na moje polecenie ezasowo wstrzymano procedure wydania
decyzji,

Z wwagi na fakt, iz decyzia o warunkach zabudowy miata byé wydana dla gminy,
czasowe wstrzymanie postgpowania nie spowodowato Zadnych ujemnyeh skutkow
prawnyeh. '

[ dowod: akta kontroli str. |

1.6. W badanym okresie byl 20 odwolan do Samorzadowego Kolegium
Odwolawezego od decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu.
W 14 przypadkach SKO uchylito decyzj¢ Burmistrza i przekazalo sprawe do
ponownego rozpatrzenia. W 6 Przypadkach Utrzymalo w mocy zaskarzong

decyzje. Jaki byl rozklad odwolan a poszezegdInych latach przedstawia tabela:

Okres Rozstrzygniecie SKO
5o e
objety
Uchylono
Utezyinano w '.:[EGFZJ N Uchylono decyzje |Stwierdzono
mogy i przekazano : ie | el .
: 1 wydano Niewaznose Inne
zaskarzona sprawe do e O
i rozstrzygniecie  [decyzii
decyzje PONOWNEZo
roZpalrzenia
3 8 - =
1 (2004
3 f R = =
2 12005
| Thw. 0 0 = E =
) 2006 .
1] 14 - = _ |
4 |Razem: |

[ dowad: akta kontroli str. 183-184]
Przyczyny zakwestionowania decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarownia

terenu przez SKO przedstawia tabela: f M
4

/
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Liczba dni
jakie minghy
o daty
" Datta inr | Rozstraygniscic Motywy p‘m‘ane W | wystania
ip- | zakwestionowanej el o7 SKO rozstrzygnieciu SKO uwagi sprawy do .
decyzji R PR daty wydania
rozstrzygnicei
a przez SKO
23.03.2004r. uchylona do grunty rolne klasy IV-Vido  [brak wypisu z 22
| Nr 42004 ponownego pow. |.Oha nie wymagajg ewidencji gruntow
rozpatrzenia zgody na zmiang
przeznaczenia
12.05.2004r, utrEvmana w mocy 161
2 |nr 1272004
14.07.2004r, uchylena do niewhideiwie wykonana 78
3 |Nr 532004 ponownego analiza
rozpatreenia
25.08.2004r. uchylona do brak analizy brak we wniosku 50
Nr 84/2004 ponownego zlozonym przez
4 roZpatrzenia inwestora
wszystkich danych
15.09.2004r, uirzymana womocy 70
5 Nre 11672004
26.10.2004r. uchylona do blednie interpretowana wykonaé ponows 139
Nr 1592004 PONOWIEEO wykladnia pojecia dzialki analize
6 rozpatreenis sasiednie]
05.11.2004r, uchylona do nicjednoznacznie okredlony w |precyzyine okreslic (136
163/2004 ponownego decyzji dostep do drogi czy deialka i w jaki
7 rozpatrzenta publicznej sposdb posiada
dosiep do drogi
publiczng)
05.11.2004r. uchylona do brak wylotenia zebranych wyniki analizy 38
nr 1652004 POnOWNego dowoddw przed (zarowno crgsc
rozpatrzenia rozstravanieciem, rekstowa 1
B brak okredlenia linii graficzna) stanowig
zabudowy zgodnie # ustawa o |integralng czesd
drogach publicznych wydawane] decyzji
091 1.2004r. uchylona do niewlasciwe wykonana ustalié kto jest 63
Nr170/2004 ponownego analiza (z4 maty obszar wnioskodaweg 1 kto
rozpatrzenia analizowany), brak Jeststrong
wilasciwepn okredlenia stron  |postepowania
9 postgpowania oraz wniosek
podpisany nie przes
wnioskodawce
{4
i i/."l"'
e :
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30.12.2004r uchylona do brak wynikéw analizy preeprowadzic 22
Nr 196/2004 ponownego {zardwno czesei tekstowa 1 [ponowne
ToZpatrzenia graficzna) stanowiacych postepowanic
10 imeg;r?_lna; czese wydawangj  |wyjasniajace w
decyzji aparcin o wskazane
w decyzii preepisy 1
wskazowki,
10.G2.2005r, UIrZymana w mocy 51
Nr 29/2005
11
08.03.2005r. uchylona do brak postanowienia wydanego |brak 22
Nr 62/2005 ponoWHeEo preez zarzadee drogi
12 rogpatrzenia wzgadniajacezo projekt
decyzii™
06.04.2005r. uchylona do brak podstaw do ponownego | brak wylozenia 13
Nr 20/2005 PORNOWNEEs zalatwienia sprawy w tym zebranyeh dowoddw
roZpatrzenia samym preedmiocie, gdyz jak |przed
13 wynika z dokumentéw dla tej |rozstrzygnieciem
inwestycji zostalo wydane
poewolenia na budowe i
sprawa toczy sigw WSA
19.04.12005r. uchylona do prey odmowie wydania zastosowad 149
Nr 94/2005 ponownesg decyzji nie wzigto pod uwage |procedure tworzenia
rozpatrzenia faktu iz wnioskodawey sa gospodarstwa
14 wlascicielami gospodarstwa  |rolnego
rolnego
20.04.2005r. UIrZyImana w mocy 30
15 [Nr 992005
(15.05.2005r. ulrzymana w mocy 30
16 |Nr 111/2005
19.08.2005 uchylona do niewkasciwe wykonana wykazad jak 164
Nr 3092005 ponownego amliza (za maly obszar zabudowa istnienie
rozpatraenia analizowany), brak na konkretoych
17 potwierdzonych kopii deiatkach anie
przesfanyeh dokumentiw ogdlny zapis
25.08.2005r. utrZymana w mocy 38
Nr 318/2005
18




08.11.2005r. uchylona do niewlaSciwe wykonana decyzja winna 28
Nr 354/2005 PONOWREEO analiza (za maly obszar zawierac
ToZparZena analizowany), brak powolania |uzasadnienie
sig na konkretne (okreélone)  |fakiyczne i prawne
19 przepisy odrebne, ktdre
uniemozliwiaja wydanie
pozyvtywnej decviji
25 10.2005r. uchylona do uzgodnienie z zarzadea drogi |zawiesic
390/2005 ponownsgo bylo nie w formie postepowania do
rozpatrzenia postanowicnia tylko pisma CZAsu
oraz urgodnienie z roZstrevenigeia
il konserwatorem zabytkow nie [sprawy uzgodnienia
bylo prawomocne (toczyla sie |przez konserwatora
procedura odwolaweza) zabytkow

[ dowdd: akta kontroli str.185-190]

Referat Ladu Przestrzennego Urzedu Miasta i Gminy w Lomiankach. w okresie

od 2004 roku do I kw. 2006 roku. nie posiadal informacji na temat ewentualnie

toczacych sig postgpowan w Wojewodzkim i Naczelnym Sadzie Administracyjnym.

dotyczgeych decyzji o warunkach zabudowy i decyzji o ustaleniu lokalizacji celu

publicznego.

[ dowdd: akta kontroli str.193-194 |

Kontroler poinformowal Burmistrza Lucjana Sokolowskiego o przyslugujgcym mu

prawie:

- zgloszenia przed podpisaniem protokétu kontroli, w terminie 14 dni od daty

otrzymania niniejszego protokotu kontroli tj. do dnia 19 czerwea 2006 r.

pisemnych, umotywowanych zastrzezen co do ustalen zawartych w protokole

kontroli ( art. 55 ust. 1 i 2 ustawy o NIK),

odmowy podpisania ninigjszego  protokolu  kontroli,

z jednoczesnym

obowiazkiem ziozenia na tg¢ okoliczno$é. w terminie 7 dni, tj. do dnia

12 czerweca 2006 r., wyjasnien dotyczacych przyezyn takicj odmowy

podpisania protokohu koniroli (art. 537 ust. 1 ustawy o NIK). w przypadku
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zgloszenia zastrzezen, termin 7 dni - zgodnie z art, 57 ust.2 ustawy o NIK -
biegnie od dnia otrzymania ostateczne; uchwaly w sprawie ich rozpatrzenia,

- zlozenia z wlasnej inicjatywy na pi$mie dodatkowych wyjasnien co do
przyczyn i okolicznodei powstania nieprawidlowosci opisanych w niniejszym
protokéle kontroli. w terminie uzgodnionym z kontrolerem (art. 59 ust, 2
ustawy o NIK).

O przeprowadzeniu kontroli dokonano wpisu do ksiggi ewidencji kontroli pod

poz. 3/06
Niniejszy  protokél  kontroli  sporzadzono w  2-ch Jednobrzmiacych
egzemplarzach, z ktorych jeden wreczono w dniu 5 czerwea 2006 r. Burmistrzowi.
|dowad: akta kontroli str.2035 |
Lomianki, dniaf.Z4.: 2006 r.

Burmistrz Glowny specjalista kp.

mer ind, Lucian Sokelowski

Lucjan Jézef Sokolowski Wilodzitmierz Zembrzuski



