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Stanowisko Rady Miejskiej w Lomiankach z dnia X.%...5 2. K
Wobec skargi na niewazno$¢
Uchwaly nr XX/116/2012 Rady Miejskiej w Lomiankach
Z dn. 31 stycznia 2012 roku w sprawie uchwalenia
Statutu Gminy Lomianki

W  odpowiedzi na pismo Wojewody Mazowieckiego (syg. LEX-1.40.88.2012.MPZ)
z.dn. 2 marca 2012 roku, w zwigzku ze skarga na niewaznos¢ uchwaty nr XX/116/2012 Rady Miejskiej
w tomiankach z dn. 31 stycznia 2012 r. w sprawie uchwalenia Statutu Gminy tomianki, Rada Miejska
w tomiankach wnosi o uznanie skargi za bezzasadna.

Uzasadnienie:

Strona skarzaca zarzuca Radzie podjecie rzeczonej uchwaty z razagcym naruszeniem prawa
materialnego, poprzez naruszenie art. 20 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym
(tj. Dz.U. 2001.142.1591; dalej: ustawy) oraz §7 ust. 1 i 4 Regulaminu Pracy Rady Miejskiej
w tomiankach (dalej: regulaminu).

W uzasadnieniu swego wniosku skarzacy przetacza dwa zapisy z aktualnego Statutu Gminy
tomianki:

$3 ust. 2
Sesja Rady moze skfadac sie z jednego lub z kilku posiedzer;

$7 ust. 4

W razie niedotrzymania terminéw, o ktérych mowa w ust. |, 2i 3 Rada moze podjg¢
decyzje o odroczeniu sesji lub o przesunigciu okreslonych punktéw obrad na nastepne
posiedzenie albo o wytqczeniu ich z porzqdku obrad danej sesji.

Z analizy powyiszych zapiséw skarzacy wnioskuje mozno$¢ ogtoszenia przerwy w sesji
wytgcznie w przypadku niedotrzymania terminéw dostarczenia materiatdw na sesjg. Tym samym —
wobec nie spetnienia tego warunku w czasie XX Sesji Rady Miejskiej w tomiankach ~skarzacy zgtasza
bezprawnos$¢ ogtoszenia przerwy w sesji i niewaznos$¢ uchwat podjetych po przerwie (tj. w dniu 31
stycznia br.). Dla skarzagcego bowiem, obrady w dniu nastepnym stanowity kolejng sesje Rady
Miejskiej, wobec ktérej nie spetniono przepiséw §20 ustawy.

Strona skarzaca podnosi takze zarzut, ze ,ani w ustawie o samorzadzie gminnym,
ani tez w Statucie Gminy tomianki oraz zatacznikach do statutu, Rada Miejska w tomiankach
nie posiada kompetencji do zarzadzenia «przerwy» w swoich obradach” (str. 2).




W odpowiedzi na powyzsze Rada Miejska stwierdza, co nastepuje:

1. Nalezy nie zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem skarzacego, ze przepis §7 ust. 4 Regulaminu Pracy
Rady Miejskiej stanowi enumeratywne wyliczenie przypadkéw objetych regulacjg §3 ust. 2.

Zgodnie z wykfadnia jezykowo-logiczng prawa, przepis §7 ust. 4 nie dotyczy sytuacji
ogtoszenia przerwy w sesji, lecz sytuacji niedotrzymania terminéw dostarczenia projektéw uchwat
uprawnionym podmiotom. Mdéwi nam o tym nie tylko fakt umieszczenia tych dwdch przepiséw
w osobnych, odlegtych i niepowigzanych jednostkach prawotwérczych (§3 & §7); ale takie sposéb
konstrukcji sktadniowej §7 ust. 4. Nalezy, bowiem przypuszczaé, ze gdyby prawodawca podzielat
zdanie skarzgcego, to przepis brzmiatby ,decyzje o odroczeniu sesji lub o przesunieciu okreslonych
punktow obrad na nastepne posiedzenie (..) Rada moze podjq¢ w razie niedotrzymania terminéw”,
a ponadto umieszczono by go, jako lex specialis po zapisie §3 ust.2.

Aktualne, wiec potozenie §7 ust. 4, tj. w ramach przepisow dotyczgcych dostarczania
materiatdw sesyjnych, sprawia, ze zgodnie z wyktadnia systemowga prawa nalezy go interpretowac
wytgcznie do przypadkéw niedostarczenia materiatéw na sesje.

Potwierdza to takze wyktadnia celowos$ciowa przepisu. Trudno bowiem przypuszczaé,
aby prawodawca ograniczat prawo ogtoszenia przerwy w sesji tylko do jednego, rzadko spotykanego
przypadku i aby tak razgco ograniczat niektére uprawnienia przewodniczacego.

Z zastosowanych powyzej powszechnie przyjetych regut wyktadni prawa jasno wynika,
Zze celem regulacji §7 ust. 4 nie jest ograniczenie §3 ust. 2, lecz zdefiniowanie stanu faktycznego
jakim jest niedotrzymane termindw przy dostarczaniu materiatdow na sesje oraz wyposazenie Rady
w narzedzia chronigce przed tq sytuacja. ‘

Bazujgc na powyiszym, Rada Miejska w tomiankach stwierdza, ze przepis §7 ust. 4
nie stanowi lex specialis §3 ust. 2 inie stanowi tym samym katalogu zamknietego przypadkéw,
w ktdrych mozliwe jest ogtoszenie przerwy w obradach sesji.

2. Naleizy nie zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem skarzacego, ze Rada nie posiada kompetencji
do zarzadzania przerwy w obradach.

Wobec braku wymienionego w Regulaminie katalogu przestanek ogtoszenia przerwy w sesji,
nalezy odnies¢ sie do ustawy o samorzadzie gminnym.

W art. 19 ust. 2 in primo ustawodawca stanowi, ze ,zadaniem przewodniczgcego
jest wytacznie organizowanie pracy rady oraz prowadzenie obrad rady”.

Rada Miejska w tomiankach uwaza, ze pod ustawowym pojeciem ,prowadzenia obrad”
nalezy rozumie¢ m.in. prawo oglaszania przez przewodniczacego przerw, szczegdlnie w takich
wypadkach, wktérych zagrozone jest dalsze merytoryczne prowadzenie dziatalnosci
uchwatodawcze;j.

Zawezenie ustawowego obowigzku prowadzenia obrad (w aspekcie zdolnoci
przewodniczgcego do oglaszania przerw) do tylko jednego konkretnego przypadku — jak postuluje
skarzgcy: do niedotrzymania terminéw dostarczenia materiatéw —stanowitoby istotne naruszenie




ustawowych kompetencji przewodniczagcego i wymuszatloby na Radzie prowadzenie obrad
bez zdroworozsgdkowych przerw podczas ich trwania.

Uznajac zatem ogloszenie przerwy w sesji jako legalne w mysl art. 19 ust. 2 ustawy
0 samorzadzie gminnym nalezy uznaé za bezzasadne stwierdzenie skarzgcego, ze posiedzenie w dniu
31 stycznia 2012 roku stanowito osobng sesje.

W $wietle bowiem powyzszego posiedzenie to stanowito dalszy ciag sesji prowadzonej w dniu
poprzednim. Wynika z tego fakt, ze legalno$¢ podejmowanych uchwat nie ulega watpliwosci.

3. Do stanu faktycznego z XX Sesji Rady Miejskiej w tomiankach nie majq zastosowania
przetoczone przez skarzacego przepisy.

Rada Miejska w tomiankach zauwaza, ze trudno jest okresli¢, co nalezy rozumieé
pod stowami , przerwa” i ,posiedzenie”.

Podzielajac zdanie skarigcego (,Rada Miejska w tomiankach nie posiada kompetencji
do zarzqdzenia «przerwy» w swoich obradach”), nalezato by uznaé, ze kazda, nawet krétka przerwa
w obradach stanowi naruszenie §3 ust. 2 i §7 ust. 4 Regulaminu oraz art. 20 ust. 1 ustawy. Id3c,
bowiem za mysélg skarzacego, kazde wznowienie posiedzenia, nawet po pieciominutowej przerwie,
stanowi rozpoczecie obrad nowej sesji oraz istotne naruszenie prawa. - nie istnieje, bowiem prawo
do ,przerw”.

Rada, zatem zauwaza, ze wiekszos¢ sesji Rady Miejskiej od roku 2001 (rok wejscia w zycie
obecnego Statutu) byto przerywanych na krétki okres czasu. Uwzgledniajac ten postulat skarzacego
nalezatoby zasadzi¢ niewaznos¢ wiekszosci uchwat od tego czasu ustanowionych.

Rada Miejska zauwaza, ze nie zostato okreslone w praktyce, co oznacza stowo ,posiedzenia”,
z ktorych moze skfadac sie sesja (§3 ust. 2).

Whioskujac logicznie, posiedzenie stanowi jaka$ cze$¢ skltadowa sesji, jasno i wyraznie
wyodrebniong od pozostatych. Nalezy, zatem rozwazy¢, co determinuje owo ,, wyodrebnienie”.

Przyjmujgc owo wyodrebnienie, jako dtugo$¢ przerwy, nalezatoby zauwaiyé, ze nie jest
mozliwe precyzyjne i wspdlne dla wszystkich, okreslenie czasu przerwy, ktéra konstytuowatoby
dwa posiedzenia, a nie dalszg czes$¢ tego samego jednego posiedzenia, co przed przerwg.

Wobec powyiszego Rada przyjmuje, ze posiedzenie stanowi wyodrebniong czes¢ sesji wtedy,
gdy tak zadecyduje przewodniczacy. Naturalnym, bowiem staje sie, ze aby wypetni¢ §3 ust. 2,
przewodniczacy musiatby oznajmi¢ ,zamykam/otwieram (numer) posiedzenie (numer) Sesji Rady
Miejskiej”. Takie stowa nie padty podczas zaskarzonej sesji, co $wiadczy o tym, ie procedowanie
w dniu 31 stycznia stanowito dalszy cigg tego samego posiedzenia, co w dniu poprzednim — a nie
kolejne posiedzenie.

Tym samym Rada zauwaza, do stanu faktycznego z XX sesji Rady Miejskiej nie majg
zastosowania przepisy §3 ust. 2 oraz §7 ust. 4 — gdyz obrady w dniu 30 i 31 stycznia stanowity jedno
posiedzenie XX Sesji Rady Miejskie;j. :




4, Zarzut przerwania sesji zostat juz oddalony przez organ nadzoru — Regionalng lzbe
Obrachunkowg w Warszawie.

Rada pragnie na koniec zauwazy¢, ze przerwa w obradach nastapita z racji powaznych zmian
w projekcie uchwaly Budzetowej na rok 2012 oraz bardzo pdinej godziny (przerwa nastgpita
ok. 23.00). P6Zna pora wymusita, zatem przeniesienie obrad na dzien kolejny.

Rada pragnie takie poinformowaé, ze zarzut ogloszenia przerwy w sesji byl podnoszony
przez Burmistrza tomianek w postepowaniu przed Regionalng Izba Obrachunkowg w Warszawie
(wdn. 28 lutego 2012 roku) dotyczacego niewaznosci uchwaty budietowej i uchwaly WPF.
Pomimo podobnych argumentéw, co przedstawione w omawianym piSmie skarzacego,
RIO nie uznata, by przerwa byta zarzadzona nielegalnie.

5. Zatacznik graficzny do statutu nie ma mocy ustrojowe;j.

Podnoszgac drugi zarzut skarzacego, w ktorym domaga sie on uznania zatgcznika graficznego
do uchwaly za niezgodnego z prawem, Rada Miejska w tomiankach informuje:

Mapa stanowigca zatgcznik do Statutu ma za zadanie obrazowe przedstawienie granic
jednostek pomocniczych i granic gminy tomianki - swiadczy o tym przede wszystkim skala mapy.
Przyjecie wyzszej skali, a tym samym znaczne uszczegétowienie i powiekszenie rysunku,
spowodowatoby przymus sporzadzenia tego zatacznika na niezwykle duzym arkuszu, utrudniajgcym
rozpowszechnienie catosci uchwaty w jej integralnej i petnej formie.

Rada pragnie tez zauwaiyC, e szczegdtowe granice jednostek pomocniczych zostaly
okreslone w uchwale nr XVI11/112/2004 Rady Miejskiej w tomiankach z dn. 30 marca 2004 w sprawie
utworzenia jednostek pomocniczych na terenie Miasta i Gminy tomianki, nadania im statutéw
oraz wprowadzenia zmian w Statucie Miasta i Gminy tomianki. Szczegdétowy, wiec zapis ulic
granicznych jest zawarty w tym dokumencie.

Mapa doftaczona do Statutu ma, zatem charakter poglagdowy a nie ustrojowy, nie tworzy
sama z siebie nowych granic jednostek pomocniczych, lecz je obrazuje.

Rada ponad to zauwaza, ze skarzacy nie przedstawit w tym punkcie pisma zadnych dowodéw
przemawiajacych za stwierdzeniem ,nie przedstawienia [na mapie] prawidlowych granic
poszczegélnych jednostek pomocniczych Gminy tomianki”. Rada, wiec, z wyjatkiem powyiszego,
nie moze merytorycznie odniesc sie do przedstawionego zarzutu.

Z uwagi na powyisze, Rada Miejska w tomiankach wnosi o oddalenie skargi.

PRZEWPUNICZALY,
Rady Miejs iej w tomignigact
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