;ADA MIEJSKA w LOMIANKACH
ul. Warszawska 115
05-092 Lomianki

BRM.0002.13.2013

Protokét nr L1/ 2013
Sesji Rady Miejskiej w Lomiankach
z dnia 17 pazdziernika 2013 roku

Obrady LI Sesji Rady’ Miejskiej w tomiankach rozpoczely sie o godz. 16,00 w auli

widowiskowsj Integracyjnego Centrum Dydaktyczno — Sportowego, przy ul. Staszica 2 w tomiankach.

Obrady prowadzif p. Jan GradzKi-— Przewodniczacy Rady.

W obradach wzigto udziat 20 radnych.

Przewodniczacy stwierdzit prawomocno$¢ obrad oraz zdolnosé do podejmowania uchwat Lista

obecnosci stanowi zatacznik nr 1 do protokotu.

Przewodniczacy RM J. Gradzki przywital zg romadzonych craz odczytat pismo Burmistrza o zwolanie

sesji z proponowanym porzadek obrad.

M.
v

V.

VI

1.

N ok

Otwarcie obrad.

Przyjecie protokotu z XLVl sesji Rady Miejskiej.

Przyjecie protokotu z XLVIII sesji Rady Migjskiej.

Przyjecie protokotu z XLIX sesji Rady Miejskiej.

Przyjecie protokolu z L sesji Rady Miejskiej.

Podjecie uchwat w sprawie:

zmiany uchwaly Nr VII/42/2011 Rady Miejskiej w tomiankach z dnia 19 maja 2011 r.
w sprawie wysokosci diet dla radnych Rady Miejskiej w tomiankach,

zmiany Uchwaty Nr XXX1/185/2012 Rady Miejskiej w Lomiankach z dnia 13 wrzesnia 2012 r.,
dotyczace] wyrazenia- zgody na podwyzszenie kapitatu zakladowego Spotki ,Zakiad
Wodociagow i Kanalizacji w tomiankach” Sp. z o.0. w 2013 roku,

zmiany Uchwaly Nr XLVI/276/2013 Rady Miejskiej w tomiankach z dnia 27 czerwca 2013
roku w sprawie wyrazenia zgody na wydzierzawienie gminnej nieruchomosci gruntowej na
okres powyzej trzech lat oraz wyrazenie zgody na odstgpienie od obowigzku przetargowego
trybu zawarcia umowy dzierzawy,

nadania nazwy ulicy,

wyrazenia zgody na nabycie dziatki nr 115/31,

wyrazenia zgody na zamiang nieruchomosci,

wyrazenia zgody na nieodpfatne przejecie nieruchomosci  gruntowych oznagczonych
w ewidencji gruntow jako dziatki nr 78/4 1 78/5,




8. przystapienia do sporzadzenia zmiany miejscowego pianu zagospodarowania przestrzennego

,Kielpin Poduchowny”,

S. wyrazenia zgody na przystapienie do opracowania | wdrazania Planu gospodarki
niskoemisyjnej dla Gminy Lomianki.

10. zmian w uchwale budzetowej Gminy Lomianki na rok 2013,

11. zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy tomianki na lata 2013-2021.

VI Informacja Burmistrza z analizy oswiadczef majatkowych pracownikdw urzedu oraz jednostek
podlegtych.

VI, Informacja Przewodniczacego Rady Miejskiej z analizy o$wiadczen majatkowych radnych.

IX. Odpowiedzi na interpelacje i zapytania mieszkancow.

X Sprawozdanie Burmistrza z wykonania zadan w okresie miedzysesyjnym.

Xl [nterpelacje, zapytania i wolne wnioski.

Xl Zamknigcie obrad Sesji.

Przewodniczacy RM poinformowal, ze wplynat od Burmistrza wniosek o wprowadzenie dodatkowych
uchwat do porzadku cbrad.

Burmistrz T. Dabrowski zlozyt wniosek formalny o przesunigcie uchwaly w sprawie zmian
w budzecie i WPF jako podpunkt 2 i 3 w punkcie podjecie uchwat w sprawie. Swojg prosbe
umotywowat faktem, iz na sesje Rady przyszli mieszkancy, kiarzy cheieliby poznac decyzjg dotyczacg
MKS-&w.

Przewodniczacy RM J. Gradzki zwrocit uwage na fakt, ze 1o Przewodniczacy RM prowadzi obrady
sesji. Porzadek obrad zostat przygotowany w takigj kelejnoéci o jakg burmistrz wnioskowat. Do
przewodniczacego dzwonili mieszkaficy Sadowej z pytaniem kiedy bedzie omawiany projekt uchwaly
w sprawie pianéw. Mieszkancy ofrzymali informacje, ze bedzie to jedna z pierwszych uchwai. W
zwigzku z powyzszym przewodniczacy jest za tym zeby porzadek obrad pozostat bez zmian.
Przewodniczacy RM J. Gradzki poddat pod giosowanie wniosek Burmistrza T. Dabrowskiego.

W glosowaniu udziat wzigio 19 radnych:

Wynik glosowania jawnego: 8 gtoséw ,za", 2 glosy  wstrzymujacych sie”, 11 glosdw ,przeciw’.
Whniosek nie zostat przyjety.

Radny T. Krystecki poprosit zeby Przewodniczacy RM prowadzit obrady sesji zgodnie z etykq
i przepisami ustawy.

Radny T. Rusinek zlozyt wniosek aby uchwaly dotyczace planéw zostaly przesunigte na poczatek
proponowanego porzadku obrad. Zaproponowat aby po uchwale dotyczacej obnizenia diet dia
radnych wprowadzi¢ kolejno uchwaly w sprawie stwierdzenia zgodnosci projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Sadowej Potudnie z ustaleniami studium uwarunkowa |
kierunk6w zagospodarowania przestrzennego Miasta | Gminy ¥ omianki, nastepnie uchwaly w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Sadowe] Poludnie i
kolejno uchwaly w sprawie przystapienie do sporzgdzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego ,Kietpin Poduchowny”.




Przewodniczacy RM J. Gradzki poinformowal, ze na proshe mieszkancow réwniez proponuje zeby
pierwszg glosowang uchwatg byla uchwata w sprawie stwierdzenia zgodnosci projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Sadowej Potudnie z ustaleniami studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta i Gminy tomianki, nastepnie
uchwaly w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
Sadowej Potudnie i kolejno uchwata, kiéra proponuje radny T. Rusinek.

Przewodniczacy RM J. Gradzki poddat pod glosowanie wniosek radnego T. Rusinka.

W glosowaniu udziat wzigto 20 radnych.

Wynik glosowania jawnego: 13 gloséw ,za", 3 glosy ,wstrzymujacych sie”, 4 glosy ,przeciw”.

Whiosek zostat przyjety.

Radna M. Zalewska zaproponowata zeby jako punkt 2 i 3 w porzadku obrad znalazty sie uchwaty w
spawie zmian w budzecie | WPF. Poinformowata, ze bytby to krok w kierunku mieszkancow, ktorzy
czekajg na decyzje dotyczacych ich spraw.

Przewodniczacy RM J. Gradzki poddat pod glosowanie wnicsek radnej M. Zalewskiej.

W glosowaniu udziat wzieto 20 radnych.

Wynik gtosowania jawnego: 6 gioséw ,za", 2 glosy ,wstrzym uigcych sie”, 12 glosow ,przeciw’.
Whniosek nie zostat przyjety.

Przewodniczacy RM J. Gradzki odczytat porzadek obrad po zmianach, ktory brzmial nastepujaco:

l. Otwarcie obrad.

Il. Przyjecie protokotu z XLVII sesji Rady Miejskiej.

I, Przyjecie protokotu z XLVII sesji Rady Migjskiej.

V. Przyjecie protokofu z XLIX sesji Rady Miejskiej.

V. Przyjecie protokolu z L sesji Rady Miejskiej.

VI. Podjecie uchwat w sprawie:
1. stwierdzenia zgodnos$ci projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru Sadowej Potudnie z ustaleniami studium  uwarunkowanh i kierunkow

zagospodarowania przestrzennege Miasta i Gminy Lomianki.

N

uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Sadowej Poludnie.

Ll

przystapienia do sporzadzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

Kietpin Poduchowny”,

4. zmiany uchwaty Nr VIi/42/2011 Rady Miejskiej w Lomiankach z dnia 19 maja 2011 r. w sprawie
wysockoéci diet dla radnych Rady Miejskiej w £omiankach,

5. zmiany Uchwaly Nr XXX1/185/2012 Rady Miejskiej w tomiankach z dnia 13 wrzesnia 2012 r,,

dotyczacej wyrazenia zgody na podwyzszenie kapitaiu zakladowego Spotki | Zakiad

Wodaciagdw i Kanalizacji w tomiankach” Sp. z 0.0. w 2013 roku,

nadania nazwy ulicy,

wyrazenia zgody na nabycie dziatki nr 115/31,

wyrazenia zgody na zamiang nieruchomosci,

© ® N o

wyrazenia zgody na nieodptatne przejgcie nieruchomosci gruntowych oznaczonych w
ewidencji gruntéw jako dziatki nr 78/4 1 78/5,




10 wyrazenia zgody na przystapienie do opracowania i wdrazania Planu gospodarki

niskoemisyjnej dla Gminy Lomianki.

11. zmian w uchwale budzetowej Grminy Lomianki na rok 2013,

12. zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Lomianki na lata 2013-2021.

Xk Informacja Burmistrza z analizy o$wiadczen majatkowych pracownikow urzedu oraz jednostek
podlegtych.

XIV.  informacja Przewodniczacego Rady Miejskiej z analizy oswiadczen majatkowych radnych.
XV, Odpowiedzi na interpelacje i zapytania mieszkancow.

XV, Sprawozdanie Burmistrza z wykonania zadan w okresie miedzysesyjnym.

XVIi. Interpelacje, zapytania i wolne wnioski.

XVIII.  Zamkniecie obrad Sesji.

Przewodniczacy RM J. Gradzki poddat pod glosowanie nowy porzadek obrad.

W glosowaniu udziat wzigto 19 radnych.

Wynik glosowania jawnego: 14 gtoséw ,za’, b glosow Jwstrzymujacych sie”, 0 gloséw ,przeciw”.
Porzadek obrad zostat przyjety.

Ad. I
Przyiecie protokotu z XLVII sesji Rady Miejskiej w tomiankach.

Przewodniczacy RM J. Gradzki zapytat czy sa uwagi do protokotu z XLVIl Sesji Rady Miejskiej?
Radni nie mieli uwag do protokolu w zwiazku z powyzszym Przewodniczacy RM zaproponowat
glosowanie.

W glosowaniu udziat wzigto 20 radnych.

Wynik glosowania jawnego: 19 gloséw ,za", 1 glos ,wstrzymujacy sie”, 0 gltosow ,przeciw’.
Przewodniczacy RM J. Gradzki stwierdzit, ze protokét z XLVII Sesji Rady Miejskiej zostat przyjety.

Ad. 1N
Przviecie protokotu z XLVIII sesji Rady Miejskiej w tomiankach.

Przewodniczacy RM J. Gradzki zapytal czy sg uwagi do protokotu z XLVIII Sesji Rady Miejskiej?
Radni nie mieli uwag do protokolu w zwiazku z powyzszym Przewodniczacy RM zapropenowal
glosowanie.

W glosowaniu udziat wzigto 20 radnych.

Wynik giosowania jawnego: 18 glosow ,za”, 2 glosy Jwstrzymujacych sig¢”, 0 glosow ,przeciw”.
Przewodniczacy RM J. Gradzki stwierdzit, ze protokét z XLVIII Sesji Rady Miejskiej zostat przyjety.

Ad. IV
Przviecie protokotu z XLIX sesji Rady Miejskie] w tomiankach.

Przewodniczacy RM J. Gradzki zapytal czy sa uwagi do protokolu z XLIX Sesji Rady Miejskiej?
Radni nie mieli uwag do protokotu w zwigzku z powyzszym Przewodniczacy RM zapropcnowat
glosowanie,

W glosowaniu udziat wzigto 18 radnych.




Wynik glosowania jawnego: 16 gloséw ,za”, 3 gtosy ,wstrzymujace sig”, 0 glosow ,przeciw’.
Przewodniczacy RM J. Gradzki stwierdzil, ze protokot z XLIX Sesji Rady Miejskiej zostat przyjety.

Ad. V
Przviecie protokolu z L sesji Rady Miejskiej w t.omiankach.

Przewodniczacy RM J. Gradzki zapytat czy sg uwagi do protokoiu z L Sesji Rady Miejskiej? Radni
nie mieli uwag do protokotu w zwigzku z powyzszym Przewodniczacy RM zaproponowat glosowanie.
W glosowaniu udziat wzigto 19 radnych.

Wynik glosowania jawnego: 15 gloséw ,za’, 4 glosy .wstrzymuijace sig”, 0 gloséw ,przeciw’.
Przewodniczacy RM J. Gradzki stwierdzil, ze protokot z L Sesji Rady Miejskiej zostat przyjety.

Ad. Vi

Podjecie uchwat w sprawie:

1) w_ sprawie stwierdzenia zgodnosci projektu migjscowego  planu zagospodarowania

przestrzenneqo obszaru_Sadowej Potudnie z ustaleniami studium uwarunkowan i kierunkow

zagospodarowania przestrzennego Miasta i Gminy tomianki

Radny T. Rusinek poinformowat, ze Komisja do spraw Planowania i Zagospodarowania
Przestrzennego pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty, Trzech czionkow komisji byto ,za".
Przewodniczacy RM J. Gradzki odczytat projekt uchwaty.

W giosowaniu udziat wzigto 20 radnych.

Wynik glosowania jawnego: 15 glosow ,za", 5 glosow ,wstrzymujacych sig”, 0 glosOw ,przeciw’,
Przewodniczacy RM J. Gradzki stwierdzit, ze uchwata zostata podjgta i ogtosit 10 minutowa przerwe.

2) w_sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzenneqo obszaru

Sadowej Poludnie

Kierownik RGP A. Bieniek wyjaénit w jakiej formie powinno nastapi¢ procesowanie nad projektem
uchwaly. Mianowicie w pierwszej kolejnosci powinny zostad przegiosowane uwagi wniesione przez
mieszkancow.

Radny T. Rusinek poinformowat, 2e Komisja do spraw Planowania i Zagospodarowania
Przestrzennego pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.

Przewodniczacy RM J. Gradzki zaproponowat, ze bedzie odczytat tres¢ kazdej uwagi i jezeli nikt z
radnych nie bedzie wnosit uwag bedzie prosit o podirzymanie stanowiska burmistrza po przez
glosowanie.

Mecenas J. Niescior poinformowal, ze nie mozna tak formutowac pytania.

Przewodniczacy RM J. Gradzki poinformowal, ze w zwiazku z powyzszym bedzie zadawat pytanie
kto z radnych jest za nie uwzglednieniem uwagi.




Przewodniczacy RM J. Gradzki odczytal wniosek Pana Franciszka Diugoteckiego o przesunigcie
nieprzekraczalnej linii zabudowy poza dziatke nr ew. 231. Przeznaczenie podstawowe —~ zabudowa
mieszkaniowa jednorodzinna ekstensywna w ukladzie wolnostojacym;

Nieprzekraczalna linia zabudowy w odlegiosci okoto 20 m od granicy lasu

Przewodniczacy RM J. Gradzki zapytat kto z radnych jest za nie uwzgiednieniem uwagi.

W gtosowaniu udziat wziglo 20 radnych.

Wynik glosowania jawnego: 18 glosow ,za", 1 glos ,wstrzymujacy sig”, 1 gtos przeciw’.

Podtrzymane stanowisko Burmistrza.

Whiosek nr 1 o przeznaczenie dz. nr ew. 114 i 175, obr. ew. Sadowa pod budownictwo
mieszkaniowe. § 76. Dla terendw oznaczonych symbolami 1R/RM do 3R/RM ustala sig:
Przeznaczenie podstawowe: roinictwo, zabudowa zagrodowa, gospodarstwa agroturystyczne,
turystyka wiejska.

Do wniosku glos zabrat: radny G. Porowski, Kierownik RGP A. Bieniek, radny T. Rusinek, radna E.
Podolska, pracownik RGP A. Bielecka, radna S. Laskowska, Przewodniczacy RM J. Gradzki, radny J.
Mazan.

Przewodniczacy RM J. Gradzki poinformowat, ze zmieni formeg glosowania i bedzie zadawat pytanie
o tresci kto jest za uwzglednieniem uwagi.

Przewodniczacy RM J. Gradzki zapytat kto z radnych jest za uwzglgdnieniem uwagi.

W glosowaniu udziat wzigto 19 radnych.

Wynik glosowania jawnego: 1 glos ,za”, 4 giosy ,wstrzymujace sig”, 14 glosow Przeciw’.

Podtrzymano stanowisko Burmistrza.

Whniosek nr 2 o wykreslenie zapisu o obowigzku przeksztatcen i rekultywacji terenu. Dzialki o
numerach ewidencyjnych 114 i 175, polozone w obrebie ewidencyjnym Sadowa w calosci uznaje sig
za obszary wymagajace przekszialcer i rekultywaciji, dla kiérych ustala sie obowigzek usunigcia
nadmiaru ziemi i gruzu oraz przywrécenie naturalnej rzezby terenu.

Do wniosku glos zabrak: radny G. Porowski, pracownik RGP A. Bielecka, mecenas J. Niescior
Przewodniczacy RM J. Gradzki zapytat kto z radnych jest za uwzglednieniem uwagi.

W gtosowaniu udziat wzigto 19 radnych.

Wynik glosowania jawnego: 2 glosy ,za”, 10 glosdw ,wstrzymujgcych sig”, 7 glosow ,przeciw’.
Podtrzymang stanowisko Burmistrza.

Whiosek nr 3 o to, aby dziatka nr ew. 175 nie byla ograniczona linig zabudowy od strony gminy
Czosnow.

Przewodniczacy RM J. Gradzki zapytat kto z radnych jest za uwzglednieniem uwagi.

W gtosowaniu udziat wzieto 19 radnych.

Wynik glosowania jawnego: 0 glosow ,za", 5 glosow ,wsirzymujacych sig”, 14 glosow ,przeciw'.
Podtrzymang stanowiske Burmistrza.

Whiosek nr 4 o standaryzacje odleglosci linii zabudowy od KPN na catym terenie planu.

Do whiosku glos zabratl: radny G. Porowski, kierownik RGP A. Bieniek, radna E. Podolska, radny K.
Wawer.




Przewodniczacy RM J. Gradzki zapytat kto z radnych jest za uwzglednieniem uwagi.

W glosowaniu udziat wzigto 17 radnych.

Wynik glosowania jawnego: 6 glosow ,za", 3 glosy ,wstrzymujacych sig”, 8 glosow ,przeciw”.
Podtrzymane stanowisko Burmistrza. Ogloszono 10 minutowg przerwe.

Whiosek nr 5 o to, aby rowy melioracyjne znajdujace si¢ przy ulicy Wedrowcow mialy wiasciwg
(niewielka) gtebokose oraz spadek w kierunku KPN umozliwiajacy skuteczny odptyw wody.
Przewodniczacy RM J. Gradzki zapytal kto z radnych jest za uwzglednieniem uwagi.

W glosowaniu udziat wzigto 14 radnych,

Wynik glosowania jawnego: 0 gloséw ,za', 2 glosy ,wstrzymujacye sig”, 12 glosow ,przeciw’,
Podtrzymano stanowisko Burmistrza.

Whniosek nr 6 o zapis, ze podczas budowy ulicy Wedrowcow zostanie wykonana kanalizacja
deszczowa odprowadzajaca wodg opadowa | roztopowa,

Przewodniczacy RM J. Gradzki zapytat kto z radnych jest za uwzglednieniem uwagi.

W glosowaniu udziat wzieto 14 radnych.

Wynik glosowania jawnego: 0 glosow ,za”, 2 glosy ,wstrzymujace sig”, 12 gtosow ,przeciw’.
Podtrzymano stanowisko Burmistrza.

Wniosek nr 7 ¢ wykreslenie zapisow §17 ust. 2 oraz § 23 dotyczacych ogrodzen.

Do wniosku glos zabrat: radny G. Porowski , Kierownik RGP A. Bieniek,

Przewadniczacy RM J. Gradzki zapytat kto z radnych jest za uwzglgdnieniem uwagi.

W glosowaniu udziat wzielo 14 radnych.

Wynik glosowania jawnego: 0 glosow ,za”", 3 glosy ,wstrzymujgce sig”, 11 glosow SPrzeciw’,
Podtrzymano stanowisko Burmistrza.

Whiosek nr 8 o rozwiniecie ustalen §19 pkt 1 dotyczacego ustalen dla terendw chronionych.
Przewodniczacy RM J. Gradzki zapytat kto z radnych jest za uwzglednieniem uwagi.

W glosowaniu udziat wzieto 13 radnych.

Wynik glosowania jawnego: 0 glosow ,za”, 1 glos ,wstrzymujgce sig”, 12 glosow Jprzeciw’.
Podtrzymano stanowisko Burmistrza.

Whniosek nr 9 o wykreslenie zapisow §24 pkt 4 dotyczacych trwate] zmiany rzezby terenu.
Przewodniczacy RM J. Gradzki zapytat kto z radnych jest za uwzglgdnieniem uwagi.

W glosowaniu udziat wziglto 14 radnych.

Wynik glosowania jawnego: 0 glosow ,za”, 2 glasy ,wstrzymujgce sig”, 12 gtoséw Jprzeciw”.
Podtrzymano stanowisko Burmistrza.

Whniosek nr 10 o wykreslenie zapisow §25 pkt 6 dotyczacych rowdw melioracyjnych.

Do wniosku glos zabrak: radny W. Berger, Kierownik RGP A. Bieniek.

Przewodniczacy RM J. Gradzki zapytat kto z radnych jest za uwzglgdnieniem uwagi.

W glosowaniu udziat wzieto 14 radnych.

Wynik glosowania jawnego: 0 gloséw ,za", 1 glos ,wstrzymujacy sie”, 13 glosow Przeciw’.
Podtrzymano stanowisko Burmistrza.

Whniosek nr 11 o wykreslenie zapiséw §27 pkt 1 dotyczacych lokalizowania obiektdw mogacych
zhaczaco oddziatywac na Srodowisko.




Przewodniczacy RM J. Gradzki zapytat kto z radnych jest za uwzglednieniem uwagi.

W glosowaniu udziat wziglo 15 radnych.

Wynik glosowania jawnego: 0 glosow za”, 0 glosow ,wstrzymujacych sie”, 15 gloséw przeciw’.
Podtrzymano stanowisko Burmistrza.

Whiosek nr 12 o jednoznaczne okrelenie barw dachow w §42 (szczegdinie w odniesieniu do koloru
niebieskiego oraz przy uwzglednieniu koloréw dachdwki ceramicznej) lub rezygnacje z ustalert tego
punkitu.

Przewodniczacy RM J. Gradzki zapytat kto z radnych jest za uwzglgdnieniem uwagi.

W glosowaniu udziat wzigto 16 radnych.

Wynik glosowania jawnego: 0 glosow ,za”, 1 glos ,wstrzymujacy sie”, 15 glosow ,przeciw’.
Podtrzymano stanowisko Burmistrza.

Whniosek nr 13 o jednoznaczne okresienie w § 43 jakie budynki mogg mie¢ dachy pfaskie.
Przewodniczacy RM J. Gradzki zapytat kto z radnych jest za uwzglednieniem uwagi.

W glosowaniu udziat wzigto 16 radnych.

Wynik glosowania jawnego: 0 glosow ,za”, 1 glos ,wstrzymujgcy sie”, 15 glosow ,przeciw’.
Podtrzymano stancwisko Burmistrza.

Whniosek nr 14 o wykre$lenie zapisow §44 pkt 1 dotyczacych lokalizowania garazy.

Przewodniczacy RM J. Gradzki zapytat kto z radnych jest za uwzglednieniem uwagi.

W glosowaniu udziat wzigto 16 radnych.

Wynik glosowania jawnego: 0 gloséw ,za”, 3 glosy ,wstrzymujace sig”, 13 glosow ,przeciw’”.
Podtrzymane stanowisko Burmistrza.

Whiosek nr 15 o zmiane ustalen §47 poprzez zmnigjszenie szerokesci drogi wewnetrznej, ktdra
prowadzi tylko do 1 posesji, do 3,5 m.

Przewodniczacy RM J. Gradzki zapytat kto z radnych jest za uwzglednieniem uwagi.

W gtosowaniu udziat wzigto 17 radnych.

Wynik gtosowania jawnego: 0 groséw ,za", 2 glosy ,wstrzymujgce sie”, 15 glosow ,przeciw”.
Podtrzymano stanowisko Burmistrza.

Whiosek nr 16 o zakaz realizacji parkingéw i zatok postojowych w pasach drogowych, jezeli droga
jest waska i nie bedzie miata kanalizacji deszczowej (ponizej 10 m).

Przewodniczacy RM J. Gradzki zapytat kto z radnych jest za uwzglednieniem uwagi.

W glosowaniu udziat wzieio 17 radnych.

Wynik glosowania jawnego: C glosow ,za", 3 glosy ,wstrzymujace si¢”, 14 glosow ,przeciw’.
Padtrzymano stanowisko Burmistrza.

Whniosek nr 17 o wprowadzenie zapisu w §56, kidry narzucatby konieczno$¢ wykupu zatoki przez
gming, lub o usuniecie ustalen.

Przewodniczacy RM J. Gradzki zapytat kto z radnych jest za uwzglednieniem uwagi.

W glosowaniu udziat wzieto 17 radnych.

Wynik glosowania jawnego: 0 glosdw ,za”, 2 glosy ,wstrzymujace sig”, 15 glosow ,przeciw’,
Podtrzymano stanowisko Burmistrza.

Whiosek nr 18 o wykreslenie zapisow §65 pkt 5 dotyczacych rewdw melioracyjnych.




Przewodniczacy RM J. Gradzki zapytat kto z radnych jest za uwzglednieniem uwagi.

W glosowaniu udziat wzieto 17 radnych.

Wynik glosowania jawnego: 0 gloséw ,za”, 0 glosow ,wstrzymujacych sig”, 17 glosow ,przeciw”.
Podtrzymane stanowisko Burmistrza.

Whniosek nr 19 o wprowadzenie nakazu realizacjl kanalizacji deszczowej przy przebudowie ulicy
Wedrowcow Pana Aleksego Kropielnickiego.

Przewodniczacy RM J. Gradzki zapytat kto z radnych jest za uwzglednieniem uwagi.

W glosowaniu udziat wzieto 17 radnych.

Wynik gtosowania jawnego: 0 gioséw ,za", 3 glosy ,wsirzymujace sig”, 14 glosow ,przeciw”.
Podtrzymano stanowisko Burmistrza.

Whiosek nr 20 o zmiane zapisu w §65 pkt 6 z "dopuszcza sig" na "nakazuje'.

Przewodniczacy RM J. Gradzki zapytat kto z radnych jest za uwzglednieniem uwagi.

W gtosowaniu udziat wzigto 17 radnych.

Wynik glosowania jawnego: 0 glosow ,za", 2 glosy ,wstrzymujgce sig”, 15 glosow ,przeciw’”.
Podtrzymano stanowiskc Burmistrza.

Whiosek nr 21 o0 wykreslenie zapisu §65 pkt 7.

Przewodniczacy RM J. Gradzki zapytat kto z radnych jest za uwzglednieniem uwagi.

W glosowaniu udziat wzigto 17 radnych.

Wynik glosowania jawnego: 0 glosow ,za", 2 glosy ,wstrzymujace sig”, 15 glosow ,przeciw’.
Podtrzymano stanowisko Burmistrza.

Whniosek nr 22 o wykreslenie ustalen § 65 pkt 8 lit. a do d.

Przewodniczacy RM J. Gradzki zapytat kto z radnych jest za uwzglednieniem uwagi.

W glosowaniu udziat wzieto 17 radnych.

Wynik gtosowania jawnego: 0 gloséw ,za”, 3 glosy ,wstrzymujace si¢”, 14 glosow ,przeciw’.
Podtrzymane stanowisko Burmistrza.

Wniosek nr 23 o zapis w §66 pkt 3 o zakazie przemieszczania sig samochodow o masie powyzej 10 t
do czasu modernizacji drog, lub o usuniecie znakéw zakazujgcych tego ruchu.

Przewodniczacy RM J. Gradzki poinformowal, ze wniosek nie dotyczy planu, w zwigzku z
powyzszym nie bedzie glosowany.

Whniosek nr 24 o przeniesienie funkgji terenu UT/KD-Gp na teren KS.

Do wniosku glos zabrat: radny W. Berger, Kierownik RGP A. Bieniek.

Przewodniczacy RM J. Gradzki zapytat kto z radnych jest za uwzglednieniem uwagi.

W glosowaniu udziat wziele 17 radnych.

Wynik glosowania jawnego: 0 glosow ,za", 0 glosow ,wstrzymujace sig”, 17 glosdw ,przeciw’.
Podtrzymano stanowisko Burmistrza.

Wniosek nr 25 o korekte zapisu w §69 pkt 4 lit. f na stosowanie nawierzchni nieprzepuszczalnych z
zastosowaniem studzienek odprowadzajacych wody opadowe do kanalizacji lub czasowo do
studzienek szczelnych {0 wiasciwie obliczonej pojemnosci) z systematycznym ich opréznianiem.
Przewodniczacy RM J. Gradzki zapytat kto z radnych jest za uwzglednieniem uwagi.

W glosowaniu udziat wzigto 17 radnych.




Wynik glosowania jawnego: 0 glosow ,za”, 5 glosow ,wstrzymujacych sig”, 12 glosow przeciw’.
Podtrzymano stanowisko Burmistrza.

Whniosek nr 26 o zmiane w § 69 pkt 11 stawki procentowej na 30% lub ujednolicenie stawek.

Do wniosku glos zabrat: radny W, Berger, Kierownik RGP A. Bieniek.

Przewodniczacy RM J. Gradzki zapytat kto z radnych jest za uwzglgdnieniem uwagi.

W glosowaniu udziat wzigto 18 radnych.
‘Wynik glosowania jawnego: 0 glosow ,za”, 4 glosy ,wstrzymujgce sig”, 14 glosow WPIZECIW".
Podtrzymano stanowisko Burmistrza.

Whiosek nr 27 o ujednolicenie wysokosci zabudowy i szerokosci frontu dziatki dla terendw UO i
terenéw bedacych w bezposrednim sasiedztwie o takich samych warunkach terenowych.
Przewodniczacy RM J. Gradzki zapytat kto z radnych jest za uwzglednieniem uwagi.

W gtosowaniu udziat wzieto 18 radnych.

Wynik glosowania jawnego: 0 glosow ,za”, 2 glosy ,wstrzymujace sig”, 16 glosow ,przeciw’.
Podtrzymano stanowisko Burmistrza.

Whniosek nr 28 o usunigcie zapisu § 70 pkt 3 lit. g lub o wprowadzenie analogicznego zapisu dla
pozostatych terendw planu.

Przewodniczacy RM J. Gradzki zapytat kto z radnych jest za uwzglednieniem uwagi.

W glosowaniu udziat wzigto 18 radnych.

Wynik glosowania jawnego: 0 glosow ,za’, 1 glos wstrzymujacy sig”, 17 glosow ,przeciw’.
Podtrzymano stanowisko Burmistsza.

Whniosek nr 28 o zmiang w § 70 pkt 10 stawki procentowej na 30% lub ujednolicenie stawek.

Do wniosku gfos zabrat: radny G. Porowski, Kierownik RGP A. Bieniek.

Przewodniczacy RM J. Gradzki zapytat kto z radnych jest za uwzglednieniem uwagi.

W glosowaniu udziat wzigto 18 radnych.

Wynik glosowania jawnego: 0 glosow ,za”, 0 gtosow ,wstrzymujace sig”, 18 glostw ,przeciw’,
Podtrzymano stanowisko Burmistrza.

Whiosek nr 30 o zmiane ustaleri § 72 | wprowadzenie zakazu zabudowy lub dostosowanie zapisdw
dla pozostalych terenéw do ustalers dla terenu MN2/U.

Do wniosku glos zabrat: radny G. Porowski, Kierownik RGP A. Bieniek.

Przewodniczacy RM J. Gradzki zapytai kto z radnych jest za uwzglednieniem uwagi.

W glosowaniu udziat wzieto 18 radnych.

Wynik glosowania jawnego: 0 gloséw ,za”, 0 glosow ,wstrzymujace sig”, 18 gltosow ,przeciw”.
Podtrzymanc stanowisko Burmistrza.

Wniosek nr 31 o uzupeinienie §74 o przeznaczenie uzupelniajgce jak w §73 z ograniczeniem
powierzchni sprzedazy de 300 m2.

Przewodniczacy RM J. Gradzki zapytat kto z radnych jest za uwzglednieniem uwagi.

VW glosowaniu udziat wziele 18 radnych.

Wynik glosowania jawnego: 0 glosow ,za", 2 glosy ,wstrzymujace sig”, 16 glosow ,przeciw”.

Podtrzymane stanowisko Burmistrza.
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Whiosek nr 32 o zmiane zapisu §75 pkt 5 fit. b dotyczacego minimalnej szerokosci frontu dziaki z 30
mna 20 m.

Do wniosku gtos zabrat: radny G. Porowski, Kierownik RGP A. Bieniek.

Przewodniczacy RM J. Gradzki zapytat kto z radnych jest za uwzglednieniem uwagi.

W glosowaniu udziat wzieto 18 radnych.

Wynik glosowania jawnego: 0 glosdw ,za", 0 gloséw ,wstrzymujgce si¢”, 18 glosow ,przeciw’”.
Podtrzymano stancwisko Burmistrza.

Whiosek nr 33 o zmiane ustalen w §76 z przeznaczenia R/RM na MN2.

Przewodniczacy RM J. Gradzki zapytat kto z radnych jest za uwzglednieniern uwagi.

W glosowaniu udziat wzieto 17 radnych.

Wynik glosowania jawnego: 0 glosow ,za”, 3 gtosy ,wstrzymujace sie”, 14 gloséw ,przeciw’.
Podtrzymano stanowisko Burmistrza.

Whniosek nr 34 o przeniesienie terenu petli autobusowej na teren UT/KD-Gp i przeznaczenie
pozostatego terenu pod parking i ustugi turystyki.

Przewodniczacy RM J. Gradzki zapytat kio z radnych jest za uwzgiednieniem uwagi.

W gtosowaniu udziat wzieto 17 radnych.

Wynik gtosowania jawnego: 0 glosow ,za", 1 glos ,wstrzymujacy sie”, 16 gioséw ,przeciw”.
Podtrzymano stanowiske Burmistrza.

Whiosek nr 35 o ujednolicenie w § 81 szerokosci drog KDD oraz zakaz parkowania przy krawedzi
jezdni, jesli zarys samochodu bedzie ograniczat jezdnie.

Do wniosku glos zabrat: radny G. Porowski, Kierownik RGP A. Bieniek.

Przewodniczacy RM J. Gradzki zapytat kto z radnych jest za uwzglednieniem uwagi.

W gtosowaniu udziat wzigto 17 radnych.

Wynik glosowania jawnego: O glosow ,za", 6 glosow ,wstrzymujgcych sie”, 11 glosow ,przeciw’.
Podtrzymano stanowisko Burmistrza.

Whiosek nr 36 o wykreslenie § 81 ust. 2 pkt 9 lit. E.

Przewodniczacy RM J. Gradzki zapytat kto z radnych jest za uwzglednieniem uwagi.

W giosowaniu udziat wziglo 17 radnych.

Wynik glosowania jawnego: 0 glosdw ,za”, 3 glosy ,wstrzymujace sig”, 14 glosow ,przeciw’.
Podirzymano stanowisko Burmistrza.

Whniosek nr 37 o poszerzenie drogi 10KDD (ul. Kwiatowa) tylko iam, gdzie jest to niezbedne lub
wykreslenie ustalen §81 ust. 2 pkt 8 lit. A.

Przewodniczacy RM J. Gradzki zapytat kto z radnych jest za uwzgiednieniem uwagi.

W glosowaniu udziat wziele 17 radnych.

Wynik glosowania jawnego: 0 glosdw ,za”, 3 glosy ,wstrzymujacy sig”, 14 gloséw ,przeciw’.
Podtrzymano stanowisko Burmistrza.

Whniosek nr 38 o wykonanie chadnika po stronie istniejacych zabudowarh.

Przewodniczacy RM J. Gradzki poinformowal, ze wniosek nie dotyczy planu, w 2zwigzku z

powyzszym nie bedzie gtosowany.
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Przewodniczacy RM J. Gradzki odczytat wniosek Pana Henryka Staniaka o zmiang przeznaczenia
terendw lesnych oznaczonych symbolami 1ZL i 2ZL pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinna.
Przewodniczacy RM J. Gradzki zapytat kto z radnych jest za uwzglednieniem uwagi.

W glosowaniu udziat wziglo 17 radnych.

Wynik glosowania jawnego: 4 glosy ,za", 5 glosow ,,wstrzym ujacy sie”, 8 giosow ,przeciw’”.
Podtrzymano stanowisko Burmistrza.

Przewodniczacy RM J. Gradzki odczytat wniosek Pani Katarzyny Laskowskie] Haffner o
przesuniecie nieprzekraczalnej linii zabudowy na odlegiesé okolo 10 m od linii lasu od wschodniegj i
potudniowej strony dziatki nr ew. 229/2.

Przewodniczacy RM J. Gradzki zapytat kto z radnych jest za uwzglednieniem uwagi.

W glosowaniu udziat wzigto 17 radnych.

Wynik glosowania jawnego: 0 glosow ,za”, 1 glos ,wstrzymujacy sie”, 16 glosow Jprzeciw’.
Podtrzymano stanowisko Burmistrza.

Przewodniczacy RM J. Gradzki odczytat wniosek nr 1 Panstwa Malgorzaty i Piotra Nachito o
ustalenie wskaznika powierzchni zabudowy na poziomie 0,23 dla dziatek nr ew. 87/1 i 87/2.
Przewodniczacy RM J. Gradzki zapytat ki z radnych jest za uwzglgdnieniem uwagi.

W glosowaniu udziat wzieto 17 radnych.

Wynik glosowania jawnego: 0 glosow ,za”, 0 glosow ,wstrzymujacych sig”, 17 glosdw przeciw’.
Podtrzymano stanowisko Burmistrza.

Whniosek nr 2 o umoziiwienie zabudowy dziatek 87/1 i 87/2 przy uwzglednieniu ich obecnych
parametrow i ksztaftu.

Do wniosku glos zabrat: radny G. Porowski, Kierownik RGP A. Bieniek.

Przewodniczacy RM J. Gradzki zapytat kto z radnych jest za uwzglgdnieniem uwagi.

W glosowaniu udziat wzigto 17 radnych.

Wynik gtosowania jawnego: 0 glosow ,za", 0 glosow ,wstrzymujacych sig”, 17 glosow Lprzeciw’,
Podtrzymano stanowisko Burmistrza.

Przewodniczacy RM J. Gradzki odczytal wniosek nr 1 Pani Ewy Wichowskiej o umozliwienie
lokalizacji drobnych ustug wbudowanych w obiekt mieszkalny lub garazowo-gospodarczy przy
jednoczesnym wykluczeniu lokalizacji funkcji wymagajacych dostaw duzych ilosci towaru i dojazdu
ciezkiego transportu oraz generujgcych wzmozony ruch samochodowy.

Przewodniczacy RM J. Gradzki zapytat kto z radnych jest za uwzglednieniem uwagi.

W glosowaniu udziat wzigto 17 radnych.

Wynik glosowania jawnego: 0 glosow ,za", 3 glosy ,wstrzymujgcych sig”, 14 glosow ,przeciw’.
Podtrzymano stanowisko Burmistrza.

Whiosek nr 2 o uwzglednienie dzialek mniejszych, kidrych podziat zostat dokonany i zatwierdzony
ostateczna decyzja zatwierdzajaca pedziat przed uprawomocnieniem sig planu migjscowego iub.

Do wniosku glos zabrat: radny G. Porowski, Kierownik RGP A. Bieniek.
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Przewodniczacy RM J. Gradzki zapytat kto z radnych jest za uwzglednieniem uwagi.

W glosowaniu udziat wzigto 17 radnych.

Wynik glosowania jawnego: 0 gloséw ,za", 2 glosy ,wsirzymujace sig”, 15 glosdw Jprzeciw’.
Podtrzymano stanowisko Burmistrza.

Whiosek nr 3 o zmiane zapisu w §39 ust. 1 na: "Dopuszcza si¢ lokalizacje nowej zabudowy na
dziatkach, ktérych powierzchnia'stanowi nie mniej niz 75% minimalnej powierzchni dzialki ustalonej
planem dla terenu, przy zachowaniu wskaznikéw ustalonych planem w zakresie powierzchni
zabudowy | powierzchni biologicznie czynnej w przypadku, gdy dotyczy to nieruchomosci, ktérej
powierzchnia zostata ograniczona w wyniku przeznaczenia niniejszym planem czesci nigruchomosci
pod inwestycje celu publicznego.

Przewodniczacy RM J. Gradzki zapytat kto z radnych jest za uwzglednieniem uwagi.

W glosowaniu udziat wzigto 18 radnych.

Wynik glosowania jawnego: 0 gloséw ,za", 4 glosy ,wstrzymujgce sig”, 14 glosow przeciw’.
Podirzymano stanowisko Burmistrza _

Whiosek nr 4 aby powyzszy zapis dotyczyt dzialek, z ktérych wydzielono czg$¢ nieruchomosci pod
inwestycje celu publicznego przed uchwaleniem planu.

Przewodniczacy RM J. Gradzki zapytat kto z radnych jest za uwzglednieniem uwagi.

W gtosowaniu udziat wzigto 18 radnych.

Whynik glosowania jawnego: 0 glosow ,za", 5 glosow ,wstrzymujacych sig”, 13 glosow ,przeciw’.
Podtrzymano stanowiske Burmistrza

Wniosek nr 5 aby zapisy planu dopuszczaty mozliwo$¢ obsypania budynku ziemig w celu plytszego
posadowienia i ze wzgledu na nigkorzystne warunki gruntowo-wodne a tym samym poprawienia
warunkéw zwigzanych z glebokoscig przemarzania gruntu.

Przewodniczacy RM J. Gradzki zapytat kto z radnych jest za uwzgiednieniem uwagi.

W gtosowaniu udzial wzieto 18 radnych.

Wynik glosowania jawnego: 0 gloséw ,za”, 2 glosy ,wstrzymujace sig”, 16 glosow ,przeciw”.
Podtrzymano stanowisko Burmistrza

Przewodniczacy RM J. Gradzki odczytat wniosek nr 1 Pafstwa Joanny i Marka Wichowskich o
zmiany dla wskazanych nieruchomosci wskaznika maksymalnej powierzchni zabudowy - 0,15 (z
dopuszczeniem dla dziatek istniejacych takze powstalych w wyniku wcze$nigjszych podziatow o
mniejszej powierzchni - 0,2).

Przewodniczacy RM J. Gradzki zapytat kto z radnych jest za uwzglednieniem uwagi.

W glosowaniu udziat wzieto 18 radnych.

Wynik glosowania jawnego: 0 gloséw ,za”, 4 glosy ,wstrzymujace sig”, 12 glosow ,przeciw’.
Podtrzymane stanowisko Burmistrza

Whiosek nr 2 o zmiany dia wskazanych nieruchomo$ci wskaznika maksymainej intensywnosci
zabudowy - 0,35 (z dopuszczeniem dla dziatek istniejacych takze powstatych w wyniku
wczesniejszych podziatéw o mniejszej powierzchni - 0,5).

Przewodniczacy RM J. Gradzki zapytat kto z radnych jest za uwzglednieniem uwagi.
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W gtosowaniu udziat wzieto 18 radnych.

Wynik glosowania jawnego: 0 glosow ,za”, 2 glosy ,wstrzymujgce sig”, 16 glosdw ,przeciw’.
Podtrzymano stanowisko Burmistrza

Wniosek nr 3 o zmiany dia wskazanych nieruchomo$ci wskaznika minimalne} powierzchni
biologicznie czynnej - 80% (z dopuszczeniem dla dziatek istniejacych takze powstatych w wyniku
wczesniejszych podziatéw o mniejszej powierzchni - 80%).

Przewodniczacy RM J. Gradzki zapytat kto z radnych jest za uwzglednieniem uwagi.

W glosowaniu udziat wzieto 18 radnych.

Wynik glosowania jawnego: 0 glosow ,za”, 4 glosy ,wstrzymujace sig”, 14 glosow ,przeciw’.
Podtrzymano stanowiske Burmistrza.

Whniosek nr 4 o umozliwienie lokalizacji drobnych ustug wbudowanych w obiekt mieszkalny lub
garazowo-gospodarczy pizy jednoczesnym wykluczeniu lokalizacji funkcji wymagajgcych dostaw
duzych ilosci towaru i dojazdu ciezkiego transportu oraz generujacych wzmozony ruch samochodowy.
Przewodniczacy RM J. Gradzki zapytat kio z radnych jest za uwzglednieniem uwagt.

W glosowaniu udziat wziele 18 radnych.

Wynik gtosowania jawnego: 1 gltos ,za”, 5 glosow ,wstrzymujacych sig”, 12 gtosow ,przeciw”.
Podtrzymano stanowisko Burmistrza.

Whniosek nr 5 ¢ uwzglednienie dziatek mniejszych, ktorych podziat zostat dokonany i zatwierdzony
ostateczng decyzja zatwierdzajaca podziat przed uprawomocnieniem sig planu migjscowego.
Przewodniczacy RM J. Gradzki zapytat kto z radnych jest za uwzglgdnieniem uwagi.

W giosowaniu udziat wzigto 18 radnych.

Wynik glosowania jawnego: 0 glosow ,za", 4 glasy ,wstrzymujgce sie”, 12 gloséw ,przeciw’
Podtrzymano stanowisko Burmistrza.

Whiosek nr & aby zapisy planu dopuszczaty mozliwos¢ obsypania budynku ziemig w celu plytszego
posadowienia i ze wzgledu na niekorzystne warunki gruntowo-wodne a tym samym poprawienia
warunkow zwigzanych z glebokoscig przemarzania gruntu.

Przewodniczacy RM J. Gradzki zapytat kto z radnych jest za uwzglednieniem uwagi.

W glosewaniu udziat wzigto 17 radnych.

Wynik glosowania jawnego: 0 glosow ,za’, 4 glosy ,wstrzymujace sig”, 13 glosow ,przeciw’.
Podtrzymano stanowisko Burmistrza.

Whniosek nr 7 aby zapisy w planie dotyczace budowy rowéw odwadniajgcych wzdiuz ulic obligowaty
ich wiascicieli (zarzadcéw) do wykonania odplywdw dla tych rowdw, tj. aby byly one wigczone w
potgczony system odwadniania wigkszych obszaréw, poniewaz w przeciwnym wypadku mogaq si¢ one
staé elementem wywolujgacym lokalne podtopienia.

Przewodniczacy RM J. Gradzki poinformowal, ze wniosek nie dotyczy planu, w zwigzku z
powyzszym nie begdzie glosowany.

Przewodniczacy RM J. Gradzki odczytal wniosek nr 1 Panstwa Jana Niemcewicza i Wojciecha

Niemcewicza o dopuszczenie na terenie dziatkki nr 508/2 ustug nieucigzliwych w formie
niewbudowanej w zabudowe mieszkaniowg polegajacych na prowadzeniu dwustanowiskowego
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zakladu obstugi pojazdow zabytkowych, historycznych i klasycznych, w tym rowniez ustug
komercyjnych.

Przewodniczacy RM J. Gradzki zapytat kto z radnych jest za uwzglednieniem uwagi.

W glosowaniu udziat wzieto 17 radnych.

Wynik glosowania jawnego: 2 glosy ,za", 3 glosy ,wstrzymujgce sig”, 12 glosow przeciw”.
Podtrzymano stanowisko Burmistrza.

Whiosek nr 2 o zmiane zapisu §39 aby dziatka nr 508/1 posiadata charakter dziatki budowlanej.
Przewodniczacy RM J. Gradzki zapytat kio z radnych jest za uwzglednieniem uwagi.

W glosowaniu udziat wzieto 17 radnych.

Wynik gtosowania jawnego: 0 glosow ,za”, § glosdw ,wstrzymujacych sie”, 11 gloséw Jprzeciw”.
Podtrzymano stanowisko Burmistrza.

Whiosek nr 3 o wprowadzenie zapisow obligujacych gming do przeprowadzenia scalenia | podziaiu
dziatek 145, 146/3, 146/5, 147/4, 148/4, 148/4, 507 i innych..

Przewodniczacy RM J. Gradzki zapytat kto z radnych jest za uwzglednieniem uwagi.

W glosowaniu udziat wzigto 17 radnych.

Wynik glosowania jawnego: 0 glosow ,za”, 1 glos \wstrzymujgcy sig”, 16 gloséw ,przeciw’,
Podtrzymano stanowisko Burmistrza.

Przewodniczacy RM J. Gradzki odczytat wniosek Pana Grzegorza Zawistowskiego o zmiang
przeznaczenia terenu lasu na dzialce nr ew. 226/3, pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng
ekstensywng w ukiadzie wolnostojgcym.

Przewodniczacy RM J. Gradzki zapytat kto z radnych jest za uwzglednieniem uwagi.

W glosowaniu udziat wzieto 17 radnych. '

Wynik glosowania jawnego: 0 glosdw ,za", 2 glosy ,wstrzymujace sig”, 15 gtosow ,przeciw’”.
Podtrzymano stanowisko Burmistrza.

Przewodniczacy RM J. Gradzki odczytat wniosek Pani Justyny Jakobowskiej vel Jakobowska o
zamiang przeznaczenia terenow lesnych 1ZL i 2ZL pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng,
Przewodniczacy RM J. Gradzki zapytat kto z radnych jest za uwzglgdnieniem uwagi.

W gtosowaniu udziat wzieto 17 radnych.

Wynik glosowania jawnego: 2 glosy ,za”, 3 glosy ,wstrzymujace sig", 12 glosow ,przeciw”.
Podtrzymano stanowisko Burmistrza.

Przewodniczacy RM J. Gradzki odczytat wniosek Panstwa Krystyny i Marka Gozdek o
dopuszczenie zabudowy na dzialce nr ew. 204/4.

Przewodniczacy RM J. Gradzki zapytat kto z radnych jest za uwzglednieniem uwagi.

W glosowaniu udziat wzigto 17 radnych.

Wynik glosowania jawnego: 1 glos ,za", 6 glosow ,wstrzymujacy sie”, 10 glosow ,przeciw’.
Podtrzymanc stanowiske Burmistrza.
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Przewodniczacy RM J. Gradzki odczytat wniosek Pani lwony Jarkiewicz- Sopinskiej o o zmianeg
przeznaczenia terendw lesnych oznaczonych symbolami 1ZL | 2ZL pod zabudowe mieszkaniowq,
jednorodzinng.

Przewodniczacy RM J. Gradzki zapytat kto z radnych jest za uwzglgdnieniem uwagi.

W glosowaniu udziat wzigto 17 radnych.

Wynik glosowania jawnego: 2 glosy ,za”, 3 glosy ,wstrzymujace sig”, 12 gloséw przeciw’.
Podtrzymano stanowisko Burmistrza.

Przewodniczacy RM J. Gradzki odczytat wniosek Pana Jana Abramczyka o zmiang przeznaczenia
terendw lesnych oznaczonych symbolami 1ZL i 2ZL pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinna.
Przewodniczacy RM J. Gradzki zapytat kto z radnych jest za uwzglednieniem uwagi.

W glosowaniu udziat wzigto 17 radnych.

Wynik glosowania jawnego: 2 glosy ,za", 4 glosy ,wstrzymujace sig”, 11 glosow ,przeciw’.
Podtrzymane stanowisko Burmistrza.

Przewodniczacy RM J. Gradzki odczytat wniosek Panstwa Agaty Truszkowskiej i Jacka
Przybylowicza o ujecie dziatki nr ew. 1360 jako dziatki budowlane;.

Przewodniczacy RM J. Gradzki poinformowat, ze wniosek nie dotyczy planu, w zwiazku z
powyzszym nie bedzie glosowany.

Przewodniczacy RM J. Gradzki odczytat wniosek Paristwa Malgorzaty i Piotra Nachito o ustalenie
wskaznika powierzchni zabudowy na poziomie 0,23 dla dziatek nr ew. 87/1i 87/2.

Przewodniczacy RM J. GradzkKi zapytat kto z radnych jest za uwzglgdnienierm uwagi.

W glosowaniu udziat wzigto 17 radnych.

Wynik glosowania jawnego: 0 glosow ,za”, 0 gloséw ,wstrzymujacych sig”, 17 glosow ,przeciw’.
Podtrzymano stanowisko Burmistrza.

Przewodniczacy RM J. Gradzki odczytat wniosek nr 1 Pani Katarzyny Laskowskiej o wprowadzenie
§ 74 pkt 5 lit.d o brzmieniu: wyzej wymienione warunki nie dotyczq dziatek wydzielonych do poprawy
istniejacego zagospodarowania, a nie wydzielaniu nowych dziatek inwestycyjnych lub o brzmieniu:
dopuszcza sie wydzielenie dzialek o parametrach mnigjszych niz ckreslone w lit. a, b, ¢, w celu
powiekszenia sgsiedniej nieruchomosci.

Przewodniczacy RM J. Gradzki zapytat kto z radnych jest za uwzglednieniem uwagi.

W gtosowaniu udziat wzigto 17 radnych.

Wynik gtosowania jawnego: 0 glosow ,za”, 3 glosy ,wstrzymujace sig”, 14 glosow ,przeciw”.
Podtrzymano stanowisko Burmistrza.

Whiosek nr 2 dopuszczenie mozliwosci zabudowy na dziatce nr 229/2.

Przewodniczacy RM J. Gradzki zapytat kto z radnych jest za uwzglednieniem uwagi.

W gtosowaniu udziat wzigto 17 radnych.

Wynik glosowania jawnego: 0 glosdw ,za", 5 glosow ,wstrzymujacych sig", 12 gtoséw ,przeciw’”.
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Podtrzymano stanowisko Burmistrza.

Przewodniczacy RM J. Gradzki odczytat wniosek nr 1 Panstwa Stanistawa i Barbary Zabfockich o
zmiane zapisu w §19 pkt 2 poprzez dodanie przed stowem "podpiwniczone]” stowa "catkowicig".
Przewodniczacy RM J. Gradzki zapytat kto z radnych jest za uwzglednieniem uwagi.

W glosowaniu udziat wzigto 17 radnych,

Wynik glosowania jawnego: 0 glosow ,za", 3 glosy ,wstrzymujace si¢”, 14 glosow przeciw’.
Podtrzymano stanowisko Burmistrza.

Whniosek nr 2 ¢ sprecyzowanie w §26 pkt 2 sformutowania "bedacych w zasiggu”.
Przewodniczacy RM J. Gradzki zapytat kto z radnych jest za uwzglgdnieniem uwagi.

W glosowaniu udziat wzieto 17 radnych.

Wynik glosowania jawnego: 0 glosdw ,za”, 3 glosy wstrzymujgce sig’, 14 glosow ,przeciw’.
Podtrzymano stanowisko Burmistrza.

Whniosek nr 3 0 zmiane zapisu w §4C pkt 3z4mna 3 m.

Przewodniczacy RM J. Gradzki zapytat kto z radnych jest za uwzglednieniem uwagi.

W glosowaniu udziat wzieto 17 radnych,

Wynik glosowania jawnego: 0 glosow ,za", 2 glosy wstrzymujgce sig’, 15 giosow ,przeciw’.
Podtrzymano stanowisko Burmistrza.

Whniosek nr 4 o wykreslenie zapisu w §40 pkt 4

Przewodniczacy RM J. Gradzki zapytat kto z radnych jest za uwzglednieniem uwagi.

W glosowaniu udziat wzieto 17 radnych.

Wynik glosowania jawnego: 0 glosdw ,za", 4 glosy ,wstrzymujace sig’, 13 glosow ,przeciw’.
Padtrzymano sianowisko Burmistrza.

Whiosek nr 5 0 zmiane zapisuw §40 pkt5z1mna1,5m

Przewodniczacy RM J. Gradzki zapytat kto z radnych jest za uwzglednieniem uwagi.

W glosowaniu udziat wzigto 17 radnych.

Wynik glosowania jawnego: 0 glosow ,za", 5 gloséw ,wstrzymujacych sig”, 12 giosow ,przeciw’.
Podtrzymano stanowisko Burmistrza.

Whiosek nr 6 0 uzupeinienie zapisu w §42 pkt 1 o kolor czerwony.

Przewodniczgcy RM J. Gradzki zapytat kto z radnych jest za uwzglednieniem uwagi.

W glosowaniu udziat wzieto 17 radnych.

Wynik glosowania jawnego: 0 glosow ,za”, 2 glosy ,wstrzymujace sie”, 15 glosow ,przeciw”.
Podtrzymanc stanowisko Burmistrza.

Whniosek nr 7 o skreslenie zapisu w §44 pkt 4.

Przewodniczacy RM J. Gradzki zapytat kto z radnych jest za uwzglednieniem uwagi.

W glosowaniu udziat wzigto 17 radnych.

Wynik glosowania jawnego: 0 glosdw ,za", 3 glosy ,wstrzymujace sie”, 14 glosow ,przeciw”.
Podtrzymano stanowisko Burmistrza.

Whiosek nr 8 o zmiang zapisu w §46 ust. 2 pkt 2 i pkt 3 z 80% na 50%

Przewodniczacy RM J. Gradzki zapytat kto z radnych jest za uwzglednieniem uwagi.
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W glosowaniu udziat wzigfo 17 radnych.

Wynik glosowania jawnego: 0 glosow ,za", 2 glosy ,wstrzymujgce sig”, 15 glosdw ,przeciw’.
Padtrzymano stancwisko Burmistrza i ogloszono & minutowg przerwe.

Whniosek nr 9 o zmianeg zapisuw §47 pki 2litaz5mnad m w47 pkt2litbz6mnaSmorazz 8
mna7 m, w 8§47 pkt 3 ze 150 m na 160 m.

Przewodniczacy RM J. Gradzki zapytat kto z radnych jest za uwzglednieniem uwagi.

W glosowaniu udziat wzigto 14 radnych.

Wynik glosowania jawnego: 0 gloséw ,za”, 1 gtos ,wstrzymujgcy sie”, 13 glosow ,przeciw’.
Podtrzymane stanowisko Burmistrza.

Whniosek nr 10 o zmiang w tabeli wskaznikow do bilansu miejsc parkingowych minimalnego
wskaznika miejsc postojowych dla 1 lokalu mieszkalnego z 2 na 1.

Przewodniczacy RM J. Gradzki zapytat kto z radnych jest za uwzglednieniem uwagi.

W glosowaniu udziat wzielo 15 radnych.

Wynik glosowania jawnego: 0 glosow ,za”, 3 glosy ,wstrzymujace sie”, 12 glosow ,przeciw’.
Podtrzymano stanowisko Burmistrza.

Whiosek nr 11 o zmiang w § 56 wymiardw zatokiz1,5mx5mna1,5x3 m.

Przewodniczacy RM J. Gradzki zapytat kto z radnych jest za uwzglednieniem uwagi.

W glosowaniu udziat wzieto 15 radnych.

Wynik glosowania jawnego: 0 gloséw ,za”, 1 glos ,wstrzymujgcy sie”, 14 gloséw ,przeciw’.
Podtrzymano stanowisko Burmistrza.

Whniosek nr 12 o0 zmiane w § 57 wymiarow zatokiz 1,5 mx5mna15x3m.

Przewodniczacy RM J. Gradzki zapytat kto z radnych jest za uwzglednieniem uwagi.

W glosowaniu udziat wzigto 15 radnych.

Wynik glosowania jawnego: 0 glosow ,za”, 0 gtosow ,wstrzymujgcych sig”, 15 gloséw ,przeciw”.
Podtrzymane stanowiske Burmistrza.

Whiosek nr 13 o zmiane zapisu w § 65 pkt 9 poprzez wykresienie sformutowania "pod warunkiem, ze
sg one wyposazene w kanalizacje deszezowg'

Przewodniczacy RM J. Gradzki zapytat kto z radnych jest za uwzglednieniem uwagi.

W glosowaniu udziat wzigto 15 radnych.

Wynik glosowania jawnego: 0 glostw ,za”, 4 glosy ,wstrzymujgce sig”, 11 gloséw ,przeciw’.
Podirzymano stanowisko Burmistrza.

Whniosek nr 14 o zmiane w §75 pkt 4 lit a wskaznika maksymalnej powlferzchni zabudowy z 0,15 na
0,2; w §75 pkt 4 lit b wskaznika maksymalnej intensywnosci zabudowy z 0,25 na 0,35, w §75 pkt 4 litc
maksymalnej wysokosci zabudowy z 2 kondygnacji (9 m} na 2 kondygnacje (12 m), w §75 pkt 4 lit d
minimainego wskaznika powierzchni biologicznie czynnej z 80% na 70%, wykreslenie §75 pkt 4 lit f
Przewodniczacy RM . Gradzki zapytat kto z radnych jest za uwzglednieniem uwagi.

W glosowaniu udziat wzieto 16 radnych. '

Wynik giosowania jawnego; 0 glosow ,za”, 0 glosow ,wstrzymujgcych sie”, 16 glosow ,przeciw”.
Podtrzymano stanowiska Burmistrza.
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Whiosek nr 15 o zmiane w § 75 pkt 5 lit a minimalnej wielkosci dziatki budowlanej z 2000 m? na 1000
m2, zmiane w §75 pkt 5 lit b minimainej szerokosci frontu dziatki budowianej z 30 m na 20 m.
Przewodniczacy RM J. Gradzki zapytat kto z radnych jest za uwzglgdnieniem uwagi.

W glosowaniu udziat wziglo 16 radnych.

Wynik glosowania jawnego: 0 glosow ,za”, 0 glosow ,wstrzymujacych sig”, 16 glosow ,przeciw”.
Padtrzymano stanowisko Burmistrza.

Whniosek nr 16 o precyzyjne okreslenie w § 75 pkt 7 lit b "wewngtrznego terenu ochrony posrednigj
ujecia wody"

Przewodniczacy RM J. Gradzki zapytat kto z radnych jest za uwzglednieniem uwagi.

W glosowaniu udziat wzieto 18 radnych.

Wynik glosowania jawnego: 0 glosow ,za", 4 glosy wstrzymujace sig”, 14 glosow ,przeciw’.
Padtrzymano stanowisko Burmistrza.

Whiosek nr 17 o zdefiniowanie w § 75 pkt 7 lit ¢ okreslenia "zbiorniki wodne”

Przewodniczacy RM J. Gradzki zapytat kto z radnych jest za uwzglednieniem uwagi.

W glosowaniu udziat wzigto 18 radnych.

Wynik gtosowania jawnego: 0 glosow ,za”, 3 glosy ,wstrzymujace sie”, 15 glosow ,przeciw”.
Podtrzymano stanowisko Burmistrza.

Whiosek nr 18 o zmiang stawki procentowej w §75 pkt 11 z 30% na 10%.

Przewodniczacy RM J. Gradzki zapytat ko z radnych jest za uwzglednieniem uwagi.

W gtosowaniu udziat wzieto 18 radnych.

Wynik glosowania jawnego: 0 glosow ,za", 0 glosow ,wstrzymujgcych sie”, 18 glosow ,przeciw”.
Podtrzymano stanowisko Burmistrza.

Przewodniczacy RM J. Gradzki odczytat wniosek nr 1 Pana Aleksege Kropielnickiego o zmiang
przeznaczenia dz. nr ew. 114 i 175, obr. ew. Sadowa pod zabudowe mieszkaniows,

Przewodniczacy RM J. Gradzki zapytat kto z radnych jest za uwzglednieniem uwagi.

W glosowaniu udziat wzigto 17 radnych.

Wynik glosowania jawnego: 2 glosy ,za”, 4 glosy ,wstrzymujace sig”, 11 glosow ,przeciw’,
Podtrzymano stancwisko Burmistrza.

Whniosek nr 2 o wykreslenie zapisu o chowigzku przeksztatcen i rekultywaciji terenu.

Przewodniczacy RM J. Gradzki zapytat kto z radnych jest za uwzglgdnieniem uwagi.

W glosowaniu udziat wzieto 17 radnych.

Whynik glosowania jawnego: 3 glosy ,za", 7 gloséw ,wstrzymujgcych sig”, 7 gloséw ,przeciw”.
Pedtrzymano stanowiska Burmistrza.

Whniosek nr 3 o wykonanie rzetelnej granicy KPN na terenie Sadowej i na terenie Czosnowa oraz ¢
standaryzacje odiegtosci linii zabudowy od KPN na catym terenie objgtym projektem planu.
Przewodniczacy RM J. Gradzki zapytat kto z radnych jest za uwzglednieniem uwagi.

W glosowaniu udziat wzieto 17 radnych.

Whynik glosowania jawnego: 3 glosy ,za”, 4 glosy ,wstrzymujace si¢”, 10 giosow ,przeciw’.
Podtrzymano stanowisko Burmistrza.
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Whniosek nr 4 o przywrocenie poprzedniej glebokascei rowow melioracyjnych znajdujgcych sie przy
ulicy Wedrowcow oraz zapewnienie spadku w kierunku KPN umozliwigjacego skuteczny odptyw wody.
Przewodniczacy RM J. Gradzki poinformowat, ze wniosek nie dotyczy planu, w zwigzku z
powyzszym nie bedzie glosowany.

Whniosek nr 5 o wykreélenie zapisow § 17 ust. 2 oraz § 23 dotyczgcych ogrodzen.

Przewodniczacy RM J. Gradzki zapytat kto z radnych jest za uwzglednieniem uwagi.

W glosowaniu udziat wzigto 18 radnych.

Wynik glosowania jawnego: 0 glosdw ,za”, 3 glosy ,wstrzymujace sig”, 15 glosdw ,przeciw’.
Podtrzymano stanowisko Burmistrza.

Whniosek nr 6 o rozwinigcie zapisu w §19 pkt 1.

Przewodniczacy RM J. Gradzki zapytat kto z radnych jest za uwzglednieniem uwagi.

W glosowaniu udziat wzieto 18 radnych.

Wynik gtosowania jawnego: 0 gloséw ,za", 5 gloséw ,wstrzymujacych sie', 13 glosdw ,przeciw”.
Podtrzymano stanowisko Burmistrza.

Whiosek nr 7 o wykreslenie zapisow §24 pkt 4 dotyczacych trwatej zmiany rzezby terenu.
Przewodniczacy RM J. Gradzki zapytat kto z radnych jest za uwzglednieniem uwagi.

W gltosowaniu udziat wziglo 18 radnych.

Wynik glosowania jawnego: 1 glos ,za", 5 glosow ,wstrzymujacych sig”, 12 glosow ,przeciw”.
Podtrzymano stancwisko Burmistrza.

Whniosek nr 8 o wykreslenie zapiséw § 25 pkt 6 dotyczacych rowaw melioracyjnych.
Przewodniczacy RM J. Gradzki zapytat kto z radnych jest za uwzglednieniem uwagi.

W gtosowaniu udziat wzieto 18 radnych.

Wynik glosowania jawnego: 0 gloséw ,za”, 6 glosow ,wstrzymujacych sig”, 12 glosow ,przeciw”.
Podtrzymano stanowiska Burmistrza.

Wniosek nr 9 o wykreslenie zapiséw § 27 pkt 1 dotyczacych lokalizowania obiektow maogacych
Zawsze znaczaco oddzialywaé na srodowisko.

Przewodniczacy RM J. Gradzki zapytat kto z radnych jest za uwzglednieniem uwagi.

W gtosowaniu udziat wzigto 18 radnych.

Wynik glosowantia jawnego: 0 glosow ,za”, 0 gtosdw ,wstrzymujgcych sig”, 18 gloséw przeciw”,
Podtrzymano stanowisko Burmistrza.

Wniosek nr 10 o wykreslenie zapisu w § 34 pkt 6 dotyczacego miejsc i przestrzeni
agotnodostepnych.

Przewodniczacy RM J. Gradzki zapytat kto z radnych jest za uwzglednieniem uwagi.

W glosowaniu udziat wzigtc 18 radnych.

Wynik glosowania jawnego: 0 glosow ,za", 2 glosy ,wstrzymujace sig”, 16 glosdw ,przeciw’.
Podtrzymano stanowisko Burmistrza.

Whiosek nr 11 o wykreslenie zapisow § 44 pkt 1 dotyczacych lokalizowania garazy.
Przewodniczacy RM J. Gradzki zapytat kto z radnych jest za uwzglednieniem uwagi.

W gtosowaniu udziat wzietc 18 radnych.
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Wynik glosowania jawnego: C gloséw ,za”, 4 glosy ,wstrzymujace sie”, 14 gtosow ,przeciw”.
Peodtrzymano stanowisko Burmistrza. |

Whniosek nr 12 o zmnigjszenie w § 46 ust. 2 pkt 2 i 3 dopuszczalnych powierzchni z 80% na 70%.
Przewodniczacy RM J. Gradzki zapytat kto z radnych jest za uwzglednieniem uwagi.

W glosowaniu udziat wzieto 18 radnych.

Wynik glosowania jawnego: 0 gloséw ,za”, 4 glosy ,wstrzymujace sie”, 14 glosow ,przeciw”.
Podtrzymano stanowisko Burmistrza.

Whniosek nr 13 o zakaz realizacji parkingdw i zatok postojowych w pasach drogowych, jezeli droga
jest waska i nie bedzie miala kanalizacji deszczowej (ponizej 10 m).

Przewodniczacy RM J. Gradzki zapytal kto z radnych jest za uwzglednieniem uwagi.

W glosowaniu udziat wzieto 18 radnych.

Whynik glosowania jawnego: 0 gloséw ,za”, 6 glosdw ,wstrzymujacych sig”, 12 gloséw ,przeciw”.
Podtrzymano stanowisko Burmistrza.

Whniosek nr 14 o wprowadzenie zapisu w § 56, ktory narzucatby koniecznosé wykupu zateki przez
gmineg, lub 0 usunigcie ustalen.

Przewodniczacy RM J. Gradzki zapytal ktc z radnych jest za uwzglednieniem uwagi.

W glosowaniu udziat wzigto 18 radnych.

Wynik glosowania jawnege; 0 glosow ,za", 4 glosy ,wstrzymujace sie", 14 glosow ,przeciw”,
Podtrzymano stanowisko Burmistrza.

Whniosek nr 15 o usuniecie zapisu w § 63 pkt 4 oraz wprowadzenie zapisu o koniecznosci
przeniesienia linii $redniego napiecia zgodnie z § 58 pkt 2 podczas wykonywania nowych drég
znajdujgeych sie w poblizu tych linii.

Przewodniczacy RM J. Gradzki zapytat ktc z radnych jest za uwzglednieniem uwagi.

W glosowaniu udziat wzieto 18 radnych.

Wynik glosowania jawnego: 0 gloséw ,za", 4 glosy ,wstrzymujgce sie’, 14 glosdw ,przeciw'.
Podtrzymano stanowisko Burmistrza.

Whiosek nr 16 o wykreslenie zapisow § 65 pkt 5 dotyczacych rowéw mefioracyjnych oraz o wpisanie
nakazu realizacji kanalizacji deszczowej przy przebudowie ulicy Wedrowcow.

Przewodniczacy RM J. Gradzki zapytat kto z radnych jest za uwzglednieniem uwagi.

W glosowaniu udziat wzieto 18 radnych.

Whynik glosowania jawnego: O gloséw ,za”, § gloséw ,wstrzymujgcych sie”, 13 gloséw przeciw”.
Podirzymano stanowisko Burmistrza.,

Whniosek nr 17 o zmiang zapisu w § 65 pkt 6 z "dopuszcza sig" na "nakazuje".

Przewodniczacy RM J. Gradzki zapytat kto z radnych jest za uwzglednieniem uwagi.

W glosowaniu udziat wzieto 19 radnych.

Wynik gtosowania jawnege: 0 glosow ,za", 6 glosow ,wstrzymujacych sie”, 13 gfosdw ,przeciw”.
Podtrzymano stanowisko Burmistrza.

Whiosek nr 18 o wykreslenie zapisu § 65 pkt 7 lub uzyskanie przez gming opinil wlasciwego organu
ochrony s$rodowiska odnosnie mozliwosci odprowadzenia zanieczyszczonych wod opadowych i
roziopowych.
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Przewodniczacy RM J. Gradzki zapytat kte z radnych jest za uwzglednieniem uwagi.

W gtosowaniu udziat wzieto 16 radnych.

Wynik glosowania jawnego: 0 glosow ,za", 3 glosy ,wstrzymujace sie", 16 glosdw ,przeciw”.
Podtrzymano stanowisko Burmistrza.

Whniosek nr 19 o wykreslenie ustalert § 65 pkt 8 lit. 2 do d lub uzyskanie przez gmine opinii
wiasciwego organu ochrony srodowiska odnosnie mozliwosci odprowadzenia zanieczyszczonych wod
opadowych i roztopowych z drég do gruntu.

Przewodniczacy RM J. Gradzki zapytat kto z radnych jest za uwzglednieniem uwagi.

W glosowaniu udziat wzieto 19 radnych.

Wynik glosowania jawnego: 0 glosow ,za”, 4 glosy ,wstrzymujgce sie®, 15 gloséw ,przeciw’.
Podtrzymano stanowisko Burmistrza.

Whiosek nr 20 o zapis w § 66 pkt 3 o zakazie przemieszczania sie samochodoéw 0 masie powyzej 10
t do czasu modernizacji drog, lub o usunigcie znakéw zakazujacych tego ruchu.

Przewodniczacy RM J. Gradzki pecinformowal, ze wniosek nie dotyczy planu, w zwiazku z
powyzszym nie bedzie glosowany.

Whiosek nr 21 o przeniesienie funkgji terenu UT/KD-Gp na teren KS.

Przewodniczacy RM J. Gradzki zapytat kto z radnych jest za uwzglednieniem uwagi.

W glosowaniu udziat wzigle 19 radnych.

Wynik glosowania jawnego: 0 glosdw ,za”, 0 gloséw ,wstrzymujgcych sig”, 19 glosow przeciw”.
Podtrzymane stanowisko Burmistrza.

Whniosek nr 22 o korekte zapisu w § 69 pkt 4 lit. f na stosowanie nawierzchni nieprzepuszczainych z
zastosowaniem studzienek odprowadzajacych wody opadowe do kanalizacji iub czasowo do
studzienek szczelnych (0 wtasciwie obliczone] pojemnosci) z systematycznym ich oprdznianiem lub
uzyskanie przez gming opinii wlasciwego organu ochrony érodowiska zezwalajace] na powyzsze
dziatania.

Przewodniczacy RM J. Gradzki zapytat kto z radnych jest za uwzglednieniem uwagi.

W glosowaniu udziat wziele 19 radnych.

Wynik glosowania jawnego: 0 glosow ,za", 3 giosy ,wstrzymujace sig”, 16 gtosow ,przeciw’,
Podtrzymano stanowisko Burmistrza.

Wniosek nr 23 0 zmiang w § 69 pkt 11 stawki procentowej na 30% lub ujednolicenie stawek.
Przewodniczacy RM J. Gradzki zapytat kto 2z radnych jest za uwzglednieniem uwagi.

W glosowaniu udziat wzielo 19 radnych.

Wynik glosowania jawnego: 0 glosdw ,za", 1 glos ,wstrzymujacy sig”, 18 gtosow ,przeciw’.
Podtrzymano stanowisko Burmistrza.

Whniosek nr 24 o ujednolicenie parametréw dziatki dla terenéw UO i terendw bedgcych w
bezposrednim sasiedztwie o takich samych warunkach terenowych.

Przewodniczacy RM J. Gradzki zapytat kto z radnych jest za uwzglednieniem uwagi.

W glosowaniu udziat wzieto 19 radnych,

Wynik gtosowania jawnego: C gtoséw .za", 1 glos ,wstrzymujacy sie”, 18 gloséw ,przeciw”.
Fodirzymano stanowisko Burmistrza.
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Whniosek nr 25 o wykreslenie zapisu w §70 pkt 3 lit g lub o wprowadzenie analogicznego zapisu dia
pozostatych terendw.

Przewodniczacy RM J. Gradzki zapytat ko z radnych jest za uwzglednieniem uwagi.

W gtosowaniu udziat wzieto 19 radnych.

Wynik glosowania jawnego: 0 glosdw ,za", 1 glos ,wstrzymujacy sie", 18 glosow ,przeciw’.
Paodtrzymano stanowisko Burmistrza.

Whiosek nr 26 o zmiane w § 70 pki 10 stawki procentowej na 30% lub ujednolicenie stawek.
Przewodniczacy RM J. Gradzki zapytat kto z radnych jest za uwzglednieniem uwagi.

W glosowaniu udziat wzieto 19 radnych.

Wynik glosowania jawnego: 0 glosdw ,za", 0 glosow ,wstrzymujacych sig”, 19 glosow ,przeciw’.
Podtrzymano stanowisko Burmistrza.

Whniosek nr 27 ¢ zmiane ustalen § 72 i wprowadzenie zakazu zabudowy [ub dostosowanie zapiséw
dla pozostatych terendw do ustalen dla terenu MN2/U.

Przewodniczacy RM J. Gradzki zapytat kie z radnych jest za uwzglednieniem uwagi.

W glosowaniu udziat wzieto 19 radnych.

Wynik glosowania jawnego: 0 glosdw ,za", 1 glos ,wstrzymujacy sie”, 18 glosdw ,przeciw’.
Podtrzymano stanowisko Burmistrza,

Whiosek nr 28 o dopisanie w § 74 przeznaczenia uzupetiajacego tak jak w § 73 z ograniczeniem
powierzchni sprzedazy do 300 m>

Przewcdniczacy RM J. Gradzki zapytat kio z radnych jest za uwzglednieniem uwagi.

W glosowaniu udziat wzieto 18 radnych.

Wynik glosowania jawnego: 0 glosow ,za", 0 glosow wstrzymujgeych sig”, 19 glosow ,przeciw’.
Podtrzymano stanowisko Burmistrza.

Whiosek nr 29 o zmiane w § 75 pkt 5 lit. b minimalnej szerokosci frontu dziatki z 30 m na 25 m.
Przewodniczacy RM J. Gradzki zapytat kto z radnych jest za uwzglednieniem uwagi.

W glosowaniu udziat wzieto 19 radnych.

Wynik glosowania jawnego: 0 glosow ,za", 3 glosy ,wstrzymujgce sig’, 16 gtoséw ,przeciw’.
Podtrzymano stanowisko Burmistrza.

Whiosek nr 30 o zmiane ustalel w §76 z przeznaczenia R/RM na MN2.

Przewodniczacy RM J. Gradzki zapytat kto z radnych jest za uwzglednieniem uwagi.

WV glosowaniu udziat wzieto 19 radnych.

Wynik glosowania jawnego: 1 glos ,za", 1 glos ,wstrzymujacy sie”, 17 glosow ,przeciw’.

Podirzymano stanowisko Burmistrza.

Wniosek nr 31 o przeniesienie terenu petli autobusowej na teren UT/KD-Gp i przeznaczenie
pozostateqo terenu peod parking | ustugi turystyki.

Przewodniczgcy RM J. Gradzki zapytat ktc z radnych jest za uwzglednieniem uwagi.

W gtosowaniu udziat wzieto 12 radnych.

Wynik glosowania jawnego: 0 glosow ,za", 0 glosow ,wsirzymujacych sie”, 19 glosdw ,przeciw’,
Podtrzymano stancwisko Burmistrza.
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Whiosek nr 32 o ujednolicenie w §81 szerockosci drog KDD oraz zakaz parkowania przy krawedzi
jezdni, jedli zarys samochodu bedzie ograniczat jezdnie.

Przewodniczacy RM J. Gradzki zapytat kic z radnych jest za uwzglednieniem uwagi.

W glosowaniu udziat wzielo 19 radnych.

Wynik glosowania jawnego: 0 glosow ,za", 3 glosy ,wstrzymujace sig”, 16 giosow ,przeciw’.
Podtrzymano stanowisko Burmistrza.

Whiosek nr 33 o wykreslenie §81 ust. 2 pkt 8 lit. E.

Przewodniczacy RM J. Gradzki zapytat kto z radnych jest za uwzglednieniem uwagi.

W glosowaniu udziat wzieto 19 radnych.

Wynik glosowania jawnego: 0 glosow ,za", 4 gtosy ,wstrzymujace sie”, 15 gloséw ,przeciw’.
Podtrzymano stanowisko Burmistrza.

Whniosek nr 34 o poszerzenie drogi 10KDD (ul. Kwiatowa) tylko tam, gdzie jest to niezbedne lub
wykreslenie ustalen § 81 ust. 2 pkt 8 lit. A.

Przewodniczacy RM J. Gradzki zapytat kio z radnych jest za uwzglednieniem uwagi.

W glosowaniu udziat wzieto 19 radnych.

Whynik glosowania jawnego: © glosow ,za”, 4 glosy ,wstrzymujace sie”, 15 glosdw ,przeciw'.
Podtrzymano stanowisko Burmistrza.

Whiosek nr 35 o wyznaczenie drogi lokalnej na terenie U przebiegajacej pe dziatkach nr 54/1, 56/2,
57/2, 58/2, 58/2, 60/2, 63/2, 64/2, 66/2.

Glos do wniosku zabrali: radny G. Porowski, kierownik RGP A, Bieniek.

Przewodniczacy RM J. Gradzki zapytat kto z radnych jest za uwzglednieniern uwagi.

W glosowaniu udziat wzieto 19 radnych.

Wynik giosowania jawnego: 3 glosy ,za", 4 glosy ,wstrzymujgce sie”, 12 glosow ,przeciw”.
Podirzymano stanowisko Burmistrza.

Whniosek nr 36 o ujednolicenie zapiséw dotyczacych minimalnej powierzchni dziatki, powierzchni
biologicznie czynnej, intensywnosci zabudowy oraz szerokosci frontu dziatki na terenie catego obszaru
objetego planem zgodnie z ustaleniami studium (dotyczy to rowniez wprowadzenia mozliwosci
zabudowy blizniaczej na terenie 5.3).

Przewodniczacy RM J. Gradzki zapytat kto z radnych jest za uwzglednieniem uwagi.

W glosewaniu udziat wzigto 19 radnych.

Whynik glosowania jawnego: 0 glosow ,za”, 2 glosy ,wstrzymujace sie”, 17 gtosdw ,przeciw’.
Podtrzymano stanowisko Burmistrza.

Przewodniczacy RM J. Gradzki odczytat wniosek Pani Ewy Wichowskiej o aby zapisy planu
dopuszcezaty mozliwo$¢ obsypania budynku ziemig w celu mozliwosci plytszego posadowienia i ze
wzgledu na niekorzystne warunki gruntowo-wodne a tym samym poprawienia warunkow termicznych
2wigzanych z gtebokoscig przemarzania gruntu.

Przewodniczacy RM J. Gradzki zapytat kto z radnych jest za uwzglednieniem uwagi.

W glosowaniu udziat wzieto 20 radnych.
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Wynik glosowania jawnego: 2 glosy ,za", 7 glosdw ,wstrzymujacych sie”, 11 ‘gJosc':w Jprzeciw’.
Podtrzymano stanowiske Burmistrza.,

Przewodniczacy RM J. Gradzki odczytat wniosek nr 1 Panstwa Joanny i Marka Wichowskich o
zmiang, dla dziatek powstalych w wyniku podziatu zatwierdzonego decyzjg przed wytozeniem planu,
wskaznika maksymalnej powierzchni zabudowy na 0,2, wskaznika maksymalnej intensywnosci
zabudowy na 0,5, minimalnego wskaznika powierzchni biclogicznie czynnej na 60%.

Przewodniczacy RM J. Gradzki zapytat kto z radnych jest za uwzglednieniem uwagi.

W gloscwaniu udziat wzieto 20 radnych.

Wynik glosowania jawnego: 0 glosow ,za”, 2 glosy ,wstrzymujace sie”, 18 glosdw przeciw”.
Podtrzymano stanowisko Burmistrza.

Whniosek nr 2 aby zapisy planu dopuszezaly mozliwo$é obsypania budynku ziemig w celu moziiwosci
plytszego posadowienia i ze wzgledu na niekorzystne warunki gruntowo-wodne a tym samym
poprawienia warunkow termicznych zwigzanych z giebokascia przemarzania gruntu.

Przewodniczacy RM J. Gradzki zapytat kto z radnych jest za uwzglednieniem uwagi.

W gtosowaniu udziat wzieto 20 radnych.

Whynik glosowania jawnego: 1 glos ,za”, 7 gloséw ,wstrzymujacych sig”, 12 gioséw ,przeciw’,
Podtrzymano stanowisko Burmistrza.

Whniosek nr 3 aby zapisy w planie dotyczace budowy rowéw odwadniajgcych wzdiuz ulic obligowaty
ich wiascicieli (zarzadcow) do wykonania odptywow dla tych rowow, tj. aby byly one wlaczone w
potaczony system odwadniania wigkszych ocbszarow, poniewaz w przeciwnym wypadku moga sie cne
sta¢ elementem wywotujacym lokalne podtopienia. Whiosek nie dotyczyt ustalen planu.

Przewodniczacy RM J. Gradzki odczytat wniosek Pani Janiny Hajduk o wprowadzenie §74 pkt 5 lit.d
0 brzmieniu: wyzej wymienione warunki nie dotyczg dziatek wydzielonych do poprawy istniejgcego
zagospodarowania, a nie wydzielaniu nowych dzialek inwestycyjnych lub o brzmieniu: dopuszcza sie
wydzielenie dziatek o parametrach mniejszych niz okreslone w lit. 2, b, ¢, w celu powigkszenia
sgsiedniej nieruchomosci.

Przewodniczacy RM J. Gradzki zapytat kto z radnych jest za uwzglednieniem uwagi.

W gtosowaniu udziat wziete 20 radnych.

Whynik glosowania jawnego: 0 gloséw ,za", 3 gtosy ,wstrzymujgce sie”, 17 glosow ,przeciw’.
Podtrzymano stanowisko Burmistrza.

Przewodniczacy RM J. Gradzki odczytat wniosek Pana Kamila tuka o przeanalizowanie tresci §76
w szczegolnoscl w odniesieniu do wielkosci dziatki budowlane] | ewentualnie zmiana parametru na
2000 m?

Przewodniczacy RM J. Gradzki zapytat kto z radnych jest za uwzglednieniem uwagi.

W glosowaniu udziat wzieto 20 radnych.

Wynik glosowania jawnego: C gltoséw ,za", 3 glosy ,wstrzymujace sig”, 17 gloséw ,przeciw”.
Podtrzymano stanowisko Burmistrza.
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Przewodniczacy RM J. Gradzki zapytat mecenasa, czy musi odczytywad caty projekt uchwaly liczacy
36 stron?

Mecenas J. Niescior poinformowat, ze jesli radni nie wyrazg sprzeciwu moze Przewodniczacy
odczytac tylko tytut uchwaly, podstawe prawng oraz ostatni paragraf.

Przewodniczacy RM J. Gradzki zapytat kto z radnych jest za odczytaniem calej tresci uchwaly.

W glosowaniu udziat wzigle 20 radnych.

Wynik glosowania jawnego: 1 glos ,za", 3 glosy ,wstrzymujace sie”, 16 glosow ,przeciw’.
Przewodniczaey RM J. Gradzki odczytat czes$c projektu uchwaty.

W glosowaniu udziat wzielo 20 radnych,

Wynik glosowania jawnego: 16 glosow ,za", 3 glosy ,wstrzymujace sie”, 1 glos ,przeciw’.
Przewodniczacy RM J. Gradzki stwierdzit, ze uchwata zostata podjeta i ogtosit 10 minutowg przerwe.

3) w sprawie przystapienia do sporzadzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego  Kietpin Poduchowny”

Radny T. Rusinek poinformowal, ze Komisja do spraw Planowania i Zagospodarowania
Przestrzennego nie podjelta zadnego stanowiska w powyzsze] sprawie. Dodatkowe radny
poinformowat, ze stanowisko komisji w {e] sprawie jest juz wypracowane od lutego 2013 r,

Glos w dyskusji zabrali: radny T. Rusinek, radny G. Porowski, mieszkanka J. Wichowska,
mieszkaniec M. Bogusz.

Przewodniczacy RM J. Gradzki odczytat projekt uchwaty.

W glosowaniu udziat wziglo 20 radnych.

Wynik glosowania jawnego: 6 gloséw ,za”, 13 glosdw ,wstrzymujacych sie”, 1 glos ,przeciw’.
Przewodniczacy RM J. Gradzki stwierdzit, ze uchwata zostala podjeta.

4) w sprawie zmiany uchwaty Nr V|1/42/2011 Rady Miejskiej w tomiankach z dnia 19 maja 2011

r. w sprawie wysokosci diet dla radnych Rady Miejskiej w £omiankach

Radny W. Berger poinformowal, ze tres¢ uzasadnienie w uchwale ma charakter czysto populistyczny.
Dodal, ze wysckos¢ diet jest zgodna z obowigzujgcymi normami. Radny zlozyt wniosek formalny o
zdjecia projektu uchwaly z porzadku obrad oraz wniosek o zamkniecie dyskusji.

Przewodniczacy RM J. Gradzki poddat pod glosowanie wniosek formalny radnego W. Bergera o
zamkniecie dyskusiji.

W glosowaniu udziat wzigto 18 radnych.

Wynik glosowania jawnego: 14 gloséw ,za”, 1 glos ,wstrzymujacy sie”, 4 glosy ,przeciw”,

Whiosek zostal przyjety.

Przewodniczacy RM J. Gradzki poddat pod glosowanie wniosek formalny radnego W. Bergera o
zdjecie uchwaly z porzadku obrad.

W glosowaniu udziat wziete 18 radnych.
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Wynik glosowania jawnego: 14 gloséw ,za”", 0 glosdw  wstrzymujacych sie”, 4 glosy ,przeciw’.
Whiosek zostat przyjety.

5) w sprawie zmiany Uchwaly Nr XXXI/185/2012 Rady Miejskie] w tomiankach z dnia 13
wrzesnia 2012 r., dotyczace] wyrazenia zgody na podwyzszenie kapitatu zakiadowego Spokki

Zaklad Wodociagéw i Kanalizac]i w tomiankach” Sp. z 0.0. w 2013 roku

Radny G. Porowski poinformowat, ze Komisja Techniczna pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty
mimo nie obecnosci zaproszonego Prezesa Spotki ZWIiK.

Glos w dyskusji zabrali: Przewodniczacy RM J. Gradzki, Prezes ZWiK P. Bohdziewicz, radny G.
Porowski, radna E. Sidorzak.

Przewodniczacy RN J. Gradzki odczytat projekt uchwaty.

W glosowaniu udziat wziglo 18 radnych,

Wynik glosowania jawnego: 18 glosow ,za”, 0 glosow ,wstrzymujacych sie”, 0 glosow ,przeciw’,
Przewodniczacy RM J, Gradzki stwierdzil, e uchwala zostata podjeta.

6) w sprawie nadania nazwy ulicy

Radny K. Kaczyniski poinformowat, ze Komisja Spoleczna w porozumieniu z Rada Soteckg wnosi
0 wstrzymanie si¢ z podjgciem uchwaly do czasu wypracowania regulaminu dotyczacego trybu
nadawania nazw ulicom. Wniosek ten nie oznacza negatywnej opinii komisji. Komisja prosi o zdje¢
tego projektu uchwaty z porzadku obrad.

Gtos w dyskusiji zabrali: radny T, Krystecki, radny M. Etienne, radny G. Porowski,

Przewodniczacy RM J. Gradzki poddat pod glosowanie wniosek Komisji Spolecznej o zdjecie
Z porzadku obrad ww. uchwaly.

W glosowaniu udziat wzieto 16 radnych.

Wynik glosowania jawnego: 11 gloséw ,za", 2 glosy ,wstrzymujace sie”, 3 glosy ,przeciw”.

Whiosek zostat przyjety.

7) w sprawie wyrazenia zgody na nabycie dziatki nr 115/31

Radny G. Porowski poinformowat, ze Komisja Techniczna negatywnie zaopiniowata projekt uchwaty,
Radny M. Etienne poinformowal, ze opinia Rady Soteckiej w tej sprawie réwniez byta negatywna.
Przewodniczacy RM J. Gradzki odczytat projekt uchwaty.

W glosowaniu udziat wzielo 18 radnych.

Wynik glosowania jawnego: 0 gloséw ,za”, 3 glosy ,wstrzymujace sig”, 15 gloséw ,przeciw’,
Przewodniczacy RM J. Gradzki stwierdzit, ze uchwata nie zostala podjeta.
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8) wyrazenia zgody na zamiane nieruchomosci

Glos w dyskusji zabrali: Radny RM. T Krystecki, Rady RM W. Berger, Radny RM M. Etienne,
mecenas z Auchan.

Radny RM G. Porowski poinformowal, ze opinia Komisji Technicznej do uchwaly jest negatywna.
Przewodniczacy RM J. Gradzki odczytat uchwale oraz poddat pod glosowanie.

W giosowaniu udziat wzigto 18 radnych.

Wynik glosowania jawnego: 6 glosow ,za", 8 glosow ~WStrzymujacych sie”, 2 glosy ,przeciw’,
2 radnych nie brato udzialu w glosowaniu.

Przewodniczacy RM J. Gradzki poinformowal, ze uchwata zostata podieta.

9) Wyrazenia zgody na nigodpfatne przejecie nieruchomosci gruntowych oznaczonych

w ewidencji gruntow jako dziatki nr 78/4 i 78/5

Radny RM G. Porowski poinformowal, ze opinia Komisji Technicznej do uchwaty jest pozytywna.
Przewodniczacy RM J. Gradzki odczytat uchwate oraz poddat pod glosowanie.

W glosowaniu udziat wzigto 18 radnych.

Wynik glosowania jawnego: 18 gtosow ,za", 0 glosow ,wstrzymujacych sig”, 0 glosow , przeciw”.
Przewodniczacy RM J. Gradzki poinformowal, ze uchwata zostata podjete.

10} wyiazenia zgody na przystapienie do opracowania i wdrazania Planu gospodarki

hiskeemisyinej dia Gminy tomianki

Radny RM G. Porowski poinformowat, ze Komisja Techniczna wnosi o zdjecie uchwaty z porzadku
obrad w zwigzku z brakiem na posiedzeniu komisji osoby merytorycznej, w celu objasnienia uchwaly.
Radny pomimo negatywnego wniosku komisji poprosit radnych aby zagtosowali pozytywnie, poniewaz
jest to wazna uchwata dla gminy.

Kierownik Biura Integracji Europejskiej W. Szumiglowska ornowila uchwale,

Przewodniczacy RM J. Gradzki odczytat uchwale oraz poddat pod gtosowanie.

W glosowaniu udziat wzieto 16 radnych.

Wynik glosowania jawnego: 16 gloséw ,za", 0 glosow ,wstrzymujacych sie”, 0 glosow Jprzeciw’,
Przewodniczacy RM J. Gradzki poinformowal, ze uchwata zostata podjeta oraz oglosit 10 min
przerwe.

11} zmian w uchwale budzetowej Gminy omianki na rok 2013
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Glos w dyskusji zabrali: Zastgpca burmistrza P. Rusiecki, Prezes ZWiK P. Bohdziewicz, Rady RM
M. Etienne, Prezes ZWIK P. Bohdziewicz, Burmistrz T. Daprowski, Radny RM J. Mazan, Radny RM
T. Krystecki.

Radna RM M. Zalewska poinformowata, ze opinia Komisji Budzetowe] jest negatywna (2 gtosy
Przeciw’. 1 glos ,za"), ale jako Przewodniczaca komisji uwaza, ze zaproponowane zmiany sg
prawidiowe i dobrze gospodarzy sie Srodkami, ktdre pozostaty,

Radny RM G. Porowski poinformowal, ze Komisja Techniczna negatywnie zaopiniowata projekt
uchwaly w sprawie zmian w uchwale budzetowej Gminy tomianki na rok 2013 oraz zmiany
Wieloletnie] Prognozy Finansowej Gminy tomianki na lata 2013-2021. Komisja zawnioskowata
o zdjgcie z porzadku obrad obu uchwat ze wzglgdu na niecbecnosé na posiedzeniu komisji
merytorycznej osoby, w celu oméwienia.

Rady RM K. Kaczyniski poinformowal, ze na posiedzeniu Komisji Spotecznej projekt Lchwaty nie byt
omawiany ze wgladu na brak osoby merytoryczne], ktéra omowitaby projekt uchwaly. Komisja
zawnioskowata ¢ zdjecie z porzadku obrad obu uchwat.

Przewodniczacy RM J. Gradzki oglosit 5 min przerwe.

Radna RM E. Sidorzak poprosita widownig o cisze.

Przewodniczacy RM J. Gradzki poprosit aby w protokole zapisaé, ze mieszkanka p. Kolcz
przeszkadza w prowadzeniu obrad.

Radna RM E. Sidorzak stwierdzita, ze widownia zachowuje sig tak na prosbe Pandéw Burmistrzow i to
jest wywieranie na radnych pres;ji.

Przewodniczacy RM J. Gradzki oglosit 10 min przerwe.

Radna RM E. Sidorzak zabrata gios i stwierdzita, ze zgodnie ze stanowiskiem Komisji Technicznej
i Spotecznej do uchwaly w sprawie zmian w uchwale budzetowej Gminy tomianki na rok 2013.popiera
whioski. Stwierdzita, ze ,Niestely ale muszg zacza¢ od tego, ze Pan Burmistrz stosuje manipulacje
I powoduje kolejny niepotrzebny konflikt, wprowadzajac na sesje RM takg uchwale w sprawie zmian
w budzecie Gminy tomianki na rok 2013. Wiadomo bylo, ze w tym ksztafcie ta uchwata nie przejdzie.
A wszystko dotyczy modernizacji Szkoly Podstawowej w Sadowej, o ktérej dyskusja toczy sie od
ponad dwéch lat. Przez te dwa lata majac na uwadze w jaki spos6b wykonano projekt, projekt
modutowy, szkota dawno mogfaby by¢ juz zmodernizowana, dzieci moglyby uczyé sig juz w innych
warunkach. Tak czy inaczej szkofa ta jest potizebna w tym migjscu, bedzie potrzebna wczesnief czy
poiniej. To dlaczego my dzisiaj stajemy przeciwko tym dzieciom i rodzicom, jest to nieuczciwe.
Inwestycja, ktéra powinna by¢ zrealizowana dzisiaj stanows pole do prowokacji. Dzisiaj wiadomo jakie
podsjmowane beda decyzje, natomiast za kitka dni te wszystkie uwagi, cczywiscie w inny 5posob
bedg interpretowane przez Burmistiza Rusieckiego bad#? osoby przez niego upowaznione w Gazecie
tomiankowskiej, Bedzie to w faki sposob okreslone, ze to radni sg ¢i 2li, niedobrzy, konfliktowi i fo
wszystko bedzie oczywiscie w gazecie. My wiemy jak Panowie postepujq, stad tez uwazam, ze jest to
czysta prowokacja stosowana przez Pana Burmistrza Dabrowskiego, a w jego imieniy Pana
Rusieckiego. Burmistrz r6znymi sposobami torpeduje wiele inwestycji, ktére zglaszaja radni, softysi
czy przewodniczgGy osiedli. W przypadku Szkoly Podstawowej w Sadowej ta bezpodstawna negacja
rady odbywa sig kosziem dzieci. O tym nie dalef jak w czerwecu méwitam dokiadnie na ten temat, Jjakie
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dzieci tam uczgszczajg, jakie majg schorzenia, na czym to polega. Wydawalo mi sig, ze do wielu serc
fudzi, ktorzy stuchali fych wypowiedzi to trafito, okazuje sie ze nie. To o co apelowat dzi§ Pan Rusiecki
Okazuje si¢ golosfowne. Co robi Burmistrz? Manipuluje opinig publiczng blokujgc modernizacje tej
szkoly, poprzednio cheiat zabra¢ pieniqdze dzieciom z Sadowsj na remont drogi, nawierzchni przy
przystanku, kiorq mozna bylo wyremontowac w ramach rob6t biezacych szybko i tanio.
W projekcie budzefu zaplanowane bylo na remont tej jezdni, przy przystanku 100 000,00 =zt
a wykonano remont za kilka tysiecy, tak domniemam, bo jakiekolwiek informacje cigezko jest uzyskac.
W koricu po inferwencjach radnych burmistrz wykonaf remont tef drogi, pienigdze byly. Ale nie byloby
powodu do manipulacji, do oczerniania radnych i wypisywania klamstw w Gazecie tomiankowskiej.
Dzisiaj tez obserwujemy rézny sposob wypowiedzi, kazdy ma prawo wypowiadac sig tak jak uwaza za
wlasciwe, mam nadzieje ze zgodnie ze swoim sumieniem, a nie politycznie. Natomiast ja
obserwowatam zachowanie Panéw Burmistrzéw | wstyd mi, ze sie 8miefa. Czy pandéw to bawi, bo
mnie osobiscie smuci. Proszg Panstwa wszystkie wyszczegdinione zadania sg bardzo wazne i tego
nie negujemy i trzeba znaleZ¢ Srodki na ich realizacje jednak nie kosztem tych bezbronnych
i pokrzywdzonych dzieci, ktore szkole, nauczycielom i miastu przynoszg chiube osiggajgc jedne
z naflepszych wynikbw w nauczaniu w naszej calej gminie, a sg fo dzieci chore. Co my dorosli im
dajemy w zamian? Walgcy sie sufi za te dobre wyniki w nauczaniu, zamiast boiska zarosnigta dziafke,
na ktorg mogq tylko popatrzec. Przeciez burmistrza zwa ojcem i gospodarzem tego miasta. Czy Pan
jest ojcem i dobrym gospodarzem tego miasta? Obawiam sie, ze ziym. Pytam sie dlaczego burmistrz
przez trzy lata nie moze wyremontowaé zniszczonej przez inwestycie Auchan ul, Warszawskiej,
zostate 100 m dziura. Odnosze wraZenie, ze decyzje burmistrza podyktowane 88 Wylgcznie checig
prowadzenia wojny z radnymi i z mieszkaricami. Sasiad, sasiadowi staje sig wrogiem. Czy taki jest cel
burmistrza? Ostatnie wydanie gazety tylko konfliktuje zamiast merytorycznie informowac
mieszkancow. Informacje w gazecie powinny byé prawdziwe, rzeteine, nie zmanipulowane, tak jak
rzetelne informacje dla radnych kiedy ich potrzebuja przed sesjg. Moim zdaniem to obowigzki
burmistrza i dobry gospodarz przyszediby do radnych i powiedzial Ze takie §g zadania i potrzeby
I 'w taki sposéb nalezy je zrobic. Wiedy jest wymiana pogladow i dyskutujerny co jest wazne | jak
0siggngc cele. Panie Burmistrzu Dabrowski wydaje sie Panu, 2e mieszkancy zadowolg sie imprezami
organizowanymij w tomiankach, Bawi sie Pan budzetem, ktéry pozwala Panu wystrzelic na wiwat
tysigee zfotych, czy kupi¢ luksusowe samochody. Prosze Paristwa zdaniem wiely radnych na zadania
wymienione w projekcie budzetu trzeba znale7¢ srodki, ale nie z waznych zadari inwestycyjnych,
tylko z rozstrzygnietych przetargéw oraz oszczednosci i moze z administracji. Przypomne ftak jak to
robig czgsto Panowie, ze radni dwa lub trzy miesigce temu zgodziii sie zwigkszy¢ Srodki na
wynagrodzenia pod warunkiem, ze Burmistrz przywréci do pracy zwolnionych w 2013 r. pracownikow.
Obiecal, i co oszukat, podobnie jak z podwyzkami dla pracownikéw. ldentyczna sytuacja, radni
przekazali Srodki na ten cel w zeszlym roku, ale kitkutysieczne podwyzki dostaly zaprzyjaznione
osoby, w tym w$réd nich Pan Rusiecki, wielotysieczne miesigczne podwyzki. Dzisiaj Panowie
podpuszezacie mieszkaricow, zeby robili awantury o diety radnych? Prosze Panstwa o czym wy
mowicie, to jest pofowa Pana podwyzki miesigcznej, Radni pytali wowczas Pana Dabrowskiego,
zmniejszymy diely jak burmistrz zmniejszy pensje zarzadu, tak powiedzieli radni i tak tez zrobig. Radni
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pytali Pana Dabrowskiego czy przesuwane pienigdze nie sg potrzebne na inwestycje i wiedy Pan
Burmistrz mow#, ze ma zabezpieczone $rodki na wszystkie zadania. By¢ moze w trakcie roku
wychodzg pewne sprawy jezeli to byla prawda, a moze to byio kiamstwo. Moze to bylo umysine
dziatanie, zeby zdjg¢ mowigc, Ze te pieniadze j tak nie bedg wykorzystane. Chee réwniez przypomniet
Panu Burmistrzowi, Ze to radni zabiegali i zabiegajg o pieniqdze na MKSy i zabezpieczenie Srodkéw
dla spétki. W 2013 r. na realizacje projektu przeznaczylismy 7 000 000,00 zi, z t5 mysla, ze szybko
podciagniemy te roboty skoro sq wszystkie projekly, zeby wlasnie nie stracic tej dotacji. Radni dali
rowniez pieniqdze na MKSy 100 000,00 zt. SWg sprawozdania za | péfrocze te pienigdze nie byly
wykorzystane. Czy byfa tak pilna potrzeba, czy raptem tak potrzeba pieniedzy dla s-ki, czy teraz
przytacza bedziemy robic zimq tak jak eternit?. Mowicie pienigdze z oszczednosci, a Jakie ta sg
oszezednoSci skoro sg to pienigdze z rozstrzygnigtych przetargéw. To sg czysto marketingowe
wybiegi do gazety. Zeby dawaé pieniadze na MKSy musimy wiedzie¢ w fakich ulicach, ile przyigczy
jest do wykonania, ktore posiadajg petng dokumentacje i kiedy je wykonamy, ile wykonamy do kofica
roku. To sgq podstawowe dane, kibre radni powinni wiedzieé. Ot6z mozna zobaczyé pienigdze
z kanalizacji, kiére zostaly przeznaczone na inne cele. Znalazitam taka ulotke, w ktérej promujecie ,
Bitwe pod tomiankami” moge zrozumied, 2e bedzie stuzyta do projektu, bo wydat ja ZWIK, ale czy to
Jest takie pilne nie lepiej wydac te pieniadze na MKSy. | to nie jest jedyny przykiad np. Gazetka
Lomianki w Budowie.” Proszg Paristwa i to nie sa manipulacje? Sq to manipulacje. Prosze
powiedzie¢ dlaczego pracownicy zamiast budowac podigczenia kanalizacyjne dla mieszkaficow,
budowali piotki, domki do scenek rekonstrukcji bitwy , na to poszily pienigdze z MKSu czy Spoiki?
A moze dostat Pan zwrot tych Srodkéw? W podobny sposéb samochody byly wykorzystywane do
srodkow propagandowych. Dzisiaj dowiedziatam sig, Ze samochdd s-ki zwik jezdzit po tomiankach
I promowat ksigzke prywatnej osoby. Diatego tez, popieram stanowisko Komisji Spofecznef oraz
Technicznej dot. zdjecia z dzisiejszef sesji projektu uchwaly zmian w budzecie 2013r. i przekazanie
Burmistrzowi w celu dokonania autopoprawki. | niech Pan Burmistrz przedstawi gdzie nalezy ulokowaé
Srodki aby je racjonainie wyda¢ aby nawet jedna zfotéwka z tych pieniedzy nie zostafa. Nalezy mie¢
na uwadze fakl, iz Rada Miejska chce przeznaczyc¢ czes$é srodkéw na wodociag i kanalizacje, na
oswiate oraz na inne i niezbedne i mozliwe do wykonania w 2013 r. cele i zadania ale nie wyraza
zgody na zmnigjszenie $rodkéw na zadaniu Poprawa stanu infrastruktury edukacyjno sportowef
w Szkole Podstawowej w Sadowej. W zwigzku z pilng polrzeba przystosowania obiektu szkoinego do
normalnych warunkéw nauczania | przebywania dzieci, jednoczesnie majac na uwadze przygotowang
dokumentacje techniczng umozZliwiajacq natychmiastowe podjecie dziatari dotyczgcych rozbudowy
istniejgcego obiektu, ponownie wzywam Burmistrza aby w trybie pilnym przystapit do realizacji tego
zadania. Tym samym, na wszystkie zaproponowane zmiany finansowe ze $rodkéw zabranych z tego
zadania, nalezy ustalic nowe Zrédlo finansowania.

Whioskuje o dokonanie stosownych zmian we wszystkich zatgcznikach do projektu w sprawie zmian
w budzecie Gminy tomianki na rok 2013 oraz dokonanie zmian w projekcie uchwaly w sprawie
zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej na lata 2013-2021.
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Jeszcze raz, tu przy mieszkanicach, wzywam pana do zaprzestania wprowadzania zbednych
konfliktbw, wzywam pana do wspofpracy z radq i wzywam pana do wykorzystywania stanowiska
i specyficznef gry jakg pan tu urzgdza.

Prosze réwniez o przekazanie radnym informacji o wykonaniu budzety ZWIK oraz realizacji
wykonanych robSt. Do dzi$ mimo prosh nie zostalismy poinformowani ile zostato wykonanej sieci wod-
kan, ile s-ka posiada Srodkéw na koncie, ile wykonano przytaczy w roku 2011,2012 i 2013 oraz ile
f'w ktorych ulicach wykonywane zostang przylgcza w ramach MKS-u ,dia ktérych jest przygotowana
petna dokumentacja. Te informacje i inne, o kibre radni prosza prosze przedstawic w trybie pilnym.
Radny RM M. Etienne ziozyt wniosek formalny o zakoniczenie dyskusii.

Przewodniczacy RM J. Gradzki poddat pod giosowanie wniosek radnego M. Etienne.

W glosowaniu udziat wziglo 16 radnych.

Wynik gloscwania jawnego: 13 gloséw ,za”, 0 glosdw ,wstrzymujacych sie’, 3 glosy ,przeciw’.
Przewodniczacy RM J. Gradzki poinformowat, ze dyskusja nad projektem uchwaly zostala
zakoficzona.

Przewodniczacy RM J. Gradzki poddat pod glosowanie wniosek Komisji Technicznej i Komisji
Spofecznej odczytany przez radng E. Sidorzak.

W glosowaniu udziat wzieto 16 radnych.

Wynik glosowania jawnego: 13 glosow ,za”, 0 gloséw ,wstrzymujacych sie”, 2 glosow ,przeciw”, 1
radny nie brat udziatu w glosowaniu.

Przewodniczacy RM J, Gradzki poinformowat, ze wniosek zostat przeglosowany.

12) zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy tomianki na lata 2013-2021

Przewodniczacy RM J. Gradzki poinformowal, ze w zwiazku z tym iz uchwata w sprawie zmian do
budzetu zostata zdjeta z obrad sesji to z uchwatg w sprawie WPF automatycznie trzeba przegtosowad
aby zdja¢ z porzadku obrad oraz przekazaé burmistrzow! w celu autopoprawki,

W glosowaniu udziat wzieto 15 radnych.

Wynik glosowania jawnego: 13 gloséw ,za”, 0 glosow ,wstrzymujacych sie”, 2 giosy , przeciw”.
Przewodniczacy RM J. Gradzki poinformowat, ze wniosek zostat przeglosowany.

VIl Informacja Burmistrza z analizy o$wiadczen majatkowych pracownikéw urzedu oraz

jednostek podleglych.

Przewodniczacy RM J. Gradzki poinformowat, ze burmistrz opuscit sale obrad i nie przedstawit
analizy oswiadczen majatkowych pracownikéw urzedu oraz jednostek podleglych.

Vill. Informacja Przewodniczacego Rady Migjskiej z analizy oswiadczen majatkowych
radnych.
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Przewodniczacy RM J. Gradzki poinformowatl, ze oéwiadczenia majgtkowe zostaly ztozone
w terminie i nie zgloszono zadnych uwag.

IX.  Odpowiedzi na interpelacje i zapytania mieszkancow.

Przewodniczacy RM J. Gradzki poinformowat, ze nie ma burmistrza i w takim razie mieszkaricy nie
uzyskajg odpowiedzi na pytania zadane, na poprzedniej sesji.

X.  Sprawozdanie Burmistrza z wykonania zadar w okresie miedzysesyjnym.

Przewodniczacy RM J. Gradzki poinformowal, ze nie ma burmistrza na sesji wiec punkt ten nie

bedzie omawiany.
Xi.  Interpelacje, zapytania i wolne wnioski.

Przewodniczacy RM J. Gradzki przedstawit sprawe z firmy adwokackie] Lepkowski Boszko
i Wspdlnicy i poddat pod glosowanie stanowisko, ktére bedzie wystane do tej firmy.

W glosowaniu udziat wziglo 13 radnych.

Wynik glosowania jawnego: 13 gloséw ,za”, 1 glos «Wwstrzymujacy sie”, 1 glosé ,przeciw’.
Przewodniczacy RM J. Gradzki poinformowal, ze stanowisko zostalo przegtosowane.
Przewodniczacy RM J. Gradzki odczytat pismo od Wojewody Mazowieckiego dotyczace ZWiK, ktére
stanowi zafgcznik nr 2. Przewodniczacy odczytat réwniez pismo z Kancelarii Radcy Prawnego Jedrze;
Dessoulavy-Sliwifiski, ktére stanowi zatacznik nr 3.

Prezes ZWiK P. Bohdziewicz odniést sie do odczytanych pism.

Radny RM P. lwaszko odnidst sig do wypowiedzi (sytuacii) Prezesa ZWiK. Radny poinformowat, ze
Jest obiektem ataku oraz nagonki od diugiego czasu i nosi to znamiona mobingu. Radny przestrzegal
| apelowat aby zaprzesta¢ ale pewna granica zostata przekroczona, a Prezes ZWiK nie chcial tego
postuchac. P. lwaszko poinformowat, ze ataki rozpoczely sig z chwilg przejscia do ZWiK Pana
Przewodniczgcego Rady Nadzorczej, z ktorym bardzo cigzkie zycie ma réowniez Pan Prezes.
Przewodniczacy Rady Nadzorczej juz dwa iata temu zaczgl atakowa¢ radnego, w sposob
bezpodstawny, podwazac autorytet, jak réwniez czesci Rady Miejskiej oraz poprzedniego burmistrza.
Pan Spoczynski przekracza wszelkie granice, uwaza sie za bardzo doswiadczonego czlowieka
w spotkach prawa handiowego | wszedzie, niestety chyba zapomina i przekracza uprawnienia
Przewodniczacego Rady Nadzorczej, co bedzie rowniez mu zwracone. Burmistrz to toleruje, a nawet
Pan Spoczyriski odsyta do burmistrza jesli kto$ nie wierzy w jego stowa. Radny lwaszko wielokrotnie
byt swiatkiem takiej sytuacji. Radny zwréch sie do Prezesa ZWIK i powiedziat, ze ma do niego zal, ze
po ztozeniu rezygnacji i po rozmowach w mitej atmosferze z radnym pisze do wojewody Radny
powiedziat, ze prezes ma doswiadczenie w prowadzeniu oczyszezalni w sprawach technicznych ale
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nie ma doswiadczenia zyciowego, a takze w prowadzeniu duzej spotki. Prezes daje soba kierowac
Przewodniczacemu w sposob zupetnie niedopuszczalny. Radny poinformowat, ze ok, rok termu musiat
tumaczy¢ sig z bezpodstawnych zarzutow, spreparowanych przez kilka oséb na zaméwienie, ale
radny sie wybronit. Pan Iwaszko powiedziat, ze radny T. Krystecki od 2008 roku $ledzi, opisuje go
i chetnie by radnego wyrzucit ze ZWIK, ale nie wychodzi to radnemu Krysteckiemu i raczej sie nie uda,
poniewaz radny zatrudniony jest zgodnie z prawem i robi co do niego nalezy. Jesli osoba radnego sie
komus nie podoba Iub jesli stal sig niewygodny to nie oznacza, 2e radnego mozna zwolnic. Radny
poinformowal o pierwszej propozycji pojscia na wezesniejsza emeryture, na ktéra p. lwaszko nie ma
prawa, poniewaz nie byt stuzbach specjalnych i tym podobne. Po jakimé czasie radny zostat
Zaproszony na rozmowe w towarzystwie mtodych pracownikéw, oraz pracownika ktérego widziat
pierwszy raz na oczy i dostat propozycje polegajaca na 50% pensiji bez pojawiania sie w pracy, na
ktorg sig nie zgodzi. Kolejna propozycja polegata na 70% pensji. Radny uwaza, ze jest to
niedopuszczalne i zdecydowat sig na zlecenie tej sprawy Kancelarii Prawnej. Radny poinformowat, ze
moze by¢ niewygodny Panu Spoczyfiskiemu, Trzy tygodnie temu zostat zaproszony na posiedzenie
rady nadzorczej, na ktorej kilka osdb probowato go ,Gwiczye”, na co radny sobie nie pozwoli. Radny
P. lwaszko poinformowal, ze Pan Spoczynski nie potrafit prawidiowo ziozyé oswiadczenia
lustracyjnego i dalej pobierat pienigdze, i nieprawnie podejmowat decyzje. Radny powiedzial, ze
wspoiczuje Panu Bohdziewiczowi i ceni go jako pracownika, inzyniera ale nie moze daé sobg tak
kisrowaé.

Soltys Lomianek Chopina Pani E. Stankiewicz poprosita radnych o przygotowanie zestawienie
dziatek, ktore w ciggu ostatnich 10 lat zostaly wykupione w pasie drogowym, jesli okaze sie, ze
Sofectwo Chopina jest jedyne gdzie wykupuje si¢ dziatki zwréce sie z prosbha o wyjasnienie.
Pani Soltys zwrocita sie do urzedu o rozpoczecie rozmow z wilascicielami gruntow w pasie
ul. Paderewskiego w celu ich wykupu i uregulowania sytuacji prawnej, rdwniez zwrocita sie z proshg
0 wyrdwnanie czesci drogi, ktéra jest prywatna.

Przewodniczaca Osiedla Lomianki Stare M. Niecikowska poinformowala, ze pozostaio jej tylko
siedem i pdt tygodnia na zorganizowanie Integracyjnego spotkania dla dzieci niepetnasprawnych
z terenu tomianek, jesli urzad jej nie wesprze nie bedzie w stanie zorganizowaé tej imprezy.

IV. Zamkniecie obrad Ses;ji.

Przewodniczacy RM J. Gradzki o godzinie 2 ®, 18.10.2013 r. zamknal obrady LI Sesji Rady
Miejskiej.

SMNICZACY
iei w romiankach

Zatzczniki;
1. Lista obecnosci.
2. Pismo od Wojewody Mazowieckiego.
3. Pismo od Kancelarii Radcy Prawnego Jedrze] Dessoulavy-Sliwiniski.
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Lista obecnhosci Radnych

Rady Miejskiej w Lomiankach na LI Sesji

w dniu 17 pazdziernika 2013 roku
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Nazwisko i imie

Berger Wojciech Tadeusz

Etienne Marcin

Grqdz'ki Jan

lwaszko Piotr

Kaczyniski Kamil

Krystecki Tadeusz

Kuckowska Katarzyna

Laskowska Sfawomira Stanistawa

lo/N IO AWM |~

Maksim - Wéjcicka Sylwia
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Mazan Jan Maria
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. | Nastula Pawet Marcin
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Nawotka Renata Monika

—,
w

Podolska Elzbieta

Py
b

Porowski Grzegorz

-
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Rusinek Tomész Pawet

-3
o

Staniak Henryk

-3
N

Sidorzak Ewa Janina

—
o

Wawer Kréysztof Marek

[y
©

Wolanin Piotr Robert

]
=

. | Zalewska Maria Jolanta

N
-

. | Zielski Marek Jarostaw




Przewodniczacych Jednostek Pomocniczych

Lista obecnosci

Osiedli i Sotectw uczestniczacych w Sesji Rady Miejskiej w Lomiankach

w dniu 17 pazdziernika 2013 roku

Lp. Nazwisko i imie P‘ﬁgggﬁ:ﬁ: a Podpis
4. | Serzysko Jerzy Burakow é%ew\qwn
. """'11':\4
2. | Pawlowski Bogusfaw Dabrowa Lesna g
Py

Majowe

3. | Gawda Witold Dabrowa Zachodnia W

4. | tomianki Centralne L_,_,» ''''
-|5. | Niecikowska Mariola tomianki Stare

8. | Terczynski Krzyszfof I'_omiank:'i Gorne

7. | Dmowski Michat Dabrowa Rajska.

8. |Siemianowska Alfcja Sadowa

8. |Salwowska Krystyna Dziekan_éw Nowy _ 4,

10. | Zielinski Henryk Dziekanéw Polski ~< I-

11. | Stankiewicz Edyta tomianki Chopina WQt@W%

12. Krdia.k Wacfaw Kietpin Mf’ M -

13. | Pinkowski Bogdan tomianki Doine RU\L \/\_Bw)QM

P Kepa Kielpiriska |

15. | Mychiifiska Krystyna Dziekanéw Le§ny /%6 -

16. | Gregorczyk Jerzy Dziekandw Bajkowy m 97

17. | Jaworski Jerzy Osgg‘:\?nl;?en;i:nki ,_m/ )

18. | Piros Renata oot armen | Rovs o Piaag

Osiedla tomianki
19. | Dabrowski Dariusz Prochownia o
20. | Kuczera Wanda Osiedle tomianki M,LLOWI@
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o

- Osiedie Lomianki
21. | Karczmarczyk Kamif Tryl ogi g 4 “ 5‘;-1’,(?,: y
: Osiedle tomianki N7
22. | Stupski- Kartaczowski Pawet Powstancéw /l
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WOJEWODA MAZOWIECKI - -

Warszawa, dnia” 4 ’I : wrzesnia 2013 r.
LEX-1.40. Y0¥ 2013.Mmp72

Pan

Pawel Bochdziewicy

Prezes Zarzqdu

Pelnomocnik ds, Realizacii Projektn.
»Uporzqdkowanie gospodarki wodno-Sciekowej
na ferenie Gminy Lomianki”

ul, Rolnicza 244

05-092 Eomianki

D s (;t(?.’l, :.C T o5 e
1)\ ’?'42 -’M.)H 7 J P
W odpowiedzi na Pana pismo z dnia 19 sierpnia

\
2013 r. uprzejmie informuje, ze
kompetencie nadzorcze ng_gwody,

okreslone w rozdziale 10, ustawy, 0 samorzadzie gminnym

g0 nadzoru jak i jego kry1erxa, Na
podstawie art. 85 w zwigzku z art, 9] ustawy z dnia 8 marc

(Dz.U. z 2013 1, Poz.594) wojewoda ma mosliwose stwi

wskazujg zardwno zakres przedmiotowy sprawowane

21990r. o sambrzqdzie grn’i_ﬁn_ym
erdzenia niewaznosci uchwaly lub
a jedynym kryterium oceny jest
nym rodzajem ingerencji organéw
majgcym na cely jej Weryﬁkach.
narusza¢ przyznanych gminie praw,
samorzadu oceniana jest pod katem
yeh, majacych charakter zardwno

jak i materiainy czy proceduralny. Jednoczesnie wyltaczono mozliwosé opierania

zarzadzenta organu jednostki samorzadu terytorialnego,
zgodnosé aktu z prawem (legalnosc). Nadzor jest szczegol
administracji publicznej w dzialalnogs samorzadowa,

Ingerencja ta ma $cigle wyznaczone granice i nie moze

Wymdg zgodnosci z Prawem oznacza, Ze dzialalnogé
przestrzegania przepisdw powszechnie obowiazujac
ustrojowy,
'ingerencji. nadzorczych na negatywnej ocenie celowosci,

dziatan samorzadu, a takze badania ewentualnego narus
prawnego os6b trzecich,

gospodarnodei czy rzetelnode:

zenia. uprawnien lub interesy

Ponadto informuje, ze przepisy nie przyznajg wojewodzie kompetencii do wydawania.
opinii prawnych na wniosek organdéw samorzadu, instytu




zostaty powolane tylko i wylacznie do obstugi prawnej Wojewody; -‘I).yrektor;‘q;ﬁefalneg'o
Urzedu oraz Wydziatéw Urzedu i tym samym nie maja ‘_kompetencj,__i do qu_i_;lahj:a opinii
prawnych na zewnatrz, Wydawanie opinii _praWn?'c‘:'h przezWydzxa{Praumy Ma;éwi_ef-?kiego
Urzedu Wojewddzkiego, na wniosek innych instytucji pozostaje w sprzeczn_g_@_ Z umowami
préqdi&ﬁiczymi. lub z przepisami ustawy z dnié 6 Iipcale&é r oradcachprawnych

(Dz.U. 22010 r. Nr 10, poz. 65 z pozn. zm.), a w szezeg6lnosei art. 2 § art. 8 ww. ustawy,

moéwigeym o swiadezeniu pomocy prawnej (w tym wydanin opinii) majacej na celu ochrone
intereséw podmiotu i na Tzecz tego podmioty, w ktérym 59 2atrudnione lub z ktérym |
ich inny np, cywilnoprawny stosune b

L a ey

K prawny, W tym konte
_1.4. -_; Shih : :

R,

‘e il in:na:s-_:':df-s-,*?_ 4

AwaszKolradnynfir
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Kancelaria Radcy Prawnego Jgdrze] Dessoulavy-Shwmskt

sﬁfn‘;?,}”m‘?e?sﬂe; Warszawa, dnia 14 pazdziernika 2013 r.
2013 1!]- ! ? .
W10 ¥ g ) / M
[z

Pxotr Iwdszks

R
Olo (b eglo wo I\
Kierownik Oczyszczalni ' r _
ZWiK w Eomiankach /1 Y. 4043
reprezentowany przez 8

radce prawnego

LS

Jedrzeja Dessoulavy-Sliwiﬁskiego

(adres w stopce pisma)

05-092 Lomianki
. Warszawska 115

Szanowny Panie Burmistrzy,

Zwracam sie do Pana w zwiazku z wystgpieniem Pana Pawla Bohdziewicza -
Prezesa Zarzadu Zakladu Wodociagéw i Kanalizacji w tomiankach z dnia 19
sierpnia2013 r, do Wojewody Mazowieckiego. Przedmiotem wystapienia jest sprawa

pracownicza wewnatrz ww. spotki, dotyczaca bezpodrednio osoby mojego

Mocodawcy - Pana Piotra Iwaszko.

00-508 Warszawa, Aleje Jerozolimskie 25 lok. 32
tel. kom.: 880 440 411, fax: 22 244 24 69, e-mail: kepjds@interia.eu
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KANCELARIA DS L
Kancelaria Radcy Prawnego Jedrzej Dessouilavy-Sliwinski .

Pan Bohdziewicz od dluzszego czasu stara sie o zwolmeme 'z pracy Pana
Piotra Iwaszko z pominigciem stanowiska Rady Miejskiej w Lomiankach oraz nie
zwazajac na fakt, ze pracownik podlega ochronie przedemerytalnej. Nie chodzi o
tym o zastrzezenia co do jakosci pracy pracownika, gdyz jego wieloletnia praca, w
trakcie ktdrej otrzymywat nagrody i wyréznienia, nigdy nie budzita i nie budzi
zastrzezen. Dopiero od jakiegos czasu Pan Bohdziewicz usituje podwazyé dorobek
zawodowy mojego Mocodawcy.

Na uwage zastuguje okolicznoé¢, iz ZWiK w Lomiankach jest spdtka
Komunalna. Podlega zatem nadzorowi sprawowanemu przez organy gminy
Lomianki, Powyzsze wystapienie Pana Pawia Bohdziewicza jest nie tylko
pozbawione podstaw prawnych, ale réwniez pozostaje w sprzecznosci z konstrukea
spotki prawa handlowego, ktérej wiascicielem jest gmina jako podmiot samorzadu
terytorialnego. Dziwi zatem fakt, e Prezes Zarzadu takiej spolki wystapit do
Wojewody, zamiast do wiadz gminnych, gdyz brak jest ku temu podstaw prawnych.

Wystgpienie Pana Bohdziewicza do wojewody godzi przy tym w
samorzgdno$é i samodzielnosd gminy, zagwarantowana w art. 165 ust. ‘T i 2
Konstytucji RP. Podwaza réwniez zasady, o ktérych mowa w art. 166 ust, 1 i art. 169
ust. 1 Konstytucji - wykonywanie przez gmine zadan wlasnych za posrednictwem
swoich organéw. Nie ulega przy tym watpliwodci, iz w $wietle art. 7 ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 8 marca 1990r. 0 samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz.U. z 2013, poz.
594 ze zm.), ZWiK w Lomiankach realizuje zadania wlasne gminy. Pan Prezes
Bohdziewicz prébuje usituje natomiast uruchomié nadzér Wojewody w opisanej
dziedzinie; czyli tam, gdzie nie jest on przewidziany przepisami prawa. Bez
wiatpiénia jest to dziatanie nielojalne, zaréwno w stosunku do pracownikow
przedsigbiorstwa, jak réwniez wobec organéw sprawujacych nad nim nadzér - w

tym przypadku wiasciwych organéw samorzadowych, a zarazem niezgodne z

00-508 Warszawa, Aleje Jerozolimskie 25 lok, 32
tel. kom.: 880 440 411, fax: 22 244 24 69, e-mail: krpids@interia.eu
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KANCELARIA DS
Kancelaria Radcy Prawnego Jedrzej Dessoulavy-Sliwiniski

przepisami obowiazujacego prawa.

Dziatania Pana Bohdziewicza - jako osoby reprezenhijqcéj zaki_qd -pr_agy noesza

ponadto znamiona mobbingu w rozumieniu art, 94 § 2. Kodeksu, pracy i

dyskryminacji pracownika, co moze by¢ przedmiotem Zzaskarsehia przeze mnie w
imienju mojego Mocodawcy do sadu.

Uprzejmie prosze o podjecie stosownych czynnogci wyjasniajacych i podjecie
dziatat przeciwdziatajacych praktykom mobbingowym, oraz dyskryminacyjnym,
kt6re maja miejsce w ZWiK w Eomiankach,

z wyrazami szacunku,

RADCA PRAWNY

AW,

Jedrzej Dessafieovy-Sliwiriski

W zataczeniu:
1. kopia pisma Wojewody Mazowieckiego
z dnia 11 wrzesnia 2013 r., znak: LEZ-1.40.408.2013.MPZ;

2. odpis pelnomocnictwa.

Do wiadomogci:
Pan Jan Gradzki
Przewodniczacy Rady Miejskiej Lomianek

B5-092 Lomianki, ul Warszawska 115

00-508 Warszawa, Aleje Jerozolimskie 25 lok. 32
tel. kom.: 880 440 411, fax: 22 244 24 69, e-maijl: krpids@interia.ey
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WOIJEWODA MAZOWIECKI1 e
Warszawa, dnia /M wrzesnia 2013 r.

LEX-140. 40¥ 2013.mp7

Pan G
Pawel Bochdziewicy =~

Prezes Zarzqdu

Pelnomocnik ds, Real izacji Projektu
»Uporzqdkowanie gospodarki wodno-Sciekowej
na terenie Gminy Eomianki”

ul, Rolnicza 244

05-092 Fomianki

— ()J?‘q_ o 1L 8, &
Jre o } r \ - .
W odpowiedzi na Pana pismo z dnia 19 sierpnia 2013 1. uprzejmie informuje; e

_mkémpétencje‘ nadzorcze nggv:vody, o_k_reé“l_o_qg__‘yy_rozdzialgﬁmmgggmwp&gg&m@dzie gminny_m

wskazuja zaréwno zakres przedmiotowy s'prawowanego nadzoru jak i jego kryteria, Na
podstawie art. 85 w zwigzku z art, 91 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(DzU. 2z 2013 r,, P0z.594) wojewoda ma mozliwosé stwierdzenia niewaznosci uchwaly lub
zarzgdzenia organu jednostki samorzadu terytorialnego, a jedynym kryterium oceny jest
zgodnod¢ aktu z prawem (legalno$¢). Nadzér jest szczegblnym rodzajem ingerenciji organdw
administracj publicznej w dzialalnogé samorzgdowa, majacym na celu Jj&j weryfikacje,
Ingerencja ta ma dcidle Wyznaczone granice i nie moze naruszaé Przyznanych gminie praw,
Wymég zgodnosci z prawem oznacza, %e dziatainogé samorzadu oceniana jest pod katem
PizestrZegania przepiséw powszechnie obowigzujacych, majacych charakter zaréwno
ustrojowy, jak i materialny czy procedurainy. Jednoczesnie wylaczono mozliwodé opierania
.ingérencji- ‘nadzorczych na negatywnej ocenie celowogci, gospodarnosei czy rzetelnosei
dzialai samorzadu, a takze badania ewentualnego naruszenia uprawniefi lub interesn

prawnego osdb trzecich.

Ponadto informuje, ze przepisy nie przyznaja wojewodzie kompetencji do wydawania

opinii prawnych na wniosek organéw samorzadu, instytucji oraz obywate);
Organ nadzoru nie jest: u;:ramlony ;

charakter powszechnie obowigzujacy i wigzacy. Stuzby prawne Wojewody Mazowieckiego
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zostaly’ powolane tylko i wylacznie do obsly

81 pravnej Wojewody, Dyrektora Generalnego
Urzedu oraz Wydzialow Urzgdu i tym samym nie rnajq"k“dni}éétéii(:ji"ab“ udzielania opinii
prawnych na zewnatrz, Wydawanie opinii prawnych przez Wydziat Prawny Mazowieckiego

Urzedu Woj ewddzkiego, na wniosek innych instytucji pozostaje w

pracowniczymi lub z przepisami ustawy 2 dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych

(Dz.U. 2 2010 . Nr 10, poz. 65 z pézn. zm.), a w szezegdlnosei art, 2 art. § ww, ustawy,

mdwigcym o $wiadezeniy pomocy prawnej (w tym wydaniy opinii) majacej na celu ochrone

intereséw podmiotu i na rzecz tego podmioty, w ktérym sa zatrudnione lub z kéry
ich inny np. cywilnoprawny stostnek prawny, i
SRR

; _' SHEE et

godni
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Ajecia stanowiska w powyzsze] sprawic.

lony do:




KANCELARIA DS
Kancelaria Radcy Prawnego Jedrzej Dessoulavy-Sliwinski

e
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Warszawa, dn:a )/ ?f?" WQW(A/C‘ e

PELNOMOCNICTWO =
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udzielam _ petnomocnictwa radcy prawnemu Jedrzejowi
Dessoulavy-SliwiAskiemu, wpisanemu na liste radcéw prawnych
Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie nr wpisu WA-

7039, do zastepowania mnie w sprawie
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Petnomocnik moze udziela¢ substytucii.
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00-508 Warszawa, Aleje Jerozolimskie 25 lok. 32
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