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Rada Miejska w tomiankach
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Stanowisko w sprawie udzielenia eira

Burmistrzowi tomianek absolutorium

Szanowni Pafistwo,

,,Ocena dziaiari Burmistrza w zakresie stopnia realizacji budietu z uwzglqdnieniem

GoSPoDARNoScI i cELoWoScl podejmowanych dzialari nale2y do Rady Miejskiej". Takim oto
jednoznacznym wnioskiem koriczy swoje uzasadnienie Regionalna lzba Obrachunkowa, kt6ra

opiniujqc zeszloroczne wykonanie budietu pod kqtem czysto rachunkowym - nie dopatrzyta siq

naruszenia przepis6w prawa.

Jak wyglqdala rzeczywisto6d? Warto przyjrzei siq dokladniej temu, w laki spos6b z inicjatywy

Burmistrza tomianek ijego zastQpcy gospodarowano w 2016 r. finansami publicznymi.

Budiet to czy jedynie prowizorium?

Budiet, kt6ry nie ulega zmianom, jest tworem zastalym, jest bud2etem martwym i mo2e Swiadczyd

o braku inwestycji. Jednakie zbyt czqste zmiany w budiecie mogq oznaczai, i2 tak naprawdq

gmina nie realizuje budietu, a jedynie wiecznie pracuje nad prowizorium.

W 2016 roku Burmistrz Tomasz Dqbrowski wprowadzaf zmiany do budietu a2...25 razy,

tj. Srednio raz na 2 tygodnie. To absolutny rekord wszechczas6w. Dla por6wnania

w 2011 rokuBurmistrzzmienialbudiet8razy,w2Ol2-9razy,w2013-10razy,w2OI4-6razy,
a w 2015 roku - 9 razy. Przyczyne tak czestych zmian nale2aloby upatrywad w samej konstrukcji

budietu. NormE jest, o czym wielokrotnie sygnalizowali radni z Klubu Radnych Niezaleinych,

przeszacowywanie wartoici inwestycji lub ich n iedoszacowanie, a takie brak nale2ytej starannodci

podczas przygotowywania przetarg6w. Skrajnie nieuczciwy podzial dochod6w Gminy, kt6rego

dokonalo Kolegium Burm istrzowskie, (NIESTETY wraz z grupq radnych z KWW Tomasza

Dqbrowskiego) sprawil, ie np. inwestycje w Dziekanowie Bajkowym wyniosly w 2016 r. 0 zlotych.

Brak jest jakiegokolwiek nadzoru nad inwestycjami w gminie, co przeklada siq na brak koordynacji

dzialai inwestora, jakim jest Gmina, z wykonawcami. Naj5wie2szym tego przykladem niech bqdzie

bafagan zwiqzany z inwestycjami w ulicach tyiwiarskiej, Narciarskiej i Zywicznej.
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Inwestycje w realizacji

Burmistrz w gazecie,,tomiankowska.pl", tubie propagandowej Urzqdu chwali siq prowadzonymi w

gminie inwestycjami. Problem w tym, ie niekt6re z nich nie byly w og6le konsultowane

z mieszkaicami, inne stojE w sprzecznoEci z interesami mieszkadc6w, a jeszcze inne nie posiadajq

ekonomicznego uzasadnienia do ich realizacji. Ogromne emocje w5r6d mieszkaric6w budzi

rozpoczeta budowa stadionu, kt6rego koszt ma wynieS6 ponad 14 milion6w zlotych, a z kt6rego

dobrodziejstw korzystad ma zaledwie garstka zawodnik6w z klubu, kt6rego do niedawna jeszcze

trenerem byl zastQpca burmistrza p. Piotr Rusiecki. Miast tej inwestycji mo2na by oiwietlid

w Bminie ponad 100 km ulic, wylo2yd kostkq brukowq blisko 30 km dr6g lub wybudowad 80

dwufunkcyjnych boisk takich, jak w Dziekanowie Bajkowym. Ta wielomilionowa inwestycja

konsultowana byla jedynie... w szatni klubu KS tomianki.

Kolejnym wyrazem daleko idqcej niegospodarnodci i przejawem sprzecznodci z interesami

mieszkaric6w naszej gminy jest forsowana przez Burmistrza oraz jeSo zastQpce budowa tzw. Malej

Obwodnicy tomianek Sladem Kodcielnej Drogi. Tej kosztownej inwestycji stanowczo sprzeciwiaja

siq mieszkaicy m.in. Dziekanowa Polskiego, Nowego oraz Kiefpina. Mieszkadcy tomianek Dolnych,

w tym sotectwa tomianki Chopina, r6wnie2 majq mn6stwo zastrze2ef do koncepcji

zaproponowanej przez urzqd. Od ul. Armii Poznari do ul. Warszawskiej potrzebna jest droga o

charakterze lokalnym, przeznaczona dla mieszkaric6w gminy tomianki, chroniqca unikatowe

tereny, m.in. rezerwat Jezioro Kielpiriskie. Natomiast istniejqce plany zagospodarowania terenu

tomna Las pozwalajq przypuszczai, ii proponowana przez Burmistrza droga o wybujalych

parametrach w pierwszej kolejnoSci postuiy mieszkaricom gminy Czosn6w, kt6rych tysiqce

pojazd6w skutecznie zakorkujq wylot z tomianek na wysoko5ci osiedla tomianki Prochownia.

Inwestycjq spornQ, pozbawionA celowoici, lobbowanq przez zastQpcQ burmistrza stata siq w 2015 r.

przebudowa ul. Grzybowej. Pomimo sprzeciwu mieszkafc6w Dqbrowy LeSnej dzialajqcy

z upowa2nienia burmistrza p. Piotr Rusiecki zamierzal dokonad wycinki starodrzewia i ulicq tq

przebii, pozbawiajqc okolicznych mieszkaic6w unikalnego charakteru szlaku rowerowego

fqczqcego DEbrowe Leina z KPN. InwestycjQ tq na szczq6cie wstrzymal Wojewoda Mazowiecki,

wydajqc decyzjq uchylajqcq w calo6ci decyzjq Starosty Warszawskiego Zachodniego dotyczqcq

rozbudowy ul. Grzybowej.

Przerwane inwestycje

W5r6d prowadzonych w 2016 roku inwestycji byly r6wnie2 takie, kt6rych Burmistrz nie otoczyl

nale2ytym nadzorem, co skutkowalo nieraz wielotygodniowymi op6inieniami w realizacji,

a czasem wrqcz prowadzilo do zmiany inwestora. Przez ponad rok Burmistrz nie potrafil nale2ycie

zabezpieczyd ul. Zachodniej po tym, gdy w trakcie prac plac budowy opuScil wykonawca.

Mieszka6cy Dqbrowy Zachodniej przez blisko rok, przemieszczajqc siq tE ulica, niszczyli zawieszenia

w swoich samochodach.
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Niewla5ciwie przygotowany przetarg, wadliwa dokumentacja zawierajqca braki i blqdy w

rysunkach, a takie zdaniem wykonawcy parali2 decyzyjny po stronie inwestora (czyt. Urzqdu) staly

siQ powodem przerwania prac zwiqzanych z rozbudowq szkoly w Dziekanowie Polskim. R6wnie2

podczas budowy przedszkola w Dziekanowie Lednym Urzqd wszedl w sp6r

z wykonawcq, kt6ry skar2yl siq na arogancki stosunek wladz miasta, brak komunikacji i problemy

z finansowaniem inwestycji. Brak naleiytego nadzoru Burmistrza nad inwestycjq przebudowy

ul. Spokojnej doprowadzil zaf do odstqpienia gminy od umowy i w konsekwencji przerwq

w realizacji tego, jak2e prostego zadania.

Burmistrz z pogardE do stanowionego prawa

Nie bylo w historii tomianek burmistrza, kt6ry tak nagminnie, Swiadomie i na tak ogromnq skalq

dopuszczatby siq naruszed prawa. Burmistrz Tomasz Dqbrowski niewqtpliwie w dziataniu tym

wiedzie... prym. tamie prawo, ale i podiega innych do lamania prawa. Przywolam tu zaledwie kilka

przyklad6w z 2016 roku (wiadczqcych o tym, z jakq pogardq Burmistrz wraz ze swoim zastqpcE

podchodzq do stanowionego w tomiankach prawa.

W samym 2016 roku Wojewoda Mazowiecki trzykrotnie wzywal Radq Miejskq (czyt. Radnych

KWW Tomasza Dqbrowskiego) do usuniqcia naruszenia prawa.

o 29 lipca 2015 r. stwierdzil niewainoii uchwaty Nr XVll/21512016 Rady Miejskiej

w tomiankach z dnia 30 czerwca 2Ot6 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego obszaru "Lotnik6w Alianckich";

. 17 f istopada 2015 r. stwierdzil niewa2noii uchwaly Nr xx/239/2oL6 Rady Miejskiej

w tomiankach z dnia 13 paidziernika 2016 r. w sprawie miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego obszaru "t omianki Prochownia";

r 17 fistopada 2015 r. stwierdzil niewa2nosi uchwaly Nr xx/zao/2oL' Rady Miejskiej

w tomiankach z dnia 13 paldziernika 2016 r. w sprawie przystEpienia do sporzqdzenia

zmiany miejscowego planu zagospodarowan ia przestrzennego "Stare tomianki";

We wszystkich powy2szych przypadkach radniz Klubu Radnych Niezaleinych sygnalizowali

Burmistrzowi tomianek ijego radnym swoje wAtpliwo5ci.

o We wrzesniu 2015 r. zastqpca burmistrza p. Piotr Rusiecki, z upowa2nienia burmistrza

wydat decyzjq, kt6rq pozbawit mieszkafc6w Dziekanowa Bajkowego funduszu soteckiego

na 2016 rok. Radni KWW Tomasza Dqbrowskiego za jeSo,,namowq" dwukrotnie

podtrzymali wydanq decyzjq. W styczniu 2016 r. wezwatem do usuniqcia naruszenia prawa

przytaczajEc bezsporne argumenty lekcewaienia prawa poprzez wydanq przez Burmistrza

decyzjq. Wydany przez Wojew6dzki Sqd Administracyjny wyrok w sprawie jest druzgocqcy.

W uzasadnieniu do wyroku moina przeczytad, 2e Burmistrz tomianek jest niekompetentny,

stosuje blqdne wykladnie przepis6w prawa, a nierzadko wykazuje siq jego nieznajomo6ciq.
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Jednoczeinie WSA stwierdzil, ie Burmistrz, odrzucajqc wniosek sottysa dotyczqcy

przeznaczenia 6rodk6w z funduszu soleckiego, dopuScil siq istotnego naruszenia prawa

poprzez naruszenie przepis6w wyznaczajqcych kompetencje do podejmowania akt6w,

naruszenie podstawy prawnei ich podjqcia, naruszenie przepis6w prawa ustrojowego oraz

prawa materialnego.

Mieszkaricy Dziekanowa Bajkowego w wyniku bezprawnych dzialaf Burmistrza stracili w 2016 r.

nale2ne im ustawowo Srodki w kwocie 39 636 zl.

o 27 maja 2016 r. Wojew6dzki SEd Administracyjny wydal wyrok, w kt6rym orzekl

niezgodnoSi z prawem zarzqdzenia Burmistrza tomianek z dnia 2 kwietnia 2014 r'

Nr RAG.0050.33 .2014 oraz zarzqdzenia z dnia 2! maja 2014 r. Nr RAG.0050.63.2014.

Pomimo tego 2e wnosilem do Burmistrza o usuniqcie naruszenia prawa poprzez uchylenie obu

zarzqdze{, kt6re obciq2aly mieszkaf c6w dodatkowymi optatami, Burmistrz pftez vzy lata trwal

przy swoim. Trzeba bylo dopiero wyroku sqdowego, by przyszfo opamiqtanie. lle os6b przez ten

czas Burmistrz oszukal? Trudne jest to w tej chwili do oszacowania.

o 01 marca 2016 r. na polecenie Burmistrza Tomasza Dqbrowskiego obsluguiqca Urzqd

Miejski w tomiankach Kancelaria Radc6w Prawnych J. Nieicior iZ. W6ltariski S.C. wyslala

do soltysa Dziekanowa Bajkowego pismo wymuszajqce na nim zwrot, nienaleinie zdaniem

Burmistrza, pobranych diet. Burmistrz od stycznia 2015 r. nie uznaje softysa Dziekanowa

Bajkowego.

o W sierpniu 2016 r. Burmistrz odm6wil sottysowi Dziekanowa Bajkowego przekazania

informacji o przypadajqcych na 2017 r. Srodkach w ramach funduszu soleckiego. Zlamal

tym samym Swiadomie zapisy Ustawy z dnia 21 lutego 2014 r. o funduszu soleckim.

W uzasadnieniu wyroku Wojew6dzkiego Sqdu Adm inistracyjnego z dnia 27 kwietnia 20ti r. mo2na

przeczytat: ,,Burmistrz Lomionek przypominajqc, i2 w dniu 19 stycznia 2075 r. Soltys Jerzy

Gregorczyk zlo2yl do Burmistrzo pismo z rezygnocjq z tej funkcji - za2qdol od niego wskazonia

podstowy prownej do zwolonio zebrania wiejskiego idolszego pelnienio funkcji, sam zapominajqc,

i2 niezwlocznie po dojiciu do niego olwiadczenio woli lerzego Gregorczyka o rezygnacji z funkcji
soltyso zobowiqzany byl do zwolanio zebronio wiejskiego w celu podjqcio uchwoty o przyjqciu

rezygnocji z funkcji i wyboru jego nostQpcy. Do czasu przyjqcia rezygnacji przez zwolone przez

Burmistrza zebranie wiejskie Softys powinien wypelniai swoje obowiqzki, co czynif'.

W efekcie wspomnianych dzialari Burmistrza Tomasza Dqbrowskiego Mieszkafcy Dziekanowa

Bajkowego straca w bie2qcym 2017 roku blisko 42 000 zf.

W 2016 r. Centralne Biuro Antykorupcyjne zainteresowala sprawa braku dzialania Burmistrza

tomianek w kwestii wyegzekwowania zasqdzonych przez sqd nale2nodci od Sp6ldzielni Handlowo-

-Uslugowej ,,Samopomoc Chlopska". Warto w tym miejscu zapytad - czy przypadkiem to nie tej

sp6ldzielni Czlonkiem jest p. Halina Rusiecka - matka zastepcy burmistrza? | czy to nie tej
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sp6ldzielni C*+eakiem Zarzqdu byl do niedawna Wieslaw Bochenek wiceprzewodniczqcy Rady

Miejskiej w tomiankach? Zaniechanie Burmistrza w kwestii skutecznego (ciqgniqcia naleino6ci

bylo ze szkodq dla bud2etu gminy.

W innej sprawie Burmistrz do dziS uchyla siq od uregulowania nale2noici zasQdzonych przez sqd na

rzecz tomiankowskiej Sp6tdzielni Mieszkaniowej ,,Baczyriskiego". Z jednej strony nara2ajEc gmine

na dodatkowe koszty zwiqzane z prowadzonym postQpowaniem, z druBiej za5, Swiadomie blokujqc

inwestycje, kt6re zaplanowane ma sp6ldzielnia a konto odzyskanych 6rodk6w.

Zakupy kontrolowane...

Gdy kladzione sq w drodze media, takie jak: wodociqg czy kanalizacja, gdy doprowadzane sq do

posesji energia, gaz oraz telefon, gdy ulica zyskuje asfaltowq nakfadkq, powstajQ spowalniacze,

odwodnienie i chodnik, gdy przy drodze montowane sE oprawy oSwietleniowe - ceny

nieruchomo6ci w okolicy mocno zyskujq na wartoici. Niekt6rzy mieszkaicy zdajq siq tego nie

dostrzegad i pr6bujq na inwestycjach takich dodatkowo zarobi6 poprzez iqdanie wykupu przez

gminQ gruntu, pod kt6rym majq przebiegai wspomniane media. Zachowanie takie jest nieetyczne

i winno byd piQtnowane. Nale2aloby rozwa|yi, czy takich aspofecznych mieszkaic6w nie

naleialoby pominqi w planowanych inwestycjach. W ostateczno6ci sporne grunty winny byc

przejmowane w drodze decyzji ZRID (Zezwolenie na Realizacjq Inwestycji Drogowej).

Burmistrz tomianek tymczasem ochoczo gromadzi, a dalej wydatkuje Srodki pochodzqce z naszych

podatk6w, by finansowai nimi mieszkaic6w, kt6rzy blokujq inwestycje. Ani to mqdre, ani

sprawiedliwe!

Jak bowiem sytuacjQ tQ wflumaczyd mieszkajqcemu tui obok sEsiadowi, kt6ry rok wcze5niej

przekazal nieodplatnie gminie sw6j grunt pod drogq? Jak wytlumaczyi zwyklemu Kowalskiemu, 2e

osoba, od kt6rej Burmistrz nabywa za astronomicznE kwotq pasek gruntu, nie iest np. bliskim

znajomym Burmistrza? Jak wreszcie namawiai innych mieszkadc6w gminy do tego, by w imiq

szeroko pojqtego wsp6lnego dobra przekazywali oni nieodplatnie gminie grunty pod drogq?

W 2016 r. Burmistrz wielokrotnie wydatkowal publiczne irodki na wykup grunt6w od prywatnych

wla6cicieli, wykladajqc tylko na cztery dzialki przy ul. Paderewskiego niemal p6l miliona zlotych.

Brak w tym wedlug naszej oceny i gospodarnoSci i celowoSci.

Mierni, wierni iwysoko oplacani

Przejawem niegospodarnoSci Burmistrza bylo r6wniei utrzymywanie w 2016 r. wysoko oplacanej

kadry zarz4dzajqcej. Mieszkaricy gminy loiyli na wynagrodzenia os6b, ktore podejmowaly blqdne

decyzje lub kt6rych orzeczenia staty w sprzecznoSci z interesem mieszkadc6w. Pod wieloma

decyzjamipodpisywal siq z upowainienia burmistrza jego zastepca - p. Piotra Rusieckiego.

Otrzymat on za 2016 r. wynagrodzenie w kwocie 222 tys. zl.

Stanowisko w sprawie udzielenia
Burmistrzowi Lomianek absolutorium Strona 5



Dla por6wnania Prezydent Gdariska zarobil w tym samym czasie 160 tys., Prezydent Warszawy 159

tys., zas Prezydent Krakowa 157 tys.

Kancelaria Radc6w Prawnych J. Nie5cior iZ. W6ltariski S.C. - zatrudniona do obsfugi Urzqdu,

wsp6lodpowiedzialna za pozbawienie mieszkaric6w Dziekanowa Bajkowego ponad 80 tys. zl.,

legitymujqca uchylane przez sqdy zarzqdzenia, parafujqca zapisy uchwal zaskarianych przez

wojewodq - zainkasowala w 2016 r. kwote ponad 200 tys. zt.

Zarzucamy Burmistrzowi tomianek biernoid wobec redaktor naczelnej gazety ,,tomiankowska.pl".

Gazety ze wszech miar nieobiektywnej, chod w ogromnel mierze finansowanej z publicznych

irodk6w. Wielokrotnie zamieszczane byly w niej informacje tendencyjne, klamliwe, nierzadko

obrailiwe. Mieszkaricom nie um02liwiano zamieszczania do artykul6w sprostowaf . Za6 osoby

majqce poglqdy odmienne ni2 te prezentowane przez Urzqd nie miafy moiliwoSci zamieszczania

w gazecie tej biznesowych platnych ogloszei, co dodatkowo nale2aloby potraktowad, jako

dziaianie ze szkod4 dla wydawcy, kt6rym jest Komunikacja Miejska w tomiankach. Redaktor

Joanna Zielke za swoje szkodliwe dzialania otrzymala w 2016 r. wynagrodzenie siqgajqce blisko

100 tys. zl.

Szanowni Paristwo Radni,

Udzielenie Burmistrzowi tomianek absolutorium bqdzie stanowilo w swej istocie WaszQ akceptacjq

przytoczonych tu przyklad6w ztych praktyk, kt6re Burmistrz Tomasz Dqbrowski Swiadomie

firmowaf wlasnym nazwiskiem, zarzEdzajqc finansa m i gminy w okresie, kt6ry dziS poddawany jest

Waszej ocenie. Warto zmierzyd siq z przywolanymi tu argumentami, kt6re stanowia

niezaprzeczalne FAKTY. 216dlami popartymi konkretnymi datami, a nawet sygnaturami akt.

Wasz glos w sprawie absolutorium bqdzie wyrazem zaprzeczenia lub akceptacji dla

warto5ci, jakimi sq uczciwo56, praworzqdno5i, ale te2 zwykla ludzka przyzwoito6i.
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Do:
Tomasz D4browski
Burmistrz Miasta i Gminy tr omianki

Do wiadomo6ci:
- Radni Rady Miejskiej Miasta i Gminy tr-omianki
- Naczelnik Wydziatu Ladu Przeshzennego - p. Dorota Gadomska

od:
Ewa KrzyZowska
Radna Miasta i Gminy tr-omianki

.' 05-092 tr-omianki Dolne

tr-omianki, 1 4-06-2017 r.

W zuiqzln z zzt4czon4 do niniejszego pisma opiniq prawn4 radcy prawnego Marcina
Badowskiego proszg o potwierdzenie przez uprawnionego Radcg Prawnego obsluguj4cego
Radg Miasta i Gminy Lomianki:

Cry w przypadku, gdy Rada Miejska podejmie uchwalg o zmianie:

Uchwaly Nr XXXII/253/2009 Rady Miejskiej w tr-omiankach z dnia 26 lutego 2009 r. w
sprawie przyst4pienia do sporz4dzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

obszaru Kgpy Kielpifskiej, zmienionej Uchwal4 Nr XDVI04/2011

zgoilnie z zal4czonym projektem, ozn cz to konieczno66 powt6rzenia procedury
planistycznej od pocz4tku zgodnie z art. l7 ust o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym? Proszg jednocze5nie o odniesienie sig zawartych w zal4czonych pismach
zarzut6w oraz skutk6w etapowania MPZP.

Odpowied2/opinig prawn4 odbiorg osobidcie. Kontakt: 668 247 451.

Zpowuiatiem,

- _rt'1, r, t'N til_0
HelerJ Kndr i Admir,rstracji
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Na podstarrie'a . l8 ust. 2 pkt 5 ustarrl z drria 8 nrnrra I99() r. o sanror.zudzil- gr:rirrnrrrr
(t.j. Dz. l.i. 21016 r. poz.446 z p6zn znr.)- \'zrriazku z lrr- l4 usr. l- 2 i J usrarn z iinia
27 ntalca 200-i roku o planor|aniu i zagosp,.r,.lar o\ :rrr ru pl zr'slrz,enn-\.nl (rj. Dz. ll z 201(r t..

poz i78 z.lxizn zrn.). l{ada Micjska rt Lonriankach uchl.all. crr nJstc.pujc:

"s 
l. \\'Ltclrvale Nr XXXlll/25.1.1009 Rad;-\1ii'jsliici rr. l-urliankaclr z dnia ?6 lurcgo 2009 r..

\r spla\\ie pzlsttrpierria clcr spolzgdzenia rniejscorlero planLr zagospodarorrarria
przcslrzcnnego obszLrr.u Kqp1. Kiclpinskie.i. zrnicnir:rncj lJcitl.alq Nl XIX/104/201 I Itadl
Micjskirj rr l.ornianklch z tlrria 22 {uudni 2{)llr..rrproladzasignaslgptrjitccznriitrl:
l ) rr' \ | ucby la sic. ust. 2:

l) po $ I dodajc sit'\ la rr blznricnru:

..$ Ia. l. Dolruszcza sig sporz4dzcnie iuchrraluuic nricjscorleuo planu zagospoclarol au in
plzcstrzcnr'tcgo. o ktorytn n)o\\a \\..s I usl. I r', trz-r:i:h etaplch:
l) nricjscorr,r plan zauospodarorvcnia przcsrlzcuncgo obszaru Kpp1. Kiclpiliskicj ,,.rap I:
2) ntie-jscorvy plan zagospodar o\\ ania przcslrzcr)neuo obszaru Kqp,r'Kielpiriskir.i etrp ll:
3 ) nri.jscorrr plarr zagospodarorlani0 przeslrzer)ncgo obszanr Kept Kielpiriskiej -- e(ap ll I

2, Wyznacza sig cranicg miejscouego plrnu zagospodarorvauia przeslrzclrncgo obszaru
Kqp1, Kielpinskicj - ctap I plzebiegaj4cq: poludnio\\'o-\r,schodninr i granicanri clzialck nr
23 obrgb crr,. Kepa Kiclpiriska.96.94.95i l.95/.1.95i6.95i8,9,5/t0,95/t2.95/ti.97
crbrgb eu,. Kielpin. poludniosr>zachodninr i granicitr'ui dzialek nr 97.71.72 obrqb e\\,,
Kielpin a2 tio pci lnucno-zachodnrego naro2nika dzialki nr i5 obrqb es Kielpin
Poduchou,nr,. od pr5lnocno-zaclrodnicgo nalo2nika dzialki nr 35 obrgb eu, Kielpin
I)oduchor.vny przez dzialke nr 72 obrtb erv. Kiclpin do poludniou'o-wschodniego
naroznika dzialki nr 6611 obrgb err. Kielpin. poludniorvo-r', schodni4 i polnocno-
zachodnia granicq dzialki nr 66/l obrgb err'. Kielpiu. zachodninli granicami dzialck nr'
98- 75 obrgb erv- Kgpa Kielpinska. p6lnocnE granicq dzialki nr 75 obrcb crr. Kepa
Kielpiriska. zachodniq i polnocno-zachodnrq granic4 dzialki nr 7lll obrcb or,. Kgpa
Kielpinska. od polnocno-n schodniego naro2nika dzialki 7lll obrEb e\. Kcpa
Kielpiriska przez dzialkg nr 54 obrgb err'. Kgpa Kielpitiska do poludniorvo-zachodnicgo
naroZnik dzialki 47 obrcb erv. KEpa Kielpiiska. zachodniE granicq tizialki nr 47 obrgb
err'. Kgpa Kielpifrska. dalej jcj przedlLr2enienr pnez dzialkt 24 i 23 obrgb err. Kepa
Kielpinska do p6lnocno-rvschodniej granicy dzialki nr 23 oblqb erv. Kgpa Kielpinska.
polnocno-rvschodniE granicq dzialki nr 23 ohrgb c\'. Kgpa Kielpirlska.

j. \\/)znaczfl sig eranicg rliejscorvego planu zagospodalowania przestrzenneqo obszaru
Kcpy Kielpiriskie.i - etap II przcbie_eajqcq: poluduiol o-s schodninri granicanri dzialek
rrr l07i l. 234/1. 234i2 obrgb erl'. Dz.iekanol' Polski. poiudniorr o-zachodnia sranica
dzialki nr 3 obrgb err'. Dziekan6rv LeSnr'. p6lnocno-zachodninri granicarni dzialek nr 4-
101179. ll obreh e\\- Dziekanorr LeSrrr- poludniorlo-zachodninri granicanri dz-ialek nr



,J,
,a'

i I. ,12 j.i- j+. .15. 16- 17. lS. .i9. .l(). .l l. .l.l :1. l.i. lt. l-; {(r. .{7. .N. t9. j0. 51. rl. r.r.
5J obr-gh L)zickan,Ir l.cs \, polrr(lnir)\\rr-rrsclr,rciniir eriltriLir clzirrlki nI j..l oLrrcb t.rr.
Dzjekanorr [-cSItr'. prrlurlriirrt()-z:rcl]()\inia i pllrrdniorro-rrschtrLlrriir gnrrriclr dzialki rrr

159 obr.cb,-'rr. KiclPin. Priluocrto-zirclr,rtlrriu sraniel dzjrlki rrr ?l ohrcb crr. KielIin.
lxlludnio\\o-znch(rdrritr -uranicil dznlki rrr j58 obrr.b crr. Kir'lpin. poludrrirrrro-
\\schoclniuri grJtlicanli clzillck rr i-i8. ll obrc[r e\\. Ki!.lpin. polrrdrr iorr o-zachodn irrr i

i..llirnicallri dzialt'k rrl ill'1.,ill/:. lllil obr,.'b r.'rr. Kiclpirr. polrrclrriorr o-rvschod rrirr
granic4 dzialki j ll.ij ol)rr'b crr'. Ki,,.lPil. polutluiorlo-ztrcJ:orlniir gnnica rlzjalki ::r. 7l
obreb !-\\. Kielpin rZ rh prilrrocnrr-rr sc ltod n icuo naro2l)iku rlzirrlki nr.2(),j obrcb crr
Kielpin Poduchosn-r- od pirllou no- rtsc hod n it'go naroT_nik:r Jzialki nr 10.,j obrl.b crr.
Kiclpin l'odrrcho\\n\ przcz clzitlkc- rrr 72 ohreb r-rr. Kicll.:in do froludnio\\o-
\\'schodDiego naro2uika dzialki (r2'l obrgb e\\. Kielpi . polrrdnio\\o-\\schodni||ti
rrarricami dzialek nr' 62!2- 61ll obr!-b c\\ . Kiclpin. poludniorr a i rr sclrodnil gr.anicrl
dzialki nr'6S/9 ob4'b err. Kcpa Kicllliriska. poludniorr.o-t schodnirtri g:anicarrri dzialck
nr 68/8. 68/7. 68/6. 6S/5. 68/1. 63/i- 68.,2 obrqb err', Kr;pl t iclpinska. od prilrrocro-
tlschodniego naro2nika dzialki ur (1811 obtc'b es. Kepo Kiclpirisla przcz dzialkg rrr -i1
obrqb e\\. Kgpa Kiclpiriska do polrrdniorlo-rr schodnieeo nar.o2rrika dzialki nr 4.lil
obreb Kgpa Kielpiriska. rlschodniq grurricu dzialki nr 43/l obr..b crr. Kqpa Kielpirisk,l
oraz je.i przedluLcnienr plzcz dzialki nr 24 i 2ii obrqb crr'. Kepa Kielpiriska az rlo
polnocnej granicl dzialki nr 2.i obrgb crr. Kepa Kieipinska. p6lnocni! granica dziaiki nr.

li obrgb r\v. Kgpa Kielpinska
-1. \\t\ zntczil sie gr:rnicA tnicjsco\\uro pllnu zluospodar.ol.aniit;>rzestrzr.-rrrrego o[.,szaru

K9p1' Kielpinskiej - etap lll przebiegajncq: poh.rdniorro-rrschodnia granic4 dzialki nr
.159 obrcb eu. Kiclpin. polnooro-zachodlriq granica dzialki rrr 23 obrgb err'. Kielpin.
poludniorvo^zac hodnia grarrica dzialki nr. 358 obrgb crr. Kielpin, poludniovro-
rvscltodnrnri granicami dzialek nr i58. l2 obrcb es. Kielpin. poludniorlo,zachodn im i

granicarrri dzialek nr 312/1. 312/2.312/3 obrqb ew. Kiclpin. poludniou'o-rvschod niq
granica dziolki il2/i obreb crr. Kiclpin. polLrdrrios o-zachodni4 gr.anicq dzialki nr 72
obrgb erv. Kielpin az do polnocno-* sclrodrriego naroznika dzialki nr 20,/3 obreb erv.
Kielpln Poduchorvny. od p6lnocno-rvschodniego naroZnika dzialki nr 20/3 obr-gb eu.
Kielpin Poducho\\n), ptzez dzialkg nr 72 obreb erv. Kielpin do polLrdniou,o-
rrschodniego naro2nika dzialki 6212 obrgb err- Kielpin. poludniorr o-rvschodnirrri
granicami dzialck nr' 6212.62/l obtTb r'w. Kielpin. polLrdniolq i rsschodni4 rranicil
dzialki nr 68i9 obrgb es. Kgpa Kielpiriska. poludniorvo-u schodnimi gr.anicanri dzialek
nr 68/8. 68/7, 68/6. 68/5. 68i4. 68/i. 6ti/2 obrgb cs,. Kqpa Kielpiriska. od polnocno-
rvschodniego naro2nika dzialki nr 68/2 obrgb erv. Kqpa Kiclpiriska przcz dzialkQ Dr 54
obrgb e\\'. Kgpa Kielpiriska do poludniorvo-lschodniego nalo2nika dzialki nr 4.]il
obrgb Kgpa Kielpiriska. u'schodniq granicq dzialki nr 43/2 obrgb erv. KEpa Kielpinska
oraz jej przedluzeni!.nr przez dzialki ru 24 i 23 obrgb erv. Kgpa Kielpinska a2 do
pdlnocnej granic.v dzialki nr 23 obrgb crv. Kepa Kielpiriska. p6lnocn4 granicq dzialki nr
23 obrgb err,. Kgpa Kielpiriska a2 do plzedlu2enia rv kierur iu p6lnocn).nl n,schodniej
granicy dzialki nr 46 obrgb erv. Kgpa Kielpifiska. od rego punku przez dzialki 23 i 24
obrgb ew. Kgpa Kielpinska do rlschodniej granicy dziaiki nr 46 obrqb eu.. Kgpa
Kielpinska, rvschodniq granicq dzialki nr 46 obrEb erv. Kgpa Kielpiriska. od
poludniowo-\\'schodniego naroZnika dzialki 46 obrgb crr'. KEpa Kielpiriska przez
dzialkg nr 54 obrgb err'. Kcpa Kiclpiriska do polnocno-rvschodniego naro2nika dzialki
7ll) obrgb erv. Kgpa Kielpiiska. polnocno-zachodni4 i zachodniq granicq dziulki nr
7lll obrgb eu. Kgpa Kielpinska. p6lnocnr.t granica dzialki ru 75 obreb err,_ Kgpa
Kielpinska. zachodninli granicanri dzialuk nr' 75. 98 obrgb r-r. Kcpa Kielpiriska.
polnocno-zachodni4 i poludniou o-rvschodnia granica dzialki nr 66/l obrgb cs.. Kielpir.



rltr Io lttrhiol rr-u sr:hotln icr.:r r rtrlozrriL:t rlzirrlki rrr 6(r I rrlrlch crr. Ki,.-lfrirr lrtrdu,:horrrl
ptz,--z rlzilik* nr 7l ohrch urr_ KiclPin (lr) p{ilr)ocnr)_/lclli)(lnicg(r t)itroZr)ihit dzialki nr

:!l'9t..* Kiclpin l\rtlucho*r*.lxirnrrcro-r'scrr.rr'irrri srir.i;rnli dzi;rrr'k nr ii..i6.
-1S. i9. 10. I | . Jl. 4_'i. I ll .i obr.,.'b crr. Kit-lpirr l\,tlrrr:horr n.r,, l)ohrclr)io\\d-\\sch{ldniir
grarricir dzi.ll'i rrr' lll'3 obrcb !'r\. Kiclpirr l)odrrchrrr, n.,. .- Srnr,.:,r Dziekanor,,skrr i
.lerziorurr Kiclprriskinr rr olrrchic 

",s.. Kiulpirr l\rdrrclrorrl1 i i:iclpllr.

7.

. .-\
| /^ r j!r
i- \Q^ | 1.,

.,.-|{r\'
11,1:1, r' : '

8. Zalacznik nr I do ninicjszcj uclrrralv prze.tlsral ia u spos6b gralicznl.: granicg
nrie.iscorvcgo 

_ 
planu zagospodarorr ania przesrr.zcnncgo ob;zanr Xqpv f,"fpi,i.fi"i.granicc nric_jscorvego plcnu zagospodarot anir przcstrrenn",go obs;zani Kgpt.

Kiclpinsklqi -.erap I. granice nric,iscorreuo pllnu zagospodanrrr:ania przestrz-enncgo
obszaru Kqp' Kir-.lpirlskiej - crap ll oraz g a.ii,q nti.-isc-os.cgo planu zaglspodarorraria
prl,estrzennego obszanr Kgpl Kiclpiriskici _ ctap lll....

$ 2. Zalacznik lrr I do ninie;sz.j uch\\.xl\. zasrFpuie zalaczrrrk nr I do Uchrr,alr
Nr XXXIII/25i/2009 Radl rvrielskiej * Lonriinkach z inia 26 rurego 2009 r. ., spr.ar'it.
przyst4pienia do sporzqdzenia nriejsc'*ego pranu zagospociaro\ya,,ia przestrzenn"go o-b.roru
Kgpv Kielpiriskiej-

$ 3. Pozostale poslaDowicnia Uchrval.v Nr XXXIIl/25jl2009 Radv Miejskiej rv Lomiankach
zdnia 26 hrtego 2009 r. l. sprarvie plzyst:lpienie do sporzqcizenia nlieisco*..go plan,,

31.q9:ry9,1^"-t: 
rli.. pr?estrzenncgo obszoru Kgp1, Kielpiriskie.i. znrienionij tlchu.ala Nr

XIX/104f201I Rady Miejskicj rv Lomiankach z dnia 22 giuCnia iirt t r.
$ {. Wykonanie Uclrr\aly porvierza sig Bunnisrrzolvi I-omiarrr.k.

$ 5. Uchrvala rvchodzi rv 2;.cie z tlnienr podjgcia.

obszalrr K 
"-p_r

ucltrrall R irdv
rttnlcl f 00'l r.

obszaru Kgp).
uchrrrlq l{adl

malca f 0(l-l r,

obszarrr Kcpv
ruchrtala Radr.

nrarca 200-i r.
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UZASADNIENIE
ucr{wALY NR.......

RADY MIE.'SKIEI W LOMIANKACH
z dtrh

w sprawie zmiany Uchwaty Nr )OO(IV253i2009 Rady Miejskiej w Lomianksch z dnia
26 lutego 2009 r. w sprawie przystqpienia do sporz4dzenia miejscowsgo planu
zagospodarcwenia przestrzennego obszaru Kgpy Kielpiriskiej, znienionej Uclwatq ttr
XD01A4n01l Rady Miejskiej w Lomiankach z dnia 22 grudnia 201 I r.

Zgodnte z art. 17 ustawy z dnia 27 marcs 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
plzestrzennym (tj. Dz. U. z 2016 t. poz. 778 z p6in. ar'), na podstawie Uchwaly
Nr )OOCIV253/2009 Rady Miejskiej w Lomiankach z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie

lrz]'stqnienia do sporadzenia miejscowego planu zagospodarowania jrzestrzennego oiszaru
Kgny Kielpirtskiej, zrnienionej Uchwal4 Nr XLVlO4nOl I Rady Miejskjej w L6miankach
z dnia D gudnia 2011r., przyst4piono do sporzqdzenia projektu miijscowego planu
zagospodarowania.przestrzennego obszaru Kgpy Kielpfuiskiej. prace nad planem miejsco-wym
przebiegaty zgodnie z okeslon4 w ww. ustawie procedur4 formalno-prawnq. pismern z dnia
23 muaa br. Burmisfz Lomianek przeslal projekt planu miejscowego do organ6w
opiniujqcych i uzgadniaj4cych w celu jego zaopiniowania i uzgodnienia.- W odpowiedzi,
pismem z dnia 20 kwietnia br., Regionalny Dyrektor ocluony Srodowiska nie- uzgodnii
projektu planu, stwierdzaj4c i2 ustalenia nnr,. projektu planu b9d4 mialy negatywny wpfyw na
ocbrong przyrody r€Trwatu przyrody ,Jezioro Kietpiiiskie;, poniewa2-narusi":C' ;**y
obowiqzujqce w ww. formie ocbrony przrTrody - fiagment rezerwatu zoslal prz"-acrony poi
I*n d.gr publiczoej klasy gtlwngj rurchu przyspieszonego (projektowan4 r,egionowsta
Trase.Moslowq). Jednoczesnie Regionalny Dyrektor ochrony srodowiska poinformowat,

T projgkt planrr bgdzie uzgodniony w prrypadku uzyskania stosownegb zealolenji
Generalnego Dlnektora Ochrony Srodowiska na odstgpstrva od zakazlw obowiqzui?cych
w rezenvacie przyrody, R6wnolegle pismem z dnia 13 marca br. Burmistrz Lomianek
skierowal do Minista Rolnictwa i Rozwoju wsi, za posredoictwem Manzalka wojew6dztwa
Mazowieckiego, wniosek o "miang przeznaczenia grunt6w rolnych klas Ili na cele
nierolnicze' Pismem z dnia 25 maja br. Minister poinformowal o niemo2liwoici dotrzymania
terminu 'alatwienia sprawy, z uwagi na du24 ilosd rozpakywanych spraw oraz ich zloionosd.
Jednoczesnie Minister zawiadomil, 2e wniosek zostanii rozpatrzony ao ko6ca lipca 2017 r..

W zaistnialej syh:acji sporzqdzaiqcy plan stwierdzil, ze r:z:sadnione jesi sporzqdzanie
powy2szego planu miejscowego w trzech etapach:

- etap I obejmujqcy wschodni4 cz96d obszaru planu miejscowego (obszar poloZony na
wsch6d od projektowanej Legionowskiej Trasy Mostowe),

- etap II obejmujqcy zachodni4 cze6d obszaru planu miejscowego (obszar polo2ony na
zach6d od projektowanej Legionowskiej Trasy Mostowej),

- "t"p,III 
obejmujqcy poludniowerentraln4 czede obszaru planu miejscowego (obszar

projektowanej Legionowskiej Trasy Mostowej oraz teren rez€rwatu przyrody ,,Jezioro
Kietpinskie" wraz z najbli2szym otoczeniem),

zgodnie zzalqcmikiem graficznym do uchwaly.

- Roz&ielenie prac planistycanych na tzy obszary, a co za tym idzic zakofczenie prac
w r6aych 

^terminach, 
jest nasqpswem koniecznoici uzyskarria zantolenia Generalnego

Dyektora Ochrony Srodowiska na odstgpstwr od zakaz6w obowiqzuj4cych * ,"**acl"
przyrody oraz koniecaoiciq oczekiwania na zgodg Ministra Rol"nictwa i Rozwoju wsi na
zl,;ian'. grzeartacz*:nia grunt6w rolaych klas III na cele nierolaicze.

_ 
Wschodnia czg$6 obszaru obj?tego planem miejscowym pozbawiona jest kompleks6w

Srunt6w klas III. w momencie uzyskania uzgodnienia od Regionalnego Dyrektora ochrony



Srodowiska" co bgdzie mozliwe z uwagi na wyl4czenie terenu rezerwatu przyrody oraz terenu
pzewidzianego pod lokalizacjg Legionowskiej Trasy Mostowej, nie bgdzie przeciwskzah by
skierowad tQ czg56 planu miejscowcgo do wylo2enia do wgl4du publicznego, a nastgpnie do
uchwalenia przez Radg Miejsk4.

Wigkszodi grunt6w rolnych klas III objgtych wnioskiem poloionychjest w zachodniej
czqSci obszaru planu miejscowego, Z uw^gi na wylqczenie terenu rezerwatu prz1ta.ody oftz
tercnu przewi&ianego pod Legionowskq Trasg Mostow4 prawdopodobne jest uz5nkanie
uzgodnienia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska. Niemniej jednak pomstanie
koniecano56 oczekiwania na zgody rolne. W pr4gadku odmownej declzji Ministra nale2y sig
licry6 z konieczroSci4 wystqpienia o powt6me rozpatrzenie wniosku, a co najmniej
z potrzeb4 wprowadzenia znian do projektu planu.

Nieaaczna czgSC grunt6w rolnych klas III objgtych wnioskiem o zmiang
prtsutaczcfia polo2ona jest w poludniowo-cenhalnej czgfci obszaru objetego planem
miejscowlrl. JednoczeSnie czeSC ta obejmuje tereny przs widziane pod lokal.izacjq
Legionowskiej Trasy Mostowej. Uzyskanie
Srodowiska na odstgpstwa od zakaz6w o
skomplikowanym i dlugotrwatym przedsigwzigciem. Nie moina te2 wykluczyd negatywnej
odpowiedzi Organu, co calkowicie zablokuje mo2liwoJ6 dalszego prowadzenia procedury
planistyczrej dla tej czgdci planu miejscowego.

Podsumowujqc, optymalnym rozwiqzaniem jest podzial obszaru planu
zagospodarowania pnestrzennego obszaru Kgpy Kielpirskiej, na kzy mniejsze obszary -
etapy oraz prowadzenie dalszyoh prac planistyoznych oddzielnie dla poszczeg6lnych etap6w.
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Kancelaria Radcy Pmwnego, Marcin Badowski, ul. Hoia 66/58 lok 301, (X) - 682 \Varszawa

Warszawa, dnia 09 czerwca 2017 r

Wnioskodawcy:
1) Liliana Kostana,
2) Pawel Borowski,
3! Agnieszka Kulesza,

4) Jan Kubalski,
5) Zbyslaw Szydfowski,
6) Zbigniew Kulesza,

7) Boiena Ratajczak,

8) Zofia i Maciej Kroguleg
9) Czaryslaw Jacek Broiyna

reprerentovvani prrez:
r.pr. Marcina Badowskiego

Rada Miejska w tomiankach
ul. Warszawska 115
05-092 tomianki

w zwiEzku z ujqciem w porzqdku obrad )O(lX sesji Rady Miejskiej w tomiankach wyznaczonei na dziei

L4 czerwca 2017 r. pkt Vl.S dotyczqcego podjQcia uchwaty, w sprawie zmiany uchwaly Nr v/4o12075

Rady Miejskiej w tomiankach z dnia 12 marca 2015 roku, w sprawie prrystapienia do sporzadzenia

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru osiedla Dqbmwa Le6na, dziafajqc

w imieniu moich mocodawc6w, poniiei przedstawiam nastgpuiEce wyjaSnienia.

Wedtug projektu uchwaly w sprawie zmiany uchwaly Nr V/4OlzOfS Rady Miejskiej w tomiankach

z dnia 12 marca 2015 roku w sprawie przystqpienia do sporzqdzenia miejscowego planu

zagospodamwania przestrzennego obszaru osiedla Dqbrowa Lefia, w uchwale Nr V/zl{/2015 Rady

Miejskiej w tomiankach z dnia 12 marca 2015 roku, po 5 1 dodaje siq I la w brzmieniu:

,,9 1a 1. Dopuszcza sie sporzQdzanie i uchwalenie miejscow€go planu zagospodarowania

przestrzennego dla obszaru wskazanego w $ 1 w trzech etapach zwanych;

1) miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obsearu osiedla DEbrowa Le5na - etap l.

2) mieiscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru osiedla Dqbrowa Le6na - etap ll.

3) miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru osledla O4browa LeSna -etap lll''

Maiqc zetem powy2sze na uwadze, naleiy zaznaczyi, ii zgodnie z art. 14 ust- l ustawy z dnia 27 marca

2003 r. o pfanowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2016 r. poz. 778 z p6in, zm.l,

w celu ustalenia przeznaczenia teren6w w Wm dla inwestycji celu publicznego, oraz okreslenia

sposob6w ich zagospodarowania i zabudowy, rada gminy podejmuje uchwalQ o przystqpieniu do

sporzqdzenia miejscowego planu zagospodarowania pnestrzennego, zwanego dalei "planem

miejscowym", z zastrze:eniem ust- 6.
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W mySl zas utrwalonego orzecznictwa sqdowego : ,1. Uchwala w sprawie przystqpienia do zmiany

planu zagospodarowania pzestrzennego nie jest aktem prawa miejscowego, lecz stanowi

obligatoryjny niezbqdny element wszczecia procedury planistycznej. Tre(i tego aktu prawnego

ogranicza siq wyfEcznie do wszczqcia procedury planistycznei oraz okreslenia terytorialnych granic

zamierzonych dziatai planistycznych. 2. Burmistrz sam osobiScie nie dokonuje analiry dotyczqcej

zasadnoSci przystqpienia do sporzqdzenia planu, lecz za posrednictwem pracownik6w merytorycznie

do tego przygotowanych" (zob. wyrok WSA w Szczecinie z dnia 9 czerwca 2011 r. sygn. akt ll SA/Sz

381/11, LEX nr 1086703), ,,Uchwafa o przystqpieniu do zmiany planu nie jest przepisem prawa

miejscowego jest natomiast obligatoryjnym i niezbgdnym elementem dla wszczqcia procedury

planistycznei. Tre6i jej aktu ogranicza sie wyfQcznie do wszczqcia procedury planistycznej oraz

okre6lenia terytorialnych granic zamierzonych dzialai planistycznych" (zob. wyrok WSA w Gdadskrr

z dnia 25 wrze6nia 2008 r. sygn. akt ll SA/Gd 288/08, LEX nr 5L5303),,,1. Skoro stosownie do art. 91

ust. 1 u.s,g., kontroli organu nadzoru podlega akt normatywny. jakim jest uchwala w sprawie

przystqpienia do sporzqdzenia planu miejscowego, to kontrola legalno6ci rozciega sie 16wnie2 na tryb,

w jakim akt ten zostat wydany. Analizy i ustalenla, kt6rych dopelnienie jest nieodzownym warunkiem

podjqcia przez rade gminy powolanej uchwaly, nie moge przybrai formy ustnej; nie utrwalon€,

w iaden spos6b inie pozwalajecej na zapoznanie siq z ich treS€ia.2.2aden przepis nie wiEie rady

gminy ustaleniami studium na etapie przystepowania do sporzEdzenia planu. Przepis art.9 ust.4

ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, odsylajqcy do ustalei studium, pozwala na

uznanie za legalne tylko takie uchwalenie (sporzqdzenie) planu, kt6re .iest zgodne ze studium.

3. Zar6wno "przeznaczenie teren6w", jak i "okre6lenie sposob6w ich zagospodarowania" to tylko cele,

realizacji kt6rym ma w pzyszfo3ci sluiyi uchwala w sprdwie przystqpienia do spozqdzenia planu.

lstotq jej treSci nie jest iaden ze wskazanych element6w. Tre(6 tego aktu ogranicza siq wylqcznie do

wszczqcia procedury planistycznej oraz okre3lenia granic terytorialnych zamierzonych dzialai

planistycznych" (zob. wyrok NSA z dnia L3 wrzeSnia 2005 r. sygn. akt ll OsK 64105, tEX nr 194989),

,,1. Tre6i uchwaty organu stanowiecego gminy o pRystApieniu do sporzqdzania miejscowego planL

zagospodarowania przestrzennego ogranicza siq wyfqcznie do wszczgcia procedury planistycznei oraz

okre6lenia granic terytorialnych zamierzonych dzialai planistycznych. Jest to uchwala o charakterze

intencyjnym w zakresie w iakim wyraia wolq organu stano\,yiacego gminy co do wszc2ecia procedury

planistycznej. Jej drugim elementem jest okreSlenie Sranic obszaru objetego przyszlym planem

(zmianq planu). Uchwala ta nie moie powtarzac tresci uchwaly w sprawie przyjecia (takie zmiany)

samego planu. 2. Nie mo2na na etapie przystepowania do sporzqdzania (zmiany) planu miejscowego

ustalaC przeznaczenia terenu ani nawet formufowad proporycji co do przeznaczenia terenu. Tre36 tego

aktu ogranicza siq wylEcznie do wszczqcia procedury planistycznej oraz okreSlenia granic

terytorialnych zamierzonych dzialai planistycznych.3. Uchwaia o przystqpieniu do sporzqdzania

miejscowego planu zagospodarowania przestrzenneBo nie wywoluje skutk6w materialnoprawnych,

ma jedynie charakter formalny i nie stanowi aktu Prawa miejscowego" (zob. wyrok WSA w Gorzowie

Wielkopolskim z dnia 5 marca 2014 r. sygn. akt ll SA/Go 1o9/r4,LEX nr 1440633).

A zatem, uchwala w sprawie przystepienia do sporzqdzania planu zagospodarowania przestrzennego

powoduje wszczQcie procedury planistycznej. Skoro talg to podjQcie w dniu 14 czerwca 2017 r.
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uchwafy w sprawie zmiany uchwaly Nr V/40/2015 Rady Miejskiej w tomiankach z dnia 12 marca 2015

roku w sprawie prrystqpienia do sponqdzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

obszaru osiedla Dqbrowa LeSna, bgdzie powodowalo konlecznosd powt6rr,enia procedury

planlstyc2nel od poeatku zgodnie z art. 17 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,

Po dokonaniu ewentualnie takie.i zamiany projekty plan6w zawierajace dane etapy bqdl musialy byC

procedowanie od pocz?tku, gdyz inny bqdzie ich pnedmiot igranice obszaru. Niedopuszczalne bqdzie

wiqc dokonanie takiej zmiany i uchwalenie planu wedluB wcze3niejszego projektu, kt6ry nie

obejmowaf iadnych etap6w.

Nadto, taka zmiana uchwaly Nr V/40/2015 Rady Miejskiej w tomiankach z dnia 12 marca 2015 roku

w sprawie przystapienia do sporzqdzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

obszaru osiedla Dqbrowa Le$na nie powinna byd motywowana tym, ii wcze6niej zloiono uwagi do

projektu planu miejscowego ,,Dqbrowa Le5na", kt6re w czqSci zostaly uwzglqdnione, a w czq(ci nie.

Jeieli bowiem uprzednio byty jui ztoione uwagi do proiektu planu zagospodarowania przestrzennego

,,Dqbrowa Le6na", w czqsci uwzglqdnione, to zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2oo3 r.

o pfanowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2O16 r- poz.778 z p6in. zm), jeieli rada

gminy stwierdzi koniecznos6 dokonania zmian w przedstawionym do uchwalenia pmjekcie planu

miejscowego, w tym takie w wyniku ur zglQdnienia uwag do projektu planu - czynnosci, o kt6rych

mowa w art. 17, ponawia sie w zakresie niezbqdnym do dokonania tych zmian. Oznacza to wiqc,

ie w wyniku uwzglqdnienia wcze5niejszych uwag do projektu planu istnieje moiliwoS6 powt6rzenia

procedury planistycznej w niezbqdnym zakresie bez koniecznogci dokonywania zmian uchwaty Nr

v/40l21t! Rady Miejskiej w Lomiankach z dnia 12 marca 2015 roku w sprawie przystqpienia do

sporzqdzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru osiedla Dqbrowa LeSna,

polegajqcych na dzieleniu planu na poszcaeg6lne etapy.

Reasumujac, wszystkie wskazane wyiej argumenty przemawiajq za tym, ii nie iest konieczne

podejmowanie uchwafy w sprawie zmiany uchwaty Nr V/40/2015 Rady Miejskiej w tomiankach z dnia

12 marca 2015 roku w sprawie przystqpienia do sporzqdzenla miejscowe8o planu zagospodarowania

przestrzennego obszaru osiedla Dqbrowa Le6na. Ewentualne jej za3 podjQcie bedzie Swiadczylo o iej

niezgodnoSci z prawem, gdyi bqdzie omijala pmcedurq planistycznq
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Rada Mieiska w tomiankach
ul. Warszawska 115

05-092 tomianki

W zwiqzku z ujqciem w porzadku obrad XXlx sesji Rady Miejskiej w tomiankach wyznaczonel na dziei

14 czerwca 2017 r. pkl V1.3, 4 i 6 dotyczEcego podjqcia uchwaty w sprawie zmiany uchwaly Nr

XXXlll/ZsyzOOg Rady Miejskiej w fomiankach z Cnia 26 lutego 2009 roku w sprawie przystapienia do

sporzqdzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Kqpy Kielpifskie,,

zmienionej uchwale nr X1X4042011 Rady Miejskiej w tomiankach z dnia 22 grudnia 2011 r', uchwaly

Nr XXXllt2542009 Rady Miejskiej w tomiankach z de;a 26 lutego 2009 mku w sprawie przystapienia

do sporzqdzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru zachodniej czqSci

solectlva tomianki Dolne, zmienionej uchwata nr Xlxnoq20u Rady Miejskiej w tomiankach z dnia 22

grudnia 2011 r., uct'waly Nr VA{IOL' Rady Miejskiej w tomiankach z dnla 12 marca 2015 roku w

sprawie przystEpienia do sporzqdzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru

osiedla DEbrowa Rajsk oraz czQSci osiedli Dqbrowa Zachodnia i Dqbrowa Le6na, dzialajqc w imieniu

moich mocodawc6W poni2ej przedstawiam nastepujqce wyiaSnienia.

wedtug projektu uchwaly w sprawie zmiany uchwaly Nr nqllt253a0o9 Rady Mieiskiei w tomiankach

z dnia 26 lutego 2@9 roku w sprawie prrystQpienia 
. 
do sponqdzenia mieiscoweEo planu

zagospodarowania pr;estrzennego obszaru Kqpy Kialglrlskiej, zmienionei uchwafq nr Xxlfo4l2olt

Rady Miejskiej w tomiankach 2 dnia 22 grLd'lio il21:! r., po S l dodaje siq 5 1a w brzmieniu:

,,5 la.1 Dopuszcza siq spor2qdzenie i uchwalenie miejscowego planu za8ospodarowania

przestrzennego, o ht6rym mbwa w 5 1 ust. L w dw6ch etaPach:



1) miejscowy plan zagospodarowania przestnennego obszaru Kqpy Kielpifiskiej - etap l;

2) miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru Kqpy Kielpirlskiej - etap ll;

3) miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru KQpy Kiefpifiskiej - etap lll."

Dalej, wedlug projektu uchwaly w sprawie uchwaly Nr XXXttt2542009 Rady Miejskiej w tomiankach z

dnia 26 lutego 2009 roku w sprawie przystEplenia do sporzEdzenia miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego obwaru zachodnieJ czqsci solectwa tomianki Dolne, zmienionej

uchwalq nr XIX[0ff2011 Rady Miejskiej w tomiankach z dnia 22 grudnia 2011 r., po g I dodaje siq g

1a w brzmieniu:

,,5 la.1 Dopuszcza siq sporzqdzenie i uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego, o kt6rym mowa w51ust. 1w dw6ch etapach:

4) Miejscowy plan zagospodarowa nia przestrzennego obs2aru zachodniej czesci solectwa

tomianki Dolne - etap li

5) Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru zachodniej czejci solectwa

tomianki Dolne - etao ll."

I wreszcie, wedlug projektu uchwaly w sprawie uchwaly Nr V/412015 Rady Miejskiej w fomiankach z

dnia 12 marca 201.5 roku w sprawie przystQpienia do spozqdzenia miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego obszaru osiedla Dqbrowa Rajsk oraz czQgci osiedli Dqbrowa

Zachodnia i Dqbrowa Lejna, po 5 1 dodaje sie E la w brzmieniu:

,,5 la.L Dcpuszcza siq sporzqdzenie i uchwalenie miejscoweBo planu zagospodarowania

przestrzennego, o kt6rym mowa wS 1ust. l wdw6ch etapach;

1) miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru osiedla Dqbrowa Rajska oraz

cze6ci osiedli Dqbrowa Zachodnh 
i 
Dabmry Lesna - etap l;

2) mieiscowy plan zagospodarowania p::estirennego obszaru osiedla DQbrowa Rajska oraz

czqSci osiedli Dqbroura Zachodnia i Dqbrowa LeJna - etap ll;

3) miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru osiedla Dqbrowa Rajska oraz

czeici osiedli Dabrowa Zachodnia i DAbrowa LeSna - etap lll."

MajEc zatem powyisze na uwadze, naleiy zaznaczyc, ii zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca

2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. V. z 2016 r. poz.778 z p6in. zm), w celu

ustalenia przeznaczenla teren6W w tym dla inwestycjicelu publicznego, oraz okre(lenia sposob6w ich

zagospodarowania i zabudowy rada gminy podejmuje uchwalq o przystepieniu do sporuqdzenia



miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, zwanego dalej "planem miejscowym", z

zastrze:eniem ust. 6. W my6l zas utrwalonego orzecznictwa sEdowego, ,,1.. Uchwala w sprawie

przystEpienia do zmiany planu zagospodarowania Slrrestrzenrego nie jest aktem prawa miejscowego,

lecz stanowi obliBatoryjny, niezbqdny element wszczqcia procedury planistycznej, Tre6C tego aktL

prawnego ogranicza siq wyfqcznie do wszczqcia procedury planistycznej oraz okre6lenia terytorialnych

granic zamierzonych dzialaf planistycznych. 2. Burmistrz sam osobi6cie nie dokonuje analizy

dotyczqcej zasadno-,ici przyst4pienia dc sporzqdzenia planu, lecz za posrednictwem pracownik6w

merytoryc?nie do tego przygotowanych" (zob. wyrok WSA w Szczecinie z dnia 9 czerwca 2011 r. sygn.

akt ll 5A/Sz 381,/11, LEX nr 1086703), ,,Uchwala o pnystqpieniu do zmiany planu nie jest pnepisem

prawa miejscowego iest natomiast obligatoryjnym iniezbqdnym elementem dla wszczqcia procedury

planistycznej. Tre66 jej aktu ogrdnicza siQ wylqcznie do wszczqcia procedury planistycznej oraz

okre:ilenia terytorialnych granic zamierzonych dziatafi planistycznych" (zob. wyrok WSA w Gdarlsku z

dnia 25 Wr:e6nia 2008 r. sy8n. akt ll SA/Grl 28888, Li;X nr 515303), ,,1. Skoro stosownie do art. 91 ust.

1 u.s.g:, l(ontroli orgariu nadzoru podleg:: akt normatywny, jakim jest uchwala w sprawie przystqpienla

do sporzqdzenia planu niiejscowego/ to kontrola legalnosci rozciEga siq r6wnie2 na tryb, w jakim akt

ten zostal'arydanv.'Analizy i ustalenia, kt6rych dopelnienie iest nieodzownym warunkiem podjqcia

pnez radq gminy powolanej uchwafy. nie mogQ przybrac formy ustnej; nie utrwalonel w iaden spos6b

i nie pozwalajqcej na zapoznanie sie z ich tre6cia.2.Zaden przepis nie wiqie rady gminy ustaleniami

studium na etapie przystepowania do sporzqdzenia planu. Przepis art. 9 ust.4 ustawy o pl3nowaniu

zagospodarowaniu przestrcennym, odsylajqcy do ustaled studium, pozwala na uznanie za legalne

tylko takie uchwalenie (sporzqdzenie) planu, kt6re jest zgodne ze studium. 3. zar6wno "przeznaczenie

teren6w'', jak i"okreSlenie sposob6w ich zagospodarowan;a" tc tylko cele, realizacji kt6rym ma w

przyszloSci slu2yi u.hwala w sprawie prz),stqpier-ria do spo;z2dzenia planu. lstotE jej tre5ci nie jest

2aden ze wskazanych element6w Treii t:go al(tu ogranicza sig wyfqcznie do wszczqcia procedury

planistycznei oraz ok:eSle ia granic terytorialnych zamierzonych dziatad planistycznych" (zob. wyrok

NSA z dnia 13 wrze(nia 2005 r. sygn. akt ll OSK 6405, tEX nr 194989), ,,1. Tre56 uchwafy organu

stanowiacego g:niny o przystapieniu do sporzqdzania miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego ogranicza siq wylqcznie do wszczqcia procedury planistycznej oraz okreSlenia granic

terytorialnych zamierzonych dzialai planistycznych. Jest to uchwata o charakterze intencyjnym w

zakresie w jakim wyraia wolq organu stanowiEcego gminy co do wszczqcia procedury planistycznej.

Jej drugim elementem iest okreSlenie granic obszaru objqtego przyszfym planem (zmianq planu)

Uchwala ta nle mo2e powtarzai treici uchwaty vt sprawie prayiecia (tak2e zmiany) samego planu. 2.

Nie moina na etapie przfstepowania' do spor'zadzania (zmiany) planu miejscowego ustalai

przeznaczenia terenu, anirnawet'formutdwad propozycji co do przeznaczenia terenu. Trese tego aktL

ogranicza siq wyl4cznie do wszczqcia procedury planistycznej oraz okre(lenia grdnic terytorialnych

zamierzonych dziafari planistycznych. 3. Uchwala o przystapieniu do sponadzania miejscowego planu

zagospodarowania przestrzenne8o nie wywofuje skutk6w materialnoprawnych, ma jedynie charakter

formalny i nie stanowi aktu prawa miejscowego'r (zob. wyrok WsA w Gorzowie wielkopolskim z dnia



5 marca 2014 r. sygn. akt ll SA/Go 109,[4, LEX nr 1440533).

A zatem, uchwata w sprawie przystqpienia do sporz4dzania planu zagospodarowania przestrzennego

powoduje wszczqcie procedury planistycznej. skoro tak, to podjqcie w dniu 14 czerwca 2017 r' uchwal

w sprawie zmiany uchwaly Nr xxxllt253t2o09 Rady Mieiskiej w Lomiankach z dnia 76 lutego 2009

roku w sprawie przystEpienia do sporzEdzenia miejscowego planu zagospodarowania przestzennego

obszaru Kqpy Kietpiriskiej, zmienionej uchwafQ nr xtx4042011 Rady Miejskiej w tomiankach z dnia

22 grudnia 2011 r., uchwaly Nr xxxlll2542009 Rady Miejskiej w lomiankach z dnia 25lutego 2009

roku w sprawie pnystEpienia do sponedzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

obszaru zachodniej czqSci solectwa tomianki Dolne, zmienionej uchwata nr xlX^0ff20r1 Rady

Miejskiej w tomiankach z dnia 22 grudnia 2011 r., uchwaty Nr VA!/2015 Rady Miejskiej w tomiankach

z dnia 12 marca 2015 roku w sprawie prrystQpienia do sporzqdzenia miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego obszaru osiedla Dqbrowa Raisk oraz czqsci osiedli Dqbrowa

ZachodniaiDabrowaLeSna,bqdziepowodowalokoniecznoscpoWt6rzeniaprocedurypIanistycznejod

poczqtku zSodnie z art. 17 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym' Po dokonaniu

ewentualnie takiej zamiany projekty plan6w zawierajqce dane etapy bqdq musiafy byi procedowanie

od poczqtku, wraz z wszelkimi uzgodnieniami, gdyi inny bqdzie ich przedmiot igranice obszaru'

Niedopuszcza|nebqdziewiqcdokonanietakieizmianyiuchwalenieplanuwed|ugwcze6nie,jszego

projektu, K6ry nie obeimowal iadnych etapow.

ReasumujQc, wszystkie wskazane wyiej argumenty przemawiajQ za tym' ii nie iest konieczne

pode.irnowanie uchwaly w sprawie zmiany uchwaV Nr XXX|l125l2OO9 Rady Miejskiej w Lomiankach z

dnia 26 lutego 2009 roku w sprawie przystapienia do sporzqdzenia miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego obszaru Kqpy Kietpiiskiei, zmienionei uchwaiq nr X1X4042011

RadyMiejskiejWLomiankachzdniaZ2grudnia2ollr.,uchwatyNrXXX|||Dsqzao9RadyMiejskiejw

tomiankach z dnia 25 lutego 2oo9 roku w sprawie przvstEpienia do sporzEdzenia miejscowego planu

zagospodarowania przeltrzennego obszaru zachodniei czqjci solectwa t'omianki Dolne' zmienionej

uchwat4 nr XlX4Oq2o11 Rady Nlie-jskiej w t'omiankach 2 dnia 22 grudnia 20u r'' uchwav Nr

v/4{20t5 Rady Miejskiej w tomiankach z dnia 12 marca 2015 roku w sprawie Przystqpienia do

sporzqdzenia miejscowego planu zagospodamwania przestnennego obszaru osiedla DEbrowa Rajsk

oraz czqsciosiedli DAbrowa zachodnia i Dqbrowa Lesna'

Ewentualne jej zag podjqcie bedzie Swiadczylo o jej niezgodnoSci z

procedure planistyczna.

gdy2 bqdzie omijala
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MB Kancelaria Radcy Prarvncgo, Martin Badowski, ul' Hoi;r 66/68 lolc 301, 00 - 682 Warszawa

Warszawa, dnia 30 maia 2017 r,

Wnloskodawcy:
1) Liliana Kostana,

2) Pawel Borowski,

3) Agnieszka Kulesza,

4) Jan Kubalski,

5) Zbyslaw Srydlowski,
6) Zbigniew Kulesza,

7) Bozena Ratajczak,

8) zofia i Maciej Krogulec,

9) Czaryslaw Jacek Broiyna

reprezeJrtowani przez:

r.pr. Marcina Badowskiego

Rada Miejska w tomiankach
ul. Warszawska 115

05-092 Lomianki

W zwiQzku z toczqcymi siq pracami planistycznymi dotyczEcymi uchwalenia planu zagospodarowania

przestrzennego ,,Dqbrowa Le5na", w imieniu moich WniOskodawc6w, pefnomocniCtwo w zaleczeniu,

pzedstawiam nastqpui4ce zastrze2enia prawne dotyczqce projektu tego planu.

zgodnie z an. 19 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym (Dz. U. z 2016 r. poz. 778 2 p6tn. zm), jeieli rada gminy stwierdzi koniecznosa

dokonania zmian w przedstawionym do uchwalenia projekcie planu mieiscowego, w tym takze w

wyniku uwzgtednienia uwag do projektu planu - czynno6ci, o kt6rych mowa w art. 17, ponawia siq w

zakresie niezbqdnym do dokonania tych zmian'

Dalei, jak stanowi art. 28 ust. 1 teJ ustawy, istotne naruszenie zasad sporzqdzania studium lub planu

miejscowego, istotne naruszenle trybu ich sporzqdzania, a takie naruszenie wlasciwoSci organ6w w

tym zakresie, powodujq niewa2noJi uchwaty rady gminy w calo6ci lub czqSci.

w mySl za3 bogatego orzecznictwa sqdowego,,,1. w art. 28 ust. 1u.P.z.p. ustawodawca rozr6inia

pojqcie "zasad sporzqdzania aktu planistycznego" oraz "trybu sporzqdzania aktu planistycznego", czyli

sekwencji crynno(ci, iakie podeimu.iq orBany w celu doprowadzenia do uchwalenia planu

miejscowego. zasady sporzqdzania planu miejscowego dotyczE natomiast zawartoici aktu

t.50t 559 529
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planistycznego (czqsi tekstowa i graficzna oraz zalqczniki), zawartych w nim ustalerl, a takie

standard6w dokumentac.ii planistycznei. 2. sytuacia braku zgodno(ci, lub nawet sprzecznosci

pomiedry planem miejscowym a ustaleniami studium, musi uzasadnia6 uniewainienie czq5ci lub

caloSci planu miejscowego" (zob- wyrok wSA w Poznaniu z dnia 1 czerwca 2016 r. sygn. akt ll sA/Po

250/15, LEX nr 2122960),,,1. Wskazanie w art.28 ust. 1u.p.z.p. podstaw niewainosci uchwaly w

sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego prowadzi do wniosku,2e przepis ten

stanowi lex specialis wobec art, 91. ust. 1 u-s.9., zgodnie z kt6rym uchwala lub zarzqdzenie organu

gminy sprzeczne z pmwem sq niewalne. Oznacza to, Ze rozstrrygniqcia nadzorcze wojewody albo

orzeczenie sEdu administracyjnego stwierdzajqce niewainoS{ uchwaly w sprawie miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego sq wydawane w przypadku zaistnienia, co najmniej jednej z

podstaw niewainoici wymienionych w art. 28 ust. 1u.p.z.p.2. Je2eli organy gminy uznajq za

niezbqdne zagospodarowanie terenu w spos6b odmienny od postanowiei studiurn, uchwalenie planu

w tym zakresie mo2e nast4pii jedynie po uprzedniej nowelizacji studium. Przvjqcie w planie ustale6

niezgodnych z treiciA studium stanowi naruszenie zasad sporzqdzania miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego prowadzqce do niewainosci tego aktu" (zob- wyrok NSA z dnia 1

paidziernika 2015 r. sygn. akt ll OSK 235/14, LEX nr 1987f241, ,,1. Naruszenie zgodnoici postanowiefi

mieiscowego planu zagospodarowania przestrzennego ze studium nie moie bya traktowane iako

naruszenie mniejszej wagi. Naruszenie to, stosownie do art.28 u.p.z.p' skutkuje niewainoicia

planu. 2. Uzasadnieniem sprzecznosci ustale planu mie.iscoweSo z rozwiEzaniami prryjetymi w

studium nie mo2e byi zgodno6i z ustaleniami wynikajqcymi z poprzednio obowiqzujqcego planu

mi€jscowego, Je2eli natomiast organ planistyczny dostrzeie koniecznoSe zmiany przeznaczenia

teren6w w planie miejscowym, nieprzewidzianej w studium, organ ten powinien dokonae stosownej

zmiany studium z zachowaniem trybu uchwalania tego aktu" (zob. wyrok NSA z dnia 12 lutego 2013 r,

sygn. akt ll osK 2485/12, LEX nr 13585071, ,,Podjqcie uchwaly w sprawie miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego i ustalenie w niej przeznaczenia dla danego terenu innego ni2 bylo

przewidziane w studium oznaczd, ii taki plan miejscowy w zakresie w jakim jego ustalenia odbiegajq

od ustalei studium narusza obowiEzujqcy porzqdek prawny, a w szczeg6lno6ci narusza art. 9 ust.4

U.D.z.D. istanowi naruszenie zasad twOrzenia miejscowego planU ZaSospod a rowa nia przestrzennego,

co w my6l regulacji art. 28 ust. I' u.p.z.p. powoduje sprzeczno6i z prawem planu w zakresie owej

niezgodnoSci ze studium" (zob. wyrok wsA w Krakowie z dnia 10 maja 2011 r. sygn. akt ll sA/Kr

1016/10, LEX nr 9931-90), ,,Podjqcie uchwaly w sprawie miejscowego planu za8ospodarowanla

przestrzennego i ustalenie w niej przeznaczenia dla danego terenu innego ni2 bYlo przewidziane w

studium oznacza, i2 taki plan miejscowy w zakresie, w jakim jeSo ustalenia odbiegaj4 od ustalei

studium, narusza obowi4zujqcy porzqdek prawny, a w szczeg6lno:ici art g ust 4 u Pz-p-, istanowi

naruszenie zasad tworzenia miejscoweEo planu zagospodarowania przestrzennego, co w my6l
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regulacji art- 28 ust. 1 u.p.z.p. powoduje sprzecznosd z prawem planu w zakresie owej niezgodnojci

ze studium" (zob. wyrok WSA w Krakowie z dnia 17 maja 2010 r. sygn. akt tl SA/K| 327/LO, LEX nl

674220), ,,f. Zapisy miejscowego planu nie mogq doprowadzii do modyfikacli kierunk6w

zagospodarowania przewidzianego w studium lub tei tego zagospodarowania wykluczyi. Oznacza to,

2e okreSlone obszary gminy mogq byt przeznaczone w planie miejscowym pod zabudowq lub funkcjq

innego rodzaju, jeieli wcze6niej w studium uwarunkowa6 i kierunk6w zagospodarowania

przestflennego gmina wska2e te obszary jako pnewidziane pod takq zabudowe lub takE funkclq. 2.

Inne przeznaczenie okreSlonego terenu w planie miejscowym niz w studium naleiy zakwalifikowai

jako istotne naruszenie prawa, tj. art. 9 ust. 4 u.p.z.p., zwlaszcza w6wczas, gdy to "inne przeznaczenie

terenu" w planie miejscowym jest odmienne od ustalonego w studium" (zob. wyrok WSA we

Wrocfawiu z dnia 12 stycznia 2012 r. sygn. akt ll SA/Wr 772/tL, LEX nr 1380045), ,,1. Nie moie

wystapid jednoczeinie naruszenie prawa materialnego p'zez blqdnq wykladnig i niewfaiciwe

zastosowanie- 2. Gl6wna wytyenq kt6ra okre5la ustalenia przeznaczenia terenu objqtego granicami

projektu planu iest studium. Kaide planowane przedsiqwziecie, wykraczajqce poza jego

merytoryczne zatoienia powinno byi poprzedzone nowelizacjq uchwaly w sprawie studium (art.9

u.p.z.p.).3. Przyjgcie ustalei niez8odnych z trescie studium powinno byd uznane ra dziafania

naruszajece zasady sporzadzania planu miejscowego i powodowad jego niewaino5d w rozumieniu

art.28 ust, 1 u.p.2,p." (zob. wyrok NsA z dnia 5lipca 2011 r. sygn. akt ll OSK 666/11, LEX nr

1083676).MajEc powy2sze na uwadze nale2y jednoznacznie stwierdzii, ii plan zagospodarowania

przestrzennego musi byc zgodny ze studium. Tymczasem, Dyrektor Kampinowskiego Parku

Narodowego w postanowieniu z dnia 11 marca 2016 r. znak: Doso-408 /7U15-L6 stwierdzit co

nastqpuje,,,(...) Ustalenia uzgadnianego projektu planu w niekt6rych aspektach odbiegajq od zapis6w

studium uwarunkowai i kierunk6w zagospodarowania przestrzennego gminy tomiank,,

zatwierdzonego uchwalq Nr lXl9O/2O15 z 13 sierpnia 2015 r. Rady Mlejskiel w tomiankach oraz

projektu studium uwarunkowafi i kierunk6w zagospodarowania przestrzennego gminy tomiankr

uzgodnionego przez Dyrekrora KPN pismem z dnia 11 maja 2015 r. (zn. spr. Doso-408/25l13-15).

Rozbieinoici dotyczq wskainikow zagospodarowania teren6w zabudowy mieszkaniowei

jednorodzinnei wolnostojqcej w szczes6lnoSci powierzchni dzialki (w studium: nie mniej ni2 12OO m',

w projekcie planu w zale2no3ci od jednostki funkcjonalno - przestrzennej nawet 750 mr) iudzialu

powierzchni biologicznej czynnej (w studium nie mniej nii 60% w projekcie planu w licznych

przypadkach 50%1. Konsultacje z przedstawicielem Referatu Gospodarki Przestrzennej Urzqdu

Miejskiego w tomiankach oraz analiza istniejqce8o stanu zagospodarowania przedmiotowych

teren6w wykazaly. iz wprowadzone zmiany byly efektem konieczno6ci dostosowania ustaled

miejscowego planu do rzeczywistych paramet16w zaEospodarowania obszaru objeteBo planem, ktore

sE wynikiem wydanych prawomocnych decyzji o warunkach zabudowy".



4

A zatem, projekt planu w zakresie wskainik6w zagospodarowania teren6w zabudowy mieszkaniowel

jednorodzinnej wolnostoiqcej w szcze8olnosci powierzchni dzialki i udzialu powierzchni biologicznej

czynnej wprowadza zapisy odmienne od tych znajdujqcych siq w studium. Taki zabieg jest zas

niedopuszczalny. le2eli bowiem organy gmirry uznaja za niezbqdne zagospodarowanie terenu w

spos6b odmienny od postanowied studium, uchwalenie planu w tym zakresie moie nastqpii jedynie

po uprzedniej nowelizacji studium. Oznacza to, 2e w ww zakresie wpierw winno byi zmienione

studium, a dopiero potem takie nowe zmiany mogq byd wprowadzone do planu zagospodarowania

przestrzennego. Jednakie, w przypadku projektu planu dla DEbrowy tesnej jak wskazano to wyiej

mamy rozbieinoSci. Rozbie2no6ci dotyczq wskainik6w zagospodarowania teren6w zabudowy

mieszkaniowej jednorodzinnej wolnostojqcej w szczeg6lno$ci powierzchni dzialki (w studium: nie

mniei nii L2OO m7, w projekcie planu w zaleinosci od jednostki funkcjonalno - przestrzennei nawet

750 m'?) i udzialu powierzchni biotogicznej czynnej (w studium nle mnlei nl|6Vo w projekcie planu w

licznych przypadkach 50%). Ewidentnie wiec, obecny projekt planu jest niezgodny ze studium inie

moie byi uchwalony w takiej wersji, gdyi w przeciwnym razie bqdziemy mieli do czynienia z

niewainoiciq uchwaly w przedmiocie planu zagospodarowania przestrzennego dla Dabrowy l-e6niej.

Nadto, na uwagq zasluguje tak2e to, i2 w projekcie planu miejscowego wymienione se obszary LAS z

zakazem zabudowy. A w Studium nie ma takiego zakazu, Obszary leSne wymienione sE og6lnie.

Stanowiq o tym nastqpujqce zapisy projektu planu:

5 129. Ustalenia dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem ZL1:

1) przeznaczenie terenu - las,

2) zakaz zabudowy, w przypadku grodzenia dziatek, zakaz stosowania ogrodze6 trwale

zwiazanych z gruntem;

3) szcze96lne warunki zaBospodarowania terenu:

a) teren poloiony w granicach Warszawskiego Obszaru Chronionego Krdjobrazu - strefa

zwykla gdzie obowiqzujq ograniczenia wynikajqce z przepis6w odrqbnych;

b) fragment terenu pofoiony w pasie technologicznym istnieiacej napowietrznej linii

elektroenergetycznei o napiqciu 220kV gdzie naleiy uwzslqdniC ustalenia 5 16 ust.2.

c) fragment terenu polo2ony w pasie technolo8icznym istniejEcej napowietrznej linii

najwyiszych napiqe o napiqciu 400 kV gdzie naled uwzglqdnit przepisy I 16 ust.2.

5 130. Ustalenia dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem ZL2:

l.) przeznaczenie terenu - las,

2) zakaz zabudowy, w przypadku grodzenia dzialek, zakaz stosowania o8rodzefl trwale

zwiqzanych z gruntem;



3) szcze96lne warunki zagospodarowania terenu:

a) teren poloiony w granicach. Warszawskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu * strefa

zwykla gdzie obowiEzujq ograniczenia wynikajqce z przepis6w odrqbnych;

b) fragment terenu potoiony w pasie technologicznym istniejacej napowietrznej linii

elektroenergetycznej o napiQciu 220kV gdzie naleiy uwzglednid ustalenia g 16 ust.2.

5 131. Ustalenia dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem ZL3:

L) pzeznaczenie terenu - las,

2) zakaz zabudowy, w przypadku grodzenia dzialek, zakaz stosowania ogrodzen trwale

zwiqzanych z gruntem;

3) szczeg6lne warunki zagospodarowania terenu - teren pofoiony w gnnicach

Wa6zawskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu - strefa zwykla gdzie obowiqzuiq

ograniczenia wynikajqce z pnepis6w odrqbnych;

I 132. Ustalenia dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem Zl-4:

1) przeznaczenie terenu - las,

2) zakaz zabudowy, w pr2ypadku grodzenia dziatek, zakaz stosowania ogrodzerl trwale

zwiazanych z gruntem;

3) szc?eg6lne warunki zagospodarowania terenu:

a) teren polo2ony w granicach Warszawskiego Obszaru Chronionego Kraiobrazu - streb

zwykta gdzie obowiezujQ ogrdniczenia wynikajqce z przepis6w odrgbnych;

b) fragment terenu poloiony w pasie technologicznym istniejqcej napowietrznej linii

elektroenergetycznejo napiqciu 22okv gdzie naleiy uwzglednii ustalenia 5 16 ust.2.

9133. Ustalenia dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem ZL5:

1) przeznaczenie terenu - Ias,

2) zakaz zabudowy, w prrypadku Brodzenia dzialek, zakaz stosowania ogrodzei trwale

zwiEzanych z gruntem;

5134. Ustalenia dla terenu oznaczoneto na rysunku planu symbolem ZL6:

1) przeznaczenie terenu - las,

2) zakaz zabudowv:

5 135. Ustalenia dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem zt7:

1) przernaczenie terenu - las,

2) zakaz zabudowy.

5136. Ustalenia dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem ZL8:

1) przeznaczenie terenu - las,

2) zakaz zabudowv.

5 137. Ustalenia dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem ZLg:



1) przeznaczenie terenu - las,

2) zakaz zabudowy.

5138. Ustalenia dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem ZL10:

L) przeznaczenie terenu - las,

2)zakaz zabudowy.

5139. Ustalenia dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem ZLlL:

1l peeznaczenie terenu - las,

2l zakaz zabudowy.

Skoro wiqc, w studium tereny oznaczone jako LAS nie majQ zakazu zabudowy, to nie moie tego

zmieniaC obecnie plan za8ospodarowania przestrzennego.

Poza tym, wadtiwie iest tak2e sporzEdzona prognoza oddzlalywania na Srodowisko.

Ot6i, Prognoza oddzialywania na Srodowisko, zgodnie z art.51 ust. 2 ustawy z dnia 3 paidziernika

2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczeistwa w ochronie

irodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko (Dz. U- Nr 199, poz. 1227 z p6in. zm), musi

zawierae:

1) informacje o zawarto(ci, gl6wnych celach projektowanego dokumentu oraz jego

powiqzaniach z innymi dokumentami;

2) informacie o metodach zastosowanych przy sporz4dzaniu prognozy;

3) propozycje dotyczqce przewidywanych metod analizy skutk6w realizacji postanowief

projektowaneBo dokumentu oraz czqstotliwoici jej przeprowadzania;

4) informacje o moiliwym trdnsgranicznym oddziatywaniu na Srodowisko-

Co bardzo wa2ne, oprdcz specjalistycznego om6wienia powyZszych zagadnief w prognozie naleiY

r6wniei zawrzed streszczenie sporzqdzone w jqryku niespecialistycznym'

Prognoza oddzialywania na (rodowisko powinna okreslad analizowad ioceniad istniejEcy stan

Srodowiska oraz potencjalne zmiany tego stanu w przypadku braku realizacji projektowane8o

dokumentu, stan jrodowiska na obszarach objqtych przewidywanym znaczqcym oddzialywaniem,

istniejqce problemy ochrony (rodowiska istotne z punktu widzenia realizacji proiektowanego

dokumentu, w szczeg6lnosci dotyczqce obszar6w podlegajqcych ochronie na podstawie ustawy o
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ochronie pzyrody, cele ochrony irodowiska ustanowione na szczeblu miqdzynarodowym,

wsp6lnotowYm i kajo\rJym, istotne z punktu widzenia projektowanego dokumentu, ordz sposooy, w

iakich te cele i inne problerny 3rodowiska zostaty uwzglqdnione podczas opracowywania dokumentu,

przewidywane znaczqce oddzialywania, w tym oddziatywania bezposrednie, po6rednie, wt6rne,

skumulowane, krotkotermino\{,e, (rednioterminowe i dlugoterminowe, stale i chwilowe ordz

pozytywne i negatywne, na cele i przedmiot ochrony obszaru Natura 20OO oraz integralno3C tego

obszaru, a takie na Srodowiskq a w szczeg6lnosci na r62norodnoSt biologicznq, ludzi, zwierzqta,

rosliny, wodq, powietrze, powierzchniq ziemi, krajobraz, klimat, zasoby naturalne, zabytki, dobra

materialne z uwzglednieniem zaleino5ci miqdzy tymi elementami (rodowiska i miedzy

oddzialywaniami na te elementy.

Ponadto w prognozie nalezy przedstawi6 rozwiqzania majqce na celu zapobieganie, ograniczanie

lub kompensacjq przyrodnicz4 negatywnych oddzialywad na Srodowisko, mogEcych byC rezultatem

realizacji projektowanego dokumentu, w szczegdlnosci na cele i przedmiot ochrony obszaru Natura

2000 oraz integralnoii tego obszaru, oraz biorEc pod uwagg cele igeograficzny zasieg dokumentu. W

odniesieniu do moiliwego oddziatywania na cele i przedmiot ochrony obszaru Natura 2000 oraz

integralnoSC tego obszaru w prognozie nale2y dodatkowo wskazai rozwiqzania alternatywne do

rozwiqzai zawartych w projektowanym dokumencie wraz z uzasadnieniem ich wyboru oraz opis

metod dokonania oceny prowadzEcej do tego wyboru albo wyja6nienie braku rozwiqza6

alternatywnych, w tym wskazania napotkanych trudnosci wynika.jqcych z niedostatk6w techniki lub

luk we wsp6lczesnej wiedzy.

A zatem, sporzqdzona do projektu planu prognoza nie zawiera informacji o metodach zastosowanych

prry sporzqdzaniu prognozy. To za(, czynijq wadliwq.

ReasumujEc, wszystkie wy2ej om6wione blqdy prawne projektu planu przemawiaja za tym, ii nie

powinien on byi uchwalony w obecnym ksztalcie.
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