Klub Radnych Niezaleinych tomianki, 14 czerwca 2017 r.
Rada Miejska w tomiankach

Stanowisko w sprawie udzielenia
Burmistrzowi tomianek absolutorium

Szanowni Panstwo,

»0cena dziatan Burmistrza w zakresie stopnia realizacji budzetu z uwzglednieniem
GOSPODARNOSCI i CELOWOSCI podejmowanych dziatan nalezy do Rady Miejskiej”. Takim oto
jednoznacznym wnioskiem konczy swoje uzasadnienie Regionalna lzba Obrachunkowa, ktéra
opiniujac zesztoroczne wykonanie budzetu pod katem czysto rachunkowym — nie dopatrzyta sie
naruszenia przepisow prawa.

Jak wygladata rzeczywistos¢? Warto przyjrzed sie doktadniej temu, w jaki sposob z inicjatywy
Burmistrza tomianek i jego zastepcy gospodarowano w 2016 r. finansami publicznymi.

Budzet to czy jedynie prowizorium?

Budzet, ktory nie ulega zmianom, jest tworem zastatym, jest budzetem martwym i moze $wiadczy¢
o braku inwestycji. Jednakze zbyt czeste zmiany w budzecie moga oznaczad, iz tak naprawde
gmina nie realizuje budietu, a jedynie wiecznie pracuje nad prowizorium.

W 2016 roku Burmistrz Tomasz Dabrowski wprowadzat zmiany do budzetu az... 25 razy,

tj. $rednio raz na 2 tygodnie. To absolutny rekord wszechczaséw. Dla pordwnania

w 2011 roku Burmistrz zmieniat budzet 8 razy, w 2012 - 9 razy, w 2013 - 10 razy, w 2014 - 6 razy,

a w 2015 roku - 9 razy. Przyczyne tak czestych zmian nalezatoby upatrywaé w samej konstrukcji
budzetu. Norma jest, o czym wielokrotnie sygnalizowali radni z Klubu Radnych Niezaleinych,
przeszacowywanie wartosci inwestycji lub ich niedoszacowanie, a takze brak nalezytej starannosci
podczas przygotowywania przetargéw. Skrajnie nieuczciwy podziat dochodéw Gminy, ktérego
dokonato Kolegium Burmistrzowskie, (NIESTETY wraz z grupa radnych z KWW Tomasza
Dabrowskiego) sprawit, ze np. inwestycje w Dziekanowie Bajkowym wyniosty w 2016 r. 0 ztotych.
Brak jest jakiegokolwiek nadzoru nad inwestycjami w gminie, co przektada sie na brak koordynacji
dziatan inwestora, jakim jest Gmina, z wykonawcami. Najswiezszym tego przyktadem niech bedzie
batagan zwiazany z inwestycjami w ulicach tyzwiarskiej, Narciarskiej i Zywicznej.
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Inwestycje w realizacji

Burmistrz w gazecie ,tomiankowska.pl”, tubie propagandowe]j Urzedu chwali sig prowadzonymi w
gminie inwestycjami. Problem w tym, ze niektére z nich nie byly w ogéle konsultowane

2 mieszkarficami, inne stoja w sprzecznoéci z interesami mieszkaricéw, a jeszcze inne nie posiadajg
ekonomicznego uzasadnienia do ich realizacji. Ogromne emocje wérdd mieszkaricdw budzi
rozpoczeta budowa stadionu, ktérego koszt ma wynie$¢ ponad 14 milionéw zlotych, a z ktérego
dobrodziejstw korzysta¢ ma zaledwie garstka zawodnikdw z klubu, ktérego do niedawna jeszcze
trenerem byt zastepca burmistrza p. Piotr Rusiecki. Miast tej inwestycji mozna by oswietlic

w gminie ponad 100 km ulic, wytozy¢ kostka brukowa blisko 30 km drég lub wybudowac 80
dwufunkcyjnych boisk takich, jak w Dziekanowie Bajkowym. Ta wielomilionowa inwestycja
konsultowana byta jedynie... w szatni klubu KS tomianki.

Kolejnym wyrazem daleko idacej niegospodarnosci i przejawem sprzeczno$ci z interesami
mieszkancow naszej gminy jest forsowana przez Burmistrza oraz jego zastgpce budowa tzw. Matej
Obwodnicy tomianek $ladem Koscielnej Drogi. Tej kosztownej inwestycji stanowczo sprzeciwiajg
sie mieszkancy m.in. Dziekanowa Polskiego, Nowego oraz Kietpina. Mieszkaricy tomianek Dolnych,
w tym sotectwa tomianki Chopina, réGwniez maja mnostwo zastrzezen do koncepcji
zaproponowanej przez urzad. Od ul. Armii Poznan do ul. Warszawskiej potrzebna jest droga o
charakterze iokalnym, przeznaczona dla mieszkaricéw gminy tomianki, chronigca unikatowe
tereny, m.in. rezerwat Jezioro Kietpiriskie. Natomiast istniejgce plany zagospodarowania terenu
tomna Las pozwalajq przypuszczaé, iz proponowana przez Burmistrza droga o wybujatych
parametrach w pierwszej kolejnosci postuzy mieszkaricom gminy Czosndw, ktorych tysiace
pojazdéw skutecznie zakorkuja wylot z tomianek na wysokosci osiedla tomianki Prochownia.

Inwestycja sporng, pozbawiong celowosci, lobbowang przez zastepce burmistrza stata sie w 2016 r.
przebudowa ul. Grzybowej. Pomimo sprzeciwu mieszkarncow Dabrowy Lesnej dziatajacy

z upowaznienia burmistrza p. Piotr Rusiecki zamierzat dokonac wycinki starodrzewia i ulice te
przebié, pozbawiajac okolicznych mieszkancéw unikalnego charakteru szlaku rowerowego
taczacego Dabrowe Lesna z KPN. Inwestycje te na szczescie wstrzymat Wojewoda Mazowiecki,
wydajac decyzje uchylajaca w catosci decyzje Starosty Warszawskiego Zachodniego dotyczaca
rozbudowy ul. Grzybowe;j.

Przerwane inwestycje

Wsrdd prowadzonych w 2016 roku inwestycji byly rowniez takie, ktorych Burmistrz nie otoczyt
nalezytym nadzorem, co skutkowato nieraz wielotygodniowymi opdZnieniami w realizacji,

a czasem wrecz prowadzito do zmiany inwestora. Przez ponad rok Burmistrz nie potrafit nalezycie
zabezpieczy¢ ul. Zachodniej po tym, gdy w trakcie prac plac budowy opuscit wykonawca.
Mieszkaricy Dabrowy Zachodniej przez blisko rok, przemieszczajac sie tq ulica, niszczyli zawieszenia
w swoich samochodach.
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Niewtasciwie przygotowany przetarg, wadliwa dokumentacja zawierajaca braki i btedy w
rysunkach, a takie zdaniem wykonawcy paraliz decyzyjny po stronie inwestora (czyt. Urzedu) staty
si¢ powodem przerwania prac zwigzanych z rozbudowa szkoty w Dziekanowie Polskim. Rownie:
podczas budowy przedszkola w Dziekanowie Lesnym Urzgd wszedt w spor

z wykonawca, ktory skariyt sie na arogancki stosunek wtadz miasta, brak komunikacji i problemy

z finansowaniem inwestycji. Brak nalezytego nadzoru Burmistrza nad inwestycja przebudowy

ul. Spokojnej doprowadzit zas do odstgpienia gminy od umowy i w konsekwencji przerwe

w realizacji tego, jakze prostego zadania.

Burmistrz z pogarda do stanowionego prawa

Nie byto w historii tomianek burmistrza, ktéry tak nagminnie, swiadomie i na tak ogromng skale
dopuszczatby sie naruszen prawa. Burmistrz Tomasz Dabrowski niewatpliwie w dziataniu tym
wiedzie... prym. tamie prawo, ale i podzega innych do tamania prawa. Przywotam tu zaledwie kilka
przyktadéw z 2016 roku swiadczacych o tym, z jaka pogarda Burmistrz wraz ze swoim zastepca
podchodza do stanowionego w tomiankach prawa.

W samym 2016 roku Wojewoda Mazowiecki trzykrotnie wzywat Rade Miejskg {czyt. Radnych
KWW Tomasza Dabrowskiego) do usuniecia naruszenia prawa.

e 29 lipca 2016 r. stwierdzit niewaznos¢ uchwaty Nr XVI1/215/2016 Rady Miejskiej
w tomiankach z dnia 30 czerwca 2016 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru "Lotnikow Alianckich";

e 17 listopada 2016 r. stwierdzit niewazno$¢ uchwaty Nr XX/239/2016 Rady Miejskiej
w tomiankach z dnia 13 pazdziernika 2016 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru "tomianki Prochownia";

s 17 listopada 2016 r. stwierdzit niewaznos¢ uchwaty Nr XX/240/2016 Rady Miejskiej
w Lomiankach z dnia 13 paZdziernika 2016 r. w sprawie przystapienia do sporzgdzenia
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego "Stare tomianki';

We wszystkich powyzszych przypadkach radni z Klubu Radnych Niezaleznych sygnalizowali
Burmistrzowi tomianek i jego radnym swoje watpliwosci.

e We wrzesniu 2015 r. zastepca burmistrza p. Piotr Rusiecki, z upowainienia burmistrza
wydat decyzje, ktéra pozbawit mieszkaricow Dziekanowa Bajkowego funduszu soteckiego
na 2016 rok. Radni KWW Tomasza Dabrowskiego za jego ,namowa” dwukrotnie
podtrzymali wydang decyzje. W styczniu 2016 r. wezwatem do usunigcia naruszenia prawa
przytaczajgc bezsporne argumenty lekcewazenia prawa poprzez wydang przez Burmistrza
decyzje. Wydany przez Wojewddzki Sqd Administracyjny wyrok w sprawie jest druzgocacy.
W uzasadnieniu do wyroku mozna przeczytac, ze Burmistrz tomianek jest niekompetentny,
stosuje btedne wyktadnie przepiséw prawa, a nierzadko wykazuje sig jego nieznajomoscia.

e ———
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Jednoczeénie WSA stwierdzit, ze Burmistrz, odrzucajac wniosek softysa dotyczacy
przeznaczenia $rodkow z funduszu soteckiego, dopuscit sig istotnego naruszenia prawa
poprzez naruszenie przepiséw wyznaczajacych kompetencje do podejmowania aktow,
naruszenie podstawy prawnej ich podjecia, naruszenie przepiséw prawa ustrojowego oraz
prawa materialnego.

Mieszkaricy Dziekanowa Bajkowego w wyniku bezprawnych dziatarn Burmistrza stracili w 2016 r.
nalezne im ustawowo srodki w kwocie 39 636 zt,

e 27 maja 2016 r. Wojewddzki Sad Administracyjny wydat wyrok, w ktérym orzekt
niezgodnos¢ z prawem zarzadzenia Burmistrza tomianek z dnia 2 kwietnia 2014 r.
Nr RAG.0050.33.2014 oraz zarzadzenia z dnia 21 maja 2014 r. Nr RAG.0050.63.2014.

Pomimo tego ze wnositem do Burmistrza o usuniecie naruszenia prawa poprzez uchylenie obu
zarzadzen, ktore obcigzaly mieszkaricéw dodatkowymi optatami, Burmistrz przez trzy lata trwat
przy swoim. Trzeba byto dopiero wyroku sadowego, by przyszto opamigtanie. lle 0sob przez ten
czas Burmistrz oszukat? Trudne jest to w tej chwili do oszacowania.

e (01 marca 2016 r. na polecenie Burmistrza Tomasza Dabrowskiego obstugujaca Urzad
Miejski w tomiankach Kancelaria Radcdw Prawnych ). Niescior i Z. Wéltanski S.C. wystata
do softysa Dziekanowa Bajkowego pismo wymuszajace na nim zwrot, nienaleznie zdaniem
Burmistrza, pobranych diet. Burmistrz od stycznia 2015 r. nie uznaje sottysa Dziekanowa
Bajkowego.

¢ W sierpniu 2016 r. Burmistrz odmowit softysowi Dziekanowa Bajkowego przekazania
informacji o przypadajacych na 2017 r. srodkach w ramach funduszu soteckiego. Ztamat
tym samym swiadomie zapisy Ustawy z dnia 21 lutego 2014 r. o funduszu soteckim.

W uzasadnieniu wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego z dnia 27 kwietnia 2017 r. mozna
przeczytac: ,,Burmistrz tomianek przypominajqc, iz w dniu 19 stycznia 2015 r. Softys Jerzy
Gregorczyk ziozyt do Burmistrza pismo z rezygnacjq z tej funkcji — zazqdat od niego wskazania
podstawy prawnej do zwotania zebrania wiejskiego i dalszego petnienia funkcji, sam zapominajgc,
iz niezwlocznie po dojsciu do niego o$wiadczenia woli Jerzego Gregorczyka o rezygnacji z funkcji
softysa zobowigzany byt do zwofania zebrania wiejskiego w celu podjecia uchwaty o przyjeciu
rezygnacji z funkcji i wyboru jego nastepcy. Do czasu przyjecia rezygnacji przez zwofane przez
Burmistrza zebranie wiejskie Soltys powinien wypetniac swoje obowiqzki, co czynit”.

W efekcie wspomnianych dziatari Burmistrza Tomasza Dabrowskiego Mieszkancy Dziekanowa
Bajkowego stracg w biezgcym 2017 roku blisko 42 000 zt.

W 2016 r. Centralne Biuro Antykorupcyjne zainteresowata sprawa braku dziatania Burmistrza
tomianek w kwestii wyegzekwowania zasgdzonych przez sad naleznosci od Spotdzielni Handlowo-
-Ustugowej ,,Samopomoc Chtopska”. Warto w tym miejscu zapytac - czy przypadkiem to nie tej
spotdzielni Cztonkiem jest p. Halina Rusiecka — matka zastepcy burmistrza? | czy to nie tej

Stanowisko w sprawie udzielenia
Burmistrzowi Lomianek absolutorium Strona 4



Peezescem
spotdzielni Gaenldem Zarzadu byt do niedawna Wiestaw Bochenek wiceprzewodniczacy Rady

Miejskiej w tomiankach? Zaniechanie Burmistrza w kwestii skutecznego $ciggniecia naleznosci
byio ze szkodg dla budzetu gminy.

W innej sprawie Burmistrz do dzis uchyla sie od uregulowania naleznosci zasadzonych przez sad na
rzecz tomiankowskiej Spétdzielni Mieszkaniowej ,,Baczynskiego”. Z jednej strony narazajgc gmine
na dodatkowe koszty zwigzane z prowadzonym postepowaniem, z drugiej zas, swiadomie blokujgc
inwestycje, ktore zaplanowane ma spoétdzielnia a konto odzyskanych srodkow.

Zakupy kontrolowane...

Gdy kiadzione sa w drodze media, takie jak: wodociag czy kanalizacja, gdy doprowadzane sg do
posesji energia, gaz oraz telefon, gdy ulica zyskuje asfaltowa nakiadke, powstaja spowalniacze,
odwodnienie i chodnik, gdy przy drodze montowane sg oprawy oswietleniowe — ceny
nieruchomosci w okolicy mocno zyskujg na wartosci. Niektérzy mieszkancy zdajq sie tego nie
dostrzegac i probujg na inwestycjach takich dodatkowo zarobi¢ poprzez igdanie wykupu przez
gmine gruntu, pod ktérym maja przebiega¢ wspomniane media. Zachowanie takie jest nieetyczne
i winno by¢ pietnowane. Nalezatoby rozwaiy¢, czy takich aspotecznych mieszkancow nie
nalezatoby pominaé w planowanych inwestycjach. W ostatecznosci sporne grunty winny by¢
przejmowane w drodze decyzji ZRID (Zezwolenie na Realizacje Inwestycji Drogowej).

Burmistrz tomianek tymczasem ochoczo gromadzi, a dalej wydatkuje srodki pochodzace z naszych
podatkéw, by finansowac nimi mieszkancéw, ktérzy blokuja inwestycje. Ani to madre, ani
sprawiedliwe!

Jak bowiem sytuacje te wyttumaczyé¢ mieszkajagcemu tuz obok sasiadowi, ktéry rok wezesniej
przekazat nieodptatnie gminie swéj grunt pod droga? Jak wyttumaczy¢ zwyktemu Kowalskiemu, ze
osoba, od ktérej Burmistrz nabywa za astronomiczng kwote pasek gruntu, nie jest np. bliskim
znajomym Burmistrza? Jak wreszcie namawiac innych mieszkaricow gminy do tego, by w imig
szeroko pojetego wspdlnego dobra przekazywali oni nieodptatnie gminie grunty pod droge?

W 2016 r. Burmistrz wielokrotnie wydatkowat publiczne srodki na wykup gruntow od prywatnych
wiascicieli, wykfadajac tylko na cztery dziatki przy ul. Paderewskiego niemal pot miliona ztotych.
Brak w tym wedtug naszej oceny i gospodarnosci i celowosci.

Mierni, wierni i wysoko optacani

Przejawem niegospodarnosci Burmistrza byto réwniez utrzymywanie w 2016 r. wysoko opfacane;j
kadry zarzadzajacej. Mieszkaricy gminy toiyli na wynagrodzenia osob, ktére podejmowaty btedne
decyzje lub ktorych orzeczenia staly w sprzecznosci z interesem mieszkaricow. Pod wieloma
decyzjami podpisywat sie z upowaznienia burmistrza jego zastepca - p. Piotra Rusieckiego.
Otrzymat on za 2016 r. wynagrodzenie w kwocie 222 tys. zt.

E
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Dla poréwnania Prezydent Gdariska zarobit w tym samym czasie 160 tys., Prezydent Warszawy 159
tys., zas Prezydent Krakowa 157 tys.

Kancelaria Radcéw Prawnych J. Niescior i Z. Woltanski S.C. - zatrudniona do obstugi Urzedu,
wspotodpowiedzialna za pozbawienie mieszkaricdw Dziekanowa Bajkowego ponad 80 tys. zt.,
legitymujaca uchylane przez sady zarzadzenia, parafujaca zapisy uchwat zaskarzanych przez
wojewode - zainkasowata w 2016 r. kwote ponad 200 tys. zt.

Zarzucamy Burmistrzowi tomianek biernoé¢ wobec redaktor naczelnej gazety ,tomiankowska.pl”.
Gazety ze wszech miar nieobiektywnej, cho¢ w ogromnej mierze finansowanej z publicznych
érodkéw. Wielokrotnie zamieszczane byly w niej informacje tendencyjne, ktamliwe, nierzadko
obrazliwe. Mieszkaricom nie umozliwiano zamieszczania do artykutéw sprostowan. Zas osoby
majace poglady odmienne niz te prezentowane przez Urzad nie mialty mozliwosci zamieszczania
w gazecie tej biznesowych ptatnych ogloszen, co dodatkowo nalezaioby potraktowaé, jako
dziatanie ze szkodg dla wydawcy, ktérym jest Komunikacja Miejska w tomiankach. Redaktor
Joanna Zielke za swoje szkodliwe dziatania otrzymata w 2016 r. wynagrodzenie siggajace blisko
100 tys. zt.

Szanowni Paristwo Radni,

Udzielenie Burmistrzowi tomianek absolutorium bedzie stanowito w swej istocie Wasza akceptacje
przytoczonych tu przyktadéw ztych praktyk, ktére Burmistrz Tomasz Dabrowski swiadomie
firmowal wtasnym nazwiskiem, zarzadzajac finansami gminy w okresie, ktory dzis poddawany jest
Waszej ocenie. Warto zmierzy¢ sie z przywotanymi tu argumentami, ktére stanowia
niezaprzeczalne FAKTY. Zrédlami popartymi konkretnymi datami, a nawet sygnaturami akt.

Wasz glos w sprawie absolutorium bedzie wyrazem zaprzeczenia lub akceptacji dla okresl ;r_ch
wartosci, jakimi sg uczciwos¢, praworzadnosé, ale tez zwykta ludzka przyzwoitosé.
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Do:
Tomasz Dabrowski

Burmistrz Miasta i Gminy Lomianki

Do wiadomos$ci:
- Radni Rady Miejskiej Miasta i Gminy Lomianki
- Naczelnik Wydziatu Ladu Przestrzennego — p. Dorota Gadomska

Od:

Ewa Krzyzowska

Radna Miasta i Gminy L.omianki
05-092 Lomianki Dolne

Fomianki, 14-06-2017r.

W zwigzku z zalaczona do niniejszego pisma opinig prawng radcy prawnego Marcina
Badowskiego prosze o potwierdzenie przez uprawnionego Radce Prawnego obslugujacego
Rade¢ Miasta i Gminy L.omianki:

Czy w przypadku, gdy Rada Miejska podejmie uchwale o zmianie:
Uchwaty Nr XXX111/253/2009 Rady Miejskiej w Lomiankach z dnia 26 lutego 2009 r. w

sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru Kepy Kielpiniskiej, zmienionej Uchwalg Nr XIX/104/2011

zgodnie z zalgczonym projektem, oznacza to konieczno$¢ powtérzenia procedury
planistycznej od poczatku zgodnie z art. 17 ust o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym? Prosze jednoczesnie o odniesienie si¢ zawartych w zalaczonych pismach
zarzutOw oraz skutkéw etapowania MPZP.

OdpowiedZ/opini¢ prawng odbiorg osobiscie. Kontakt: 668 247 451.

Z powazaniem,

vaMUW_




Juogki

UCHWALANR
RADY MIESJKIFI W LOMIANKACH
Zdmia oo ok

wosprawie zmiany Uchwaly Nr NXXBI23372009 Rady Micjskiej w Lomiankach 7 dnia
26 luwego 2009 ro w sprawie  przystapicnia do sporzacdizenia migjseonwero  planu
zagospodarowania  prevsirzennego  obszaru Kepy Kiclpinskici. zmienione] Uchwaly Nr
NINAJO472011 Rady Miejskie) w Lomiankach z dnia 22 grudnia 2011 1.

Na podstawic art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy 2 dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzic pminnmym
(L. Dz Ui 2 2016 1. poz. 446 2 pozn. zm.). w zwiazku z art. 14 ust. 1.2 i 4 ustawy 7 dnia
27 marea 2003 roku o planowaniu i zagospudarowaniu przesirzennym (1. Dz. U, 2 2016 1.
poz. 778 z pozn. zm.). Rada Miejska w Lomiankach uchwala. co nasiepuje:

§ 1. Wuchwale Nr XXXT11/253:2009 Rady Micjskicj w Lomiankach z dnia 26 lutego 2009 1.
wWoosprawie  przyslapienia do  sporzgdzenia micjscowego  planu  zagospodarowunia
preestrzennego obszaru Kepy Kietpinskiej. zmicniong] Uchwatg Nr XIX/104/2011 Rads
Migjskie) w Lomiankach z dnia 22 grudnia 2011 r.. wprowadza si¢ nasiepujace zmiany:

1} w § 1 uchyla sie ust. 2:

2) po § | dodaje sie § la w brzmieniu:

-¥ la. 1. Dopuszeza si¢ sporzadzenie i uchwalenic micjscowego planu zagospodarowania

przestrzennego. o Kiorym mowa w § 1 ust. 1 w trzech etapach:

1) micjscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru Kepy Kielpinskicj — otap [

2) migjscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru Kepy Kielpinskicj - etap 11

3) migjscowy plan zagospodarowania przesirzennego obszaru Kepy Kielpinskiej - etap 111,

2. Wyznacza sig granice miejscowepo planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
Kepy Kielpinskicj - ctap I przebicgajgcy: poludniowo-wschodnimi gramcami dziatek nr
23 obreb ew. Kepa Kielpinska. 96. 94, 953/1. 95/4. 95/6. 95/8, 95/10, 95/12. 95/13. 97
obreb ew. Kielpin, poludniowo-zachodnimi granicami dzialek nr 97. 71. 72 obreb ew,
Kielpin az do poétnocno-zachodniego naroznika dzialki nr 35 obreb ew. Kielpin
Poduchowny. od polnocno-zachodniego naroznika dzialki nr 35 obreb ew. Kielpin
Poduchowny przez dzialke nr 72 obreb ew. Kiclpin do poludniowo-wschodniego
naroznika dzialki nr 66/ obreb ew. Kielpin. potudniowo-wschodnig i pélnocno-
zachodnia granica dziatki nr 66/1 obreb ew. Kielpin. zachodnimi granicami dziatck nr
93. 75 obreb ew. Kepa Kielpiniska. pélnocng granicg dziatki nr 75 obreb cw. Kepa
Kielpinska. zachodnig i péinocno-zachodnia granicg dzialki nr 71/1 obreb ew. Kepa
Kielpinska. od pétnocno-wschodniego naroznika dzialki 71/1 obreb ew. Kepa
Kielpinska przez dzialk¢ nr 54 obrgb ew. Kepa Kielpinska do poludniowo-zachodnicgo
naroznik dziatki 47 obreb ew. Kepa Kielpinska, zachodnig granica dzialki nr 47 obrgb
ew. Kepa Kielpinska, dalej jej przedluzeniem przez dzialki 24 i 23 obreb ew. Kepa
Kielpinska do pélnocno-wschodniej granicy dzialki nr 23 obreb ew. Kepa Kietpiiiska.
péinocno-wschodnia granicg dzialki nr 23 obreb ew, Kepa Kietpinska.

. Wyznacza si¢ granice miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
Kepy Kielpinskiej — etap 11 przebiegajaca: poludniowo-wschodnimi granicami dzialek
nr 107/1. 234/, 234/2 obreb ew. Dziekanow Polski. poludniowo-zachodnia granica
dzialki nr 3 obreb ew. Dziekandw Lesny. péinocno-zachodnimi aranicami dzialek nr 4.
30/279. 31 obreb ew. Dziekanow Lesny. poludniowo-zachodnimi granicami dzialek nr

a3




32055 S35 30U RTOAK Y 0041, A2 2043 A 45, 40,047 4849, 30051, 30 A8
34 obrgb Dzichandw Ledoy . potudniowa-wsehodnig granica dzialki nr 34 obreb cn.
Dzickanow Lesny. poludniowo-zachodnia i poludniowo-wschodnia sranica dzialki nr
439 obreb ew. Kictpin. palnocno-zichodnia yianica dzialki ne 23 ohich ew. Kielpin,
poludmowo-zachodnia  granica dzialki nr 338 obreb ew. Kiclpin, poludniovo-
wschodnimi grantcami dziadek nr 358, 22 obirgb ew. Kiclpin. poludniowo-zachodnimi
gramicami dzialek wr 312900 312720 31273 obreb ow. Kiclpin. poludniowo-wschodnia
granicg dzialki 31273 obreb cw. Kiclpm. poludniowo-zachodnia eranica dzialki nr 72
obreb ew. Kielpin az do polnocno-wschodnicgo naroznika dzialki nr 2003 obreb ow
Kielpm Poduchowny. od pélnocno-wschodnicgo naroznika Jziatki nr 20/3 obreb ow.
Kielpin Poduchowny przez dziatke nr 72 obreb ew. Kielpin do poludniowo-
wschodniego naroznika dzialki 622 obreb ew. Kielpin, poludniowo-wschodnimi
sranicami dzialek nr 62/2. 62/ obreb ew. Kiclpin. poludniowa i wschodnia granica
dzialki nr 68/9 obrgb ew. Kepa Kielpinska. pofudniowo-wschodnimi granicami dziaiek
nr 68/8. 68/7. 6B/G. 68/5. 68/4. 68/3. 682 obreb ew, Kepa Kiclpinska. od poinocno-
wschodniego naroznika dzialki nr 682 obreb ew. Kepa Kiclpinska przez dzialke nr 34
obr¢b ew. Kepa Kiclpinska do poludniowo-wschodniepo naroznika dzialki nr 4372
obreb Kgpa Kielpinska. wschodnig granica dzialki ar 43/2 obreb ew. Kepa Kielpiniska
oraz )ej przedluzeniem przez dzialki nr 24 i 23 obreb ew. Kepa Kielpinska az do
potnocne) grantcy dzialki nr 23 obrgb ew. Kepa Kielpinska. polnoeny granica dzialki nr
25 obreb ew. Kepa Kielpinska.

- Whauznacza si¢ granicg migjscowero planu zagospodarowania przestzennego obszaru
Kepy Kietpinskiej - etap I przebiegajacy: potudniowo-wschodnia granieg dzialki nr
459 obreb ew. Kielpin, pélnocne-zachodnia granica dzialki nr 23 obreb ew. Kielpin.
poludniowo-zachodnia granica dzialki nr 358 obreb ew. Kielpin. poludniowo-
wschodnimi granicami dzialek nr 358. 22 obicb ew. Kielpin. poludniowo-zachodnimi
granicami dziatek nr 312/1. 312/2. 312/3 obrgb ew. Kielpin. poludniowo-wschodnig
granica dziaiki 312/3 obreb ew. Kiclpin. poludniowo-zachodnia granicg dziatki nr 72
obreb ew. Kielpin az do pdinocno-wschodniego naroznika dziatki nr 20/3 obreb ew.
Kielpin Poduchowny. od polnocno-wschodniego naroznika dzialki nr 20/3 obreb ew.
Kielpin Poduchowny przez dzialke nr 72 obreb ew. Kielpin do poludniowo-
wschodniego naroznika dzialki 62/2 obreb ew. Kielpin. poludniowo-wschodnimi
granicami dziatek nr 62/2. 62/1 obrgb ew. Kielpin. poludniowg i wschodnig pranicy
dziatki nr 68/9 obreb ew. Kepa Kielpinska. poludniowo-wschodnimi granicami dzialek
nr 68/8. 6B/7, 68/6. 68/5. 68/4. 68/3. 68/2 obrgb ew. Kepa Kielpiniska. od pdlnocno-
wschodniego naroznika dzialki nr 68/2 obrgb ew. Kepa Kielpinska przez dzialke nr 54
obrgb ew. Ke¢pa Kielpinska do poludniowo-wschodniego naroznika dziatki nr 43/2
obrgb Kepa Kielpinska. wschodnig granicy dziaiki nr 43/2 obreb ew. Kepa Kielpinska
oraz jej przedtuzeniem przez dzialki nr 24 i 23 obreb ew. Kepa Kielpinska az do
polnocnej granicy dzialki nr 23 obreb ew. Kepa Kielpinska. pdlnocng granicg dzialki nr
23 obrgb ew. Kepa Kielpifiska az do przedluzenia w kierunku pétnocnym wschodniej
granicy dziafki nr 46 obrgb ew. K¢pa Kielpinska. od tego punku przez dziatki 23 i 24
obreb ew. Kepa Kielpinska do wschodnie) granicy dzialki nr 46 obreb ew. Kepa
Kielpinska, wschodnig granica dzialki nr 46 obrgb ew. Kepa Kielpinska, od
poludniowo-wschodntego naroznika dzialki 46 obreb ew. Kepa Kielpinska przez
dziatkg nr 54 obrgb ew. Kepa Kielpinska do péinocno-wschodniego naroznika dzialki
71/1 obrgb ew. Kepa Kielpinska. pélnocno-zachodnig i zachodnia granicg dziatki nr
71/1 obrgb ew. K¢pa Kielpinska. polnocna granica dzialki nr 73 obreb ew. Kepa
Kielpinska. zachodnimi granicami dziatek nr 75. 98 obreb ew. Kepa Kielpinska.
polnocno-zachodnig i poludniowo-wschodnia granica dzialki nr 66/1 obreb ew, Kielpin.
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do potudniowo-wsehodnicgo narosnika drialki e 661 obreb ow . Kiclpin Poduchmwn
preer draatke nr 72 obrgb ew . Kiclpin do pilnocnn-zachodnicgo maroznika dziathi nr 33
obreb cw. Kietpin Poduchowns . polnocno-wschodaimi aranicari dzialek nr 33, 36, 37,
3839400 4E 420430112 3 obeeh e Kielpin Poduchon ny. poludniowoe-wschodniz
granica dzialki nr 1123 obreb ew. Kielpin Poduchow ny. Struga Dziekanowska i
leziorem Kiclpinskim w obrehie ew. Kielpin Poduchowny 1 Kiclpin.

- Sporzadicnic micjscowego planu zagospodarowania pravatrzennego obszare Kepy

Kielpinskici = ctap | oraz jegn uchwalenic nastapi adrebnice, oddzicina uchwala Rody
Migjskic] w Lomiankach w trvbie art. 20 ust. | ustawy # dnia 27 marca 2007 r,
o planowaniu 1 zagospodarowaniu MZEstrzennym.

Sporzadrenic miciscowego planu zogospodarowania preesirzennego  obszaru Kepy
Kielpinskici — ctap Il oraz jeso uchwalenie nastapi odrebnic. oddzielng uchwaly Rady
Migiskici w Lomidankach w trvbie art, 20 usi. | ustawy ¥ dnia 27 marca 2003 1,
0 planowaniu i zagospodarowaniu przesirzennym.

. Sporzadzenie migjscowego planu zagospodarowania przestrzenneso  obszarw Kepy

Kielpinskicj - etap 1l oraz jego uchwalenic nastgpi odrgbnie, oddzielna uchwala Rady
Micjskiej w Lomiankach w trvbic ant. 20 ust, | ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przesirzennym.

. Zalacznik nr 1 do ninigjszej uchwaly przedsiawia w sposéb graficzny: granicg

migjscowego planu zagospodarowania preestrzennego obszaru Kepy Kielpinskiej.
granice  micjscowepo  planu zagospodarowania  przesirzennego  obszaru Kepy
Kiclpinskiej - etap I. granice miejscowego planu zagospodarowania przesirzennceo
obszaru Kepy Kictpisiskiej — ciap 11 oraz granicg micjscowego planu zagospodarowania
przesirzennego obszare Kepy Kiclpinskicj — etap 1117,

Zalacznik nr 1 do ninigjszej uchwaly zasigpuje zalaczmik nr 1 do  Uchwaly

Nr XXX111/253/2009 Rady Miejskiej w Lomiankach 2 dnia 26 lutego 2009 r. w sprawic
przystgpienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przesirzennego obszaru
Kepy Kielpinskiej.

§ 3. Pozostale postanowienia Uchwaly Nr XXXI11/253/2009 Rady Miejskiej w Lomiankuch
zdnia 26 lutego 2009 r. w sprawie przysiapienia do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzenncgo obszaru Kepy Kielpinskiej, zmienionej Uchwala Nr
X1X/104/2011 Rady Miejskicj w Lomiankach z dnia 22 grudnia 2011 r.

§ 4. Wykonanie Uchwaly powierza si¢ Burmistrzowi Lomianek.

§ 5. Uchwala wechodzi w zycie z dniem padjecia.

£ up. BURMISTRZA L OMIANS

Fibr i siank]
ZASTEPCA BURMISTH »




UZASADNIENIE
UCHWALY NR........
RADY MIEJSKIEJ W FL,OMIANKACH
z dnia sy m s

w sprawie zmiany Uchwaty Nr XXXIII/253/2009 Rady Miejskiej w Lomiankach z dnia
26lutego 2009 r. w sprawie przystgpienia do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowenia przestrzennego obszaru Kepy Kielpifiskiej, zmienionej Uchwatg Nr
XIX/104/2011 Rady Miejskiej w Lomiankach z dnia 22 grudnia 2011 r.

Zgodnie z art. 17 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestizennym (tj. Dz. U. z 2016 r. poz. 778 z pbm. zm.), na podstawie Uchwaly
Nr XXXI11/253/2009 Rady Miejskiej w Eomiankach z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie
przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
Ke¢py Kielpinskiej, zmienionej Uchwata Nr XI[X/104/2011 Rady Miejskiej w Lomiankach
zdnia 22 grudnia 2011r., przystapiono do sporzadzenia projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Kepy Kielpifiskiej. Prace nad planem miejscowym
przebiegaly zgodnie z okreslong w ww. ustawie procedura formalno-prawng. Pismem z dnia
23 marca br. Bumistrz Lomianek przestal projekt planu miejscowego do organéw
opiniujgeych i uzgadniajacych w celu jego zaopiniowania i uzgodnienia. W odpowiedzi,
pismem z dnia 20 kwietnia br., Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska nie uzgodnit
projektu planu, stwierdzajac iz ustalenia ww. projektu planu beds mialy negatywny wplyw na
ochrong przyrody rezerwatu przyrody ,Jezioro Kielpifiskie”, poniewaz naruszajg zakazy
obowigzujace w ww. formie ochrony przyrody — fragment rezerwatu zostat przeznaczony pod
teren drogi publicznej klasy gléwnej ruchu przyspieszonego (projektowans Legionowska
Trasg Mostowg). Jednoczesnie Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska poinformowal,
e projekt planu bgdzie uzgodniony w przypadku uzyskania stosownego zezwolenia
Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska na odstgpstwa od zakazéw obowigzujgcych
w rezerwacie przyrody. Réwnolegle pismem z dnia 13 marca br. Burmistrz Lomianek
skierowat do Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi, za posrednictwem Marszatka Wojewddztwa
Mazowieckiego, wniosek o zmiane przeznaczenia gruntéw rolnych klas III na cele
nierolnicze. Pismem z dnia 25 maja br. Minister poinformowal o niemozliwosci dotrzymania
terminu zalatwienia sprawy, z uwagi na duzs ilo§é rozpatrywanych spraw oraz ich ztozono$é,
Jednoczesnie Minister zawiadomit, 2¢ wniosek zostanie rozpatrzony do korica lipca 2017 r..

W zaistnialej sytuacji sporzadzajacy plan stwierdzit, ze uzasadnione jest sporzadzanie
powy2szego planu miejscowego w trzech etapach:

— etap I obejmujacy wschodnig czgéé obszaru planu miejscowego (obszar polozony na
wschéd od projektowanej Legionowskiej Trasy Mostowej),

— etap 1 obejmujgcy zachodnia cze$é obszaru planu miejscowego (obszar polozony na
zachéd od projektowanej Legionowskiej Trasy Mostowej),

— etap III obejmujacy potudniowo-centralng cze$é obszaru planu miejscowego (obszar
projektowanej Legionowskiej Trasy Mostowej oraz teren rezerwatu przyrody ,Jezioro
Kielpinskie” wraz z najblizszym otoczeniem),

zgodnie z zalgcznikiem graficznym do uchwaty,

Rozdzielenie prac planistycznych na trzy obszary, a co za tym idzie zakoficzenie prac
w réznych terminach, jest nastgpstwem konieczmodci uzyskania zezwolenia Generalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska na odstepstwa od zakazéw obowiazujacych w rezerwacie
przyrody oraz konieczno$cia oczekiwania na zgode Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi na
zmiang przeznaczenia gruntéw rolnych klas III na cele nierolnicze.

Wschodnia cz¢$¢ obszaru objetego planem miejscowym pozbawiona jest komplekséw
gruntéw klas IIIl. W momencie uzyskania uzgodnienia od Regionalnego Dyrektora Ochrony




Srodowiska, co bedzie mozliwe z uwagi na wytaczenie terenu rezerwatu przyrody oraz terenu
przewidzianego pod lokalizacj¢ Legionowskiej Trasy Mostowej, nie bedzie przeciwskazan by
skierowa¢ t¢ czg$¢ planu miejscowego do wylozenia do wgladu publicznego, a nastepnic do
uchwalenia przez Rade Miejska.

Wigkszod¢ gruntéw rolnych klas II objetych wnioskiem potozonych jest w zachodniej
czgsci obszaru planu miejscowego. Z uwagi na wylaczenie terenu rezerwatu przyrody oraz
terenu przewidzianego pod Legionowska Trasg Mostows prawdopodobne jest uzyskanie
uzgodnienia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska. Niemniej jednak pozostanie
konieczno$é oczekiwania na zgody rolne. W przypadku odmownej decyzji Ministra nalezy sig
liczy¢ z konieczno$cia wystgpienia o powtéme rozpatrzenie wniosku, a co najmniej
z potrzebg wprowadzenia zmian do projektu planu.

Nieznaczna czg$é gruntéw rolnych klas I objetych wnioskiem o zmiang
przeznaczenia polozona jest w poludniowo-centralnej czgéci obszaru objetego planem
migjscowym. Jednoczesnie czgéé ta obejmuje tereny przewidziane pod lokalizacje
Legionowskiej Trasy Mostowej. Uzyskanie zezwolenia Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska na odstepstwa od zakazdéw obowigzujgcych w rezerwacie przyrody jest
skomplikowanym i dfugotrwalym przedsiewzigciem. Nie mozna tez wykluczyé negatywnej
odpowiedzi Organu, co catkowicie zablokuje mozliwoéé dalszego prowadzenia procedury
planistycznej dla tej czesci planu miejscowego.

Podsumowujgc, optymalnym rozwigzaniem jest podzial obszaru planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Kepy Kielpiriskiej, na trzy mniejsze obszary -
etapy oraz prowadzenie dalszych prac planistycznych oddzielnie dla poszczegdlnych etapow.
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411t Kancelaria Radcy Prawnego, Marcin Badowski, ul. Hoza 66/68 lok. 301, 00 — 682 Warszawa
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Warszawa, dnia 09 czerwca 2017 .

Whioskodawcy: _
1) Liliana Kostana, Ii - WP YNELO
2) Pawet Borowski, Urzad Miejski u E.lﬁ-‘rig.-wkm
3] Agnieszka Kulesza,
4] Jan Kubalski, 0§ [z i i[

5) Zbystaw Szydtowski,

6) Zbigniew Kulesza,

7) Boziena Ratajczak,

8) Zofia i Maciej Krogulec,
9) Czarystaw Jacek Brozyna

Lo podpis 00

reprezentowani przez:

r.pr. Marcina Badowskiego
fada Miejska w tomiankach
ul. Warszawska 115
05-092 tomianki

W zwigzku z ujeciem w porzgdku obrad XXIX sesji Rady Miejskiej w tomiankach wyznaczonej na dzien
14 czerwca 2017 r. pkt V1.5 dotyczacego podjecia uchwaty, w sprawie zmiany uchwaty Nr V/40/2015
Rady Miejskiej w tomiankach z dnia 12 marca 2015 roku, w sprawie przystapienia do sporzadzenia
miejscowege planu zagespodarowania przestrzennego obszaru osiedla Dabrowa Lesna, dziafajac

w imieniu moich mocodawcdw, ponizej przedstawiam nastepujgce wyjasnienia.

Wedtug projektu uchwaly w sprawie zmiany uchwaly Nr V/40/2015 Rady Miejskiej w tomiankach
z dnia 12 marca 2015 roku w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru osiedla Dabrowa Leéna, w uchwale Nr V/40/2015 Rady

Miejskiej w tomiankach z dnia 12 marca 2015 roku, po § 1 dodaje sig § 1a w brzmieniu:

.8 1a . 1. Dopuszcza sie sporzadzanie i uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla obszaru wskazanego w § 1 w trzech etapach zwanych:
1) miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru osiedla Dabrowa Lesna —etap |.
2} rniejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru osiedla Dabrowa Leéna — etap I

3) miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru osledla Dabrowa Lesna —etap 111

Maijac zatern powyisze na uwadze, nalezy zaznaczyd, iz zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2016 r. poz. 778 z pdin. zm.),
w celu ustalenia przeznaczenia terendw, w tym dla inwestycji celu publicznego, oraz okredlenia
sposobéw ich zagospodarowania i zabudowy, rada gminy podejmuje uchwalg o przystapieniu do
sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, zwanego dalej "planem

rmiejscowym”, z zastrzezeniem ust. 6.




2
W myst zas utrwalonego orzecznictwa sadowego : ,1. Uchwala w sprawie przystapienia do zmiany
planu zagospodarowania przestrzennego nie jest aktem prawa miejscowego, lecz stanowi
obligatoryjny, niezbedny element wszczecia procedury planistyczne]. Tresé¢ tego aktu prawnego
ogranicza sie wylacznie do wszczecia precedury planistycznej oraz okreslenia terytoriatnych granic
zamierzonych dziatarh planistycznych. 2. Burmistrz sam asobiscie nie dokonuje analizy dotyczacej
zasadnoscl przystapienia do sporzadzenia planu, lecz za posrednictwem pracownikdéw merytorycznie
do tego przygotowanych” (zob. wyrok WSA w Szczecinie z dnia 9 czerwca 2011 r. sygn. akt ! SA/Sz
381/11, LEX nr 1086703), ,Uchwata o przystapieniu do zmiany planu nie jest przepisem prawa
miejscowego jest natomiast obligatoryjnym i niezbednym elementem dia wszczecia procedury
planistycznej. Tresc jej aktu ogranicza sie wytacznie do wszczecia procedury planistycznej oraz
okreslenia terytorialnych granic zamierzonych dziatar planistycznych” (zob. wyrok WSA w Gdarisku
z dnia 25 wrzesnia 2008 r. sygn. akt [l SA/Gd 288/08, LEX nr 515303), ,,1. Skoro stosownie do art. 91
ust. 1 u.s.g., kontroli organu nadzoru podlega akt normatywny, jakim jest uchwala w sprawie
przystapienia do sporzadzenia planu miejscowego, to kontrola legalnoéci rozciaga sie rowniez na tryb,
w jakim akt ten zostat wydany. Analizy i ustalenia, ktérych dopetnienie jest nieodzownym warunkiem
podjecia przez rade gminy powotanej uchwaly, nie moga przybrac¢ formy ustnej; nie utrwalonej
w zaden sposéb i nie pozwalajacej na zapoznanie sig z ich treécig. 2. Zaden przepis nie wigie rady
gminy ustaleniami studium na etapie przystepowania do sporzgdzenia planu. Przepis art. 9 ust, 4
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, odsylajgcy do ustaleni studium, pozwala na
uznanie za legalne tylko takie uchwalenie {sporzadzenie} planu, ktére jest zgodne ze studium.
3. Zaréwno "przeznaczenie terendw", jak i "okreslenie sposobdw ich zagospodarowania” to tylko cele,
realizacji ktdrym ma w przyszlosci sluiyé uchwata w sprawie przystapienia do sporzadzenia planu.
istotq jej tredci nie jest zaden 2e wskazanych elementdw. Tresc tego aktu ogranicza sig wyljcznie do
wszezecia procedury planistycznej oraz okredlenia granic terytorialnych zamierzonych dziatan
planistycznych” {zob. wyrok NSA z dnia 13 wrzednia 2005 r. sygn. akt Hl OSK 64/05, LEX nr 194989),
1. Treéé uchwaty organu stanowiacego gminy o przystapieniu do sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ogranicza sie wylacznie do wszczecia procedury planistycznej oraz
okreslenia granic terytorialnych zamierzonych dziatar planistycznych. Jest to uchwala o charakterze
intencyjnym w zakresie w jakim wyraza wolg organu stanowigcego gminy co do wszezecia procedury
planistycznej. Jej drugim elementerm jest okreélenie granic obszaru objetego przyszdlym planem
{zmiang planu). Uchwala ta nie moze powtarzac treéci uchwaty w sprawie przyjecia (takze zmiany)
samego planu, 2. Nie moina na etapie przystepowania do sporzadzania (zmiany) planu miejscowego
ustalaé przeznaczenia terenu ani nawet formutowaé propozycii co do przeznaczenia terenu. Tres¢ tego
aktu ogranicza sie wylgcznie do wszczgcia procedury planistycznej oraz okreélenia granic
terytorialnych zamierzonych dziatari planistycznych. 3. Uchwata o przystapieniu do sporzadzania
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nie wywoluje skutkéw materialnoprawnych,
ma jedynie charakter formalny i nie stanowi aktu prawa miejscowega” (zcb. wyrok WSA w Gorzowie

Wielkopolskim z dnia 5 marca 2014 r. sygn. akt Il SA/Go 109/14, LEX nr 1440633).

A zatem, uchwata w sprawie przystapienia do sporzadzania planu zagospodarowania przestrzennego

powoduje wszczecie procedury planistycznej. Skoro tak, to podjecie w dniu 14 czerwca 2017 r.
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uchwaty w sprawie zmiany uchwaly Nr V/40/2015 Rady Miejskiej w tomiankach z dnia 12 marca 2015
roku w sprawie przystgpienia do sparzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennege
obszaru osiedla Dabrowa Ledna, bedzie powodowatc konieczno$é powtérzenia procedury
planistyczne] od poczatku zgodnie z art. 17 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
Po dokonaniu ewentualnie takiej zamiany projekty planéw zawierajgce dane etapy bedy musialy byt
procedowanie od poczatku, gdyz inny bedzie ich przedmiot i granice obszaru. Niedopuszczaine bedzie
wigc dokonanie takiej zmiany i uchwalenie planu wedlug wczedniejszego projektu, ktéry nie

obejmowat zadnych etapéw.

Nadto, taka zmiana uchwaty Nr V/40/2015 Rady Miejskiej w tomiankach z dnia 12 marca 2015 roku
w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru osiedla Dabrowa Les$na nie powinna by¢ motywowana tym, iz wczeiniej zfozono uwagi do

projektu planu miejscowego ,Dabrowa Leéna”, ktére w czesci zostaly uwzglednione, a w czesci nie.

Jezeli bowiem uprzednio byly ju? ziozone uwagi do projektu planu zagospodarowania przestrzennego
~Dabrowa Lesna”, w czesci uwzglednione, to zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2016 r. poz. 778 1 pdin. zm), jezeli rada
gminy stwierdzi konieczno$é dokonania zmian w przedstawionym do uchwalenia projekcie planu
miejscowego, w tym takie w wyniku uwzglednienia uwag do projektu planu - czynnosci, o ktérych
mowa w art. 17, ponawia sie w zakresie niezbednym do dokonania tych zmian. Oznacza to wigc,
ze w wyniku uwzglednienia wczeséniejszych uwag do projektu planu istnieje moiliwos¢ powtdrzenia
procedury planistycznej w niezbednym zakresie bez koniecznosci dokonywania zmian uchwaly Nr
V/40/2015 Rady Miejskiej w tomiankach z dnia 12 marca 2015 roku w sprawie przystapienia do
sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru osiedla Dgbrowa Lesna,

polegajgcych na dzieleniu planu na poszczegdine etapy.

Reasumnujac, wszystkie wskazane wyrej argumenty przemawiajg za tym, iz nie jest konieczne
podejmowanie uchwaly w sprawie zmiany uchwaty Nr V/40/2015 Rady Miejskiej w tomiankach z dnia
12 marca 2015 roku w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru osiedla Dabrowa Leéna. Ewentualne jej zas podjgcie bedzie swiadczyto o jej

niezgodnosci z prawem, gdyz bedzie omijata procedurg planistyczng.

Ma
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W zwiazku z ujeciem w porzadku obrad XXIX sesji Rady Miejskiej w tomiankach wyznaczonej na dziei
14 czerwca 2017 r. pkt V1.3, 4 i 6 dotyczacego podjecia uchwaly w sprawie zmiany uchwaty Nr
XXX1/253/2009 Rady Miejskiej w tomiankach z dnia 26 lutego 2009 roku w sprawie przystapienia do
sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennegoe obszaru Kepy Kietpiriskiej,
zmienionej uchwata nr XIX/1042011 Rady Miejskiej w tomiankach z dnia 22 grudnia 2011 r,, uchwaty
Nr XXXIH/254/2009 Rady Miejskiej w tomiankach z daia 26 lutego 2009 roku w sprawie przystapienia
do sporzgdzenia miejscowego planu zzgospodarowania przestrzennego obszaru zachodniej czgsci
sotectwa tomianki Dolne, zmienionej uchwatg nr XIX/1062011 Rady Miejskiej w tomiankach z dnia 22
grudnia 2011 r, uchwaly Nr V/312015 Rady Miejskie] w tomiankach z dnia 12 marca 2015 roku w
sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
osiedla Dabrowa Rajsk oraz czesci osiedli Dabrowa Zachodnia i Dabrowa Leéna, dziatajac w imieniu

moich mocodaweow, ponizej przedstawiam nastepujace wyjasnienia.

Wedtug projektu uchwaly w sprawie zmiany uchwaty Nr XXX111/253/2009 Rady Miejskiej w tomiankach
z dnia 26 lutego 2005 roku w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Kepy Kimtpinskiej, zmienionej uchwaty nr XIX/104/2011

Rady Miejskiej w tomiankach z dnia 22 grudnia 2211 &, po § 1 dodaje sig § 1a w brzmieniu:

L8 1al Dopuszczé s:ie sporzadzenie i uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego, o ktdérym mowa w § 1 ust. 1 w dwoch etapach:



—_—

/-*”//

1) miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru Kepy Kielpinskiej — etap I;
2) miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru Kepy Kietpiniskiej — etap II;
3) miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru Kepy Kietpinskiej ~ etap H1.”

Dalej, wedlug projektu uchwaty w sprawie uchwaly Nr XXXil1/254/2009 Rady Miejskie] w tomiankach z
dnia 26 lutego 2009 roku w sprawie przystaplenia do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru zachodniej czeéci solectwa tomianki Dolne, zmienione]
uchwatg nr XIX/106/2011 Rady Miejskiej w tomiankach z dnia 22 grudnia 2011 r, po § 1 dodaje sie §

1a w brzmieniu:

»§ 1a.l Dopuszcza sig sporzadzenie i uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego, o ktérym mowa w § 1 ust. 1 w dwdch etapach:

4) Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru zachodniej czesci solectwa

tomianki Dolne — etap |

5) Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru zachodniej czeici solectwa

tomianki Dolne — etap 11"

| wreszcie, wediug projektu uchwaly w sprawia uchwaty Nr V/41/2015 Rady Miejskiej w tomiankach z
dnia 12 marca 2015 roku w sprawie przystgpienia do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru osiedla Dabrowa Rajsk oraz czedci osiedli Dabrowa

Zachodnia i Dgbrowa Leéna, po § 1 dodaje sie § 1a w brzmieniu:

.8 1a1 Dopuszcza sie sporzgdzenie i uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego, o ktérym mowa w § 1 ust. 1 w dwdch etapach:

1} miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru osiedla Dabrowa Rajska oraz

czeséci osiedli Dabrowa Zachodnia i Dgbrowa Leéna - etap |;

2) miejscowy plan zagospodarowania prrestizennege cbszaru osiedla Dabrowa Rajska oraz

czesci osiedli Dgbrowa Zachodnia i Dabrowa Leéna — etap |I;

3) miejscowy plan zagaspodarowania przestrzennego obszaru osiedla Dgbrowa Rajska oraz

czesci osiedl Dabrowa Zachodnia | Dabrowa Lesna - etap 11"

Majac zatem powyisze na uwadze, nalely zaznaczyd, iz zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym {Dz. U. z 2016 r. poz. 778 z pdin. zm), w celu
ustalenia przeznaczenia terendw, w tym dla inwestycji celu publicznego, oraz okreélenia sposobdw ich

zagospodarowania i zabudowy radz gminy podejmuje uchwate o przystapieniu do sporzadzenia




miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, zwanego dalej "planem miejscowym", z
zastrzezeniem ust. 6. W mysl zas utrwalonego orzecznictwa sadowego, ,1. Uchwata w sprawie
przystapienia do zmiany planu zagospodarowania urzestrzenn=go nie jest aktermn prawa miejscowego,
lecz stanowi cbligatoryjny, niezbedny element wszczecia procedury planistycznej. Tresé tego aktu
prawnego ogranicza sie wytacznie do wszczecia procedury planistycznej oraz okreslenia terytorialnych
granic zamierzonych dzialan planistycznych. 2. Burmistrz sam osobiscie nie dokonuje analizy
dotyczacej zasadnoici przystapienia do sporzadzenia planu, lecz za posrednictwem pracownikéw
merytorycznie do tego przygotowanych” (zob. wyrok WSA w Szczecinie z dnia 9 czerwca 2011 r. sygn.
akt 1 SA/Sz 381/11, LEX nr 1086703), ,Uchwala o przystapieniu do zmiany planu nie jest przepisem
prawa miejscowegn jest natomiast obligatoryjnym i niezbednym elementern dla wszczecia procedury
planistyczne}. Tres¢ jej aktu ogranicza sie wylacznie do wszczecia procedury planistycznej oraz
okresienia terytorialnych granic zamierzonych dzighan planistycznych” (zob. wyrok WSA w Gdarisku z
dnia 25 wrzeénia 2008 r. sygn. akt ) SA/GuU 288938, iiX nr 515303), , 1. Skoro stosownie do art. 91 ust.
1 u.s.g:, kontroli orgariu nadzoru podlega akt normatywny, jakim jest uchwata w sprawie przystapienia
do sporzadzenia planu miejscowego, to kentrola legalnosci rozcigga sie réwniez na tryb, w jakim akt
ten zostat wydany. Analizy i ustalenia, ktorych dopelnienie jest niecdzownym warunkiem podjecia
przez rade gminy powotanej uchwaly, nie moga przybraé formy ustnej; nie utrwalonej w *aden sposéb
i nie pozwalajacej na zapoznanie sig z ich treécig. 2. Zaden przepis nie wigze rady gminy ustaleniami
studium na etapie przystepowania do sporzadzenia planu. Przepis art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i
zagospedarowaniu przestrzennym, odsylajacy do ustaler studium, pozwala na uznanie za legalne
tylko takie uchwalenie {sporzadzenie} planu, ktére jest zgodne ze studium. 3. Zaréwno "przeznaczenie
terendw”, jak i "okreslenie sposobdw ich zagespodarowania” te tylko cele, realizacji ktorym ma w
przysziodel stuzyé uchwata w sprawie przystapiznia do sporzadzenia planu. Istotq jej tredci nie jest
zaden ze wskazanych elementdw. Tresd t2go aktu ogranicza sie wylacznie do wszezecia procedury
planistycznej oraz okreélenia granic terytorialnych zzmierzonych dziatari planistycznych” (zob. wyrok
NSA z dnia 13 wrzegénia 2005 r. sygn. akt [f OSK 6405, LEX nr 194989), ,1. Tre$¢ uchwaty organu
stanowigcego gminy o przystapieniu do sporzgdzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego ogranicza sie wylgcznie do wszczecia procedury planistycznej oraz okreslenia granic
terytorialnych zamierzonych dziatari planistycznych. Jest to uchwata o charakterze intencyjnym w
zakresie w jakim wyraza wole organu stanowigcego gminy co do wszczecia procedury planistycznej.
Jej drugim elementem jest okreslenie granic obszaru objetego przysztym planem (zmiang planu).
Uchwala ta nie moie powtarzaé tresci uchwaly w sprawie prayiecia (takie zmiany) samego planu. 2.
Nie moina na etapie przystepowania’ do sporzadzania (zmiany) planu miejscowego ustalaé
przeznaczenia terenu ani:nawet.formutdwac propozycji co do przeznaczenia terenu. Tresc tego aktu
ogranicza sie wyfacznie do wszczecia procedury planistycznej oraz okreslenia granic terytorialnych
zamierzonych dziatari planistycznych. 3. Uchwata o przystapieniu do sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego nie wywotuje skutkéw materialnoprawnych, ma jedynie charakter

formalny i nie stanowi aktu prawa miejscowego” (zob. wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia



5 marca 2014 r. sygn. akt | SA/Go 109/14, LEX nr 1440633).

A zatem, uchwata w sprawie przystapienia do sporzadzania planu zagospodarowania przestrzennego
powoduje wszczecie procedury planistycznej. Skoro tak, to podjecie w dniu 14 czerwca 2017 r. uchwat
w sprawie zmiany uchwaty Nr XXX!11/25%2009 Rady Miejskiej w tomiankach z dnia 26 lutego 2009
roku w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru Kepy Kietpiriskiej, zmienionej uchwalg nr XIX/104/2011 Rady Miejskiej w tomiankach z dnia
22 grudnia 2011 r., uchwaly Nr XXXIl1/254/2008 Rady Miejskiej w tomiankach z dnia 26 lutego 2009
roku w sprawie przystapienia do sporzadzenia migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru zachodniej czesci sotectwa tomianki Dolne, zmienionej uchwata nr XIX/106/2011 Rady
Miejskiej w tomiankach z dnia 22 grudnia 2011 r,, uchwaty Nr V/21/2015 Rady Miejskiej w tomiankach
; dnia 12 marca 2015 roku w sprawie przystapienia do sporzadzenia migjscowege planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru osiedla Dabrowa Rajsk oraz czedci osiedli Dabrowa
Zachodnia | Dabrowa Leéna, bedzie powodowalo konieczno$¢ powtdrzenia procedury planistycznej od
poczatku zgodnie z art. 17 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Po dokonaniu
ewentuainie takiej zamiany projekty plandw zawieraigce dane etapy beda musiaty by¢ procedowanie
od poczatku, wraz z wszelkimi uzgodnieniam, gdvi inny bedzie ich przedmiot i granice obszaru.
Niedopuszczalne bedzie wiec dokonanie takiej zmiany i uchwalenie planu wedlug wczesniejszego

projektu, ktéry nie obejmowat Zadnych etapow.

Reasumujac, wszystkie wskazane wyiej argumenty przemawiajg za tym, iz nie jest konieczne
podejmowanie uchwaly w sprawie zmiany uchwaly Nr XXXI111/25322009 Rady Miejskiej w tomiankach z
dnia 26 lutego 2009 roku w sprawie przystgpienia do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Kepy Kietpiriskiej, zmienianej uchwatg nr XIX/1042011
Rady Miejskiej w tomiankach z dnia 22 grudnia 2011, uchwaty Nr XXX111/254/2009 Rady Miejskiej w
tomiankach z dnia 26 lutego 2009 roku w sprawie przvstapienia do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru zachodniej czeéci sofectwa tomianki Dolne, zmienionej
uchwata nr XIX/106/2011 Rady Miejskiej w tomiankach z dnia 22 grudnia 2011 r., uchwaty Nr
V/41/2015 Rady Miejskiej w tomiankach z dnia 12 marca 2015 roku w sprawie przystapienia do
sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru osiedla Dabrowa Rajsk

oraz czedci osiedli Dabrowa Zachodnia i Dabrowa Leéna.

Ewentualne jej zaé podjgcie bedzie $wiadczyio o jej niezgodnodci z prayem, gdyz bedzie omijata
A

procedure planistyczng.
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W zwiazku z toczacymi sie pracami planistycznymi dotyczacymi uchwalenia planu zagospodarowania
przestrzennego ,Dabrowa Le$na”, w imieniu moich Whioskodawcéw, petnomacnictwo w zataczeniu,

przedstawiam nastepujace zastrzezenia prawne dotyczace projektu tego planu.

Zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym {Dz. U. z 2016 r. poz. 778 z pdin. zm), jeieli rada gminy stwierdzi koniecznoéé
dokonania zmian w przedstawionym do uchwalenia projekcie planu miejscowego, w tym takze w
wyniku uwzglednienia uwag do projektu planu -~ czynnosci, o ktérych mowa w art. 17, ponawia sie w

zakresie niezbednym do dokonania tych zmian,

Dalej, jak stanowi art. 28 ust. 1 tej ustawy, istotne naruszenie zasad sporzgdzania studium lub planu
miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takie naruszenie whasciwosci organdw w

tym zakresie, powodujg niewaznoéé uchwaty rady gminy w catosci lub czesci.

W mys| za$ bogatego orzecznictwa sadowego, ,1. W art. 28 ust. 1 u.p.z.p. ustawodawca rozrdinia
pojecie "zasad sporzgdzania aktu planistycznego" oraz "trybu sporzadzania aktu planistycznego", czyli
sekwencji czynnosci, jakie podejmujy organy w celu doprowadzenia do uchwalenia planu

miejscowego. Zasady sporzadzania planu miejscowego dotycza natomiast zawartosci aktu




planistycznego (czes¢ tekstowa i graficzna oraz zatgczniki), zawartych w nim ustalen, a takie
standardéw dokumentacji planistycznej. 2. Sytuacja braku zgodnosci, lub nawet sprzecznosci
pomiedzy planem miejscowym a ustaleniami studium, musi uzasadniaé uniewaznienie czgsci lub
caloici planu miejscowego” {zob. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 1 czerwca 2016 r. sygn. akt If SA/Po
250/15, LEX nr 2122960), ,,1. Wskazanie w art. 28 ust. 1 u.p.z.p. podstaw niewainosci uchwaly w
sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego prowadzi do wniosku, ze przepis ten
stanowi lex specialis wobec art. 91 ust. 1 u.s.g., zgodnie z ktdrym uchwata lub zarzgdzenie organu
gminy sprzeczne z prawem s3 niewazne. Oznacza to, ze rozstrzygniecia nadzorcze wojewody albo
orzeczenie sgdu administracyjnego stwierdzajgce niewaznos¢ uchwaly w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego sa wydawane w przypadku zaistnienia, co najmniej jednej z
podstaw niewaznosci wymienionych w art. 28 ust. 1 u.p.z.p. 2. Jezeli organy gminy uznajg za
niezbedne zagospodarowanie terenu w sposéh odmienny od postanowien studium, uchwalenie planu
w tym zakresie moze nastapi¢ jedynie po uprzedniej nowelizacji studium. Przyjecie w planie ustaler
niezgodnych z trescia studium stanowi naruszenie zasad sporzadzania miejscowegoe planu
zagospodarowania przestrzennego prowadzace do niewaznosci tego aktu” (zob. wyrok NSA z dnia 1
paidziernika 2015 r. sygn. akt Il OSK 235/14, LEX nr 1987124}, , 1. Naruszenie zgodnosci postanowien
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ze studium nie moze byc traktowane jako
naruszenie mniejszej wagi. Naruszenie to, stosownie do art. 28 u.p.z.p. skutkuje niewaznoscia
planu. 2. Uzasadnieniem sprzecznosci ustalert planu miejscowego z rozwigzaniami przyjgtymi w
studium nie moie by¢ zgodnodé z ustaleniami wynikajacymi z poprzednio obowigzujacego planu
miejscowego. Jezeli natomiast organ planistyczny dostrzeze konmiecznos¢ zmiany przeznaczenia
terenéw w planie miejscowym, nieprzewidzianej w studium, organ ten powinien dokonac stosowne)
zmiany studium z zachowaniem trybu uchwalania tego aktu” (zob. wyrok NSA z dnia 12 lutego 2013 r.
sygn. akt Il OSK 2485/12, LEX nr 1358507}, ,Podjgcie uchwaly w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego i ustalenie w nigj przeznaczenia dla danego terenu innego niz bylo
przewidziane w studium oznacza, iz taki plan miejscowy w zakresie w jakim jego ustalenia adbiegajy
od ustalen studium narusza obowiazujacy porzadek prawny, a w szczegdlnosci narusza art. 9 ust. 4
u.p.z.p. i stanowi naruszenie zasad tworzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
co w myél regulacji art. 28 ust. 1 u.p.z.p. powoduje sprzecznos¢ z prawem planu w zakresie awej
niezgodnosci ze studium” {zob. wyrok WSA w Krakowie 2 dnia 10 maja 2011 r. sygn. akt H SA/Kr
1016/10, LEX nr 993190), ,Podjgcie uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego i ustalenie w niej przeznaczenia dla danego terenu innego niz bylo przewidziane w
studium oznacza, iz taki plan miejscowy w zakresie, w jakim jego ustalenia odbiegajg od ustaten
studium, narusza obowiazujacy porzadek prawny, a w szczegdlnosci art. 9 ust. 4 u.p.zp., istanowi

naruszenie zasad tworzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, co w mysl



regulacji art. 28 ust. 1 u.p.z.p. powoduje sprzecznos$¢ z prawem planu w zakresie owej niezgodnosci
ze studium” {zob. wyrok WSA w Krakowie z dnia 17 maja 2010 r. sygn. akt |l SA/Kr 327/10, LEX nr
674220), ,1. Zapisy miejscowego planu nie moga doprowadzi¢c do modyfikacji kierunkdw
zagospodarowania przewidzianego w studium lub tez tego zagospodarowania wykluczyé. Qznacza to,
ze okreslone obszary gminy moga by¢ przeznaczone w planie miejscowym pod zabudowe lub funkcje
innege rodzaju, jezeli wczedniej w studium uwarunkowar i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gmina wskaze te obszary jako przewidziane pod takg zabudowe lub taka funkcje. 2.
Inne przeznaczenie okredlonego terenu w planie miejscowym niz w studium nalezy zakwalifikowac
jako istotne naruszenie prawa, tj. art. 9 ust. 4 u.p.z.p., zwtaszcza wéwczas, gdy to "inne przeznaczenie
terenu” w planie miejscowym jest odmienne od ustazlonego w studium” {zob. wyrok WSA we
Wrodtawiu z dnia 12 stycznia 2012 r. sygn. akt Il SA/Wr 772/11, LEX nr 1380046), ,1. Nie moze
wystapi¢ jednoczesnie naruszenie prawa materialnego przez bledng wykladnie i niewfasciwe
zastosowanie. 2. Gtdwng wytyceng ktéra okreéla ustalenia przeznaczenia terenu objetego granicami
projektu planu jest studium. Kaide planowane przedsiewziecie, wykraczajgce poza jego
merytoryczne zalozenia powinno byt poprzedzone nowelizacja uchwaly w sprawie studium {art. 9
u.p.z.p.}. 3. Przyjecie ustalern niezgodnych z trescig studium powinno by{ uznane za dziafania
naruszajgce zasady sporzadzania planu miejscowego i powodowad jego niewainos¢ w rozumieniu
art. 28 ust, 1 u.p.z.p.” (zob. wyrok NSA z dnia 5 lipca 2011 r. sygn. akt 1l OSK 666/11, LEX nr
1083676).Majac powyzsze na uwadze nalely jednoznacznie stwierdzic, iz plan zagospodarowania
przestrzennego musi by¢ zgodny ze studium. Tymczasem, Dyrektor Kampinowskiego Parku
Narodowego w postanowieniu z dnia 11 marca 2016 r. znak: Dosg-408/11/15-16 stwierdzit co
nastepuje, ,{...) Ustalenia uzgadnianego projektu planu w niektérych aspektach odbiegajg od zapiséw
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy tomianki,
zatwierdzonego uchwatg Nr IXf90/2015 z 13 sierpnia 2015 r. Rady Miejskiej w tomiankach oraz
projekty studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy tomianki
uzgodnionego przez Dyrektora KPN pismem z dnia 11 maja 2015 r. {zn. spr. Doso-408/25/13-15).
Rozhieznosci dotycza wskaznikdw  zagospodarowania terendw zabudowy mieszkaniowej
jednoredzinnej wolnostojacej w szczegdlnosci powierzchni dziatki (w studium: nie mniej niz 1200 m?,
w projekcie planu w zaleznosci od jednostki funkcjonalno — przestrzennej nawet 750 m’} i udzialu
powierzchni biologicznej czynnej {w studium nie mniej niz 60% w projekcie planu w licznych
przypadkach 50%). Konsultacje z przedstawicielem Referatu Gospodarki Przestrzennej Urzedu
Miejskiego w tomiankach oraz analiza istniejgcego stanu zagospodarowania przedmiotowych
terendw wykazaly, iz wprowadzone zmiany byly efektem koniecznosci dostosowania ustaled
miejscowego planu do rzeczywistych parametréw zagospodarowania obszaru objetego planem, ktére

sg wynikiem wydanych prawomocnych decyzji o warunkach zabudowy”.



A zatem, projekt planu w zakresie wskaZnikéw zagospodarowania terendw zabudowy mieszkaniowe}
jednorodzinnej wolnostojgcej w szczegdlnosci powierzchni dziatki i udziatu powierzchni biologicznej
czynnej wprowadza zapisy odmienne od tych znajdujgcych sie w studium. Taki zabieg jest zas
niedopuszczalny. leieli bowiem organy gminy uznajy za niezbedne zagospodarowanie terenu w
sposob admienny od postanowien studium, uchwalenie planu w tym zakresie moze nastapié jedynie
po uprzedniej nowelizacji studium. Oznacza to, ze w ww. zakresie wpierw winno byé zmienione
studium, a dopiero potem takie nowe zmiany moga by¢ wprowadzone do planu zagospodarowania
przestrzennego. Jednakie, w przypadku projektu planu dla Dabrowy Leénej jak wskazano to wyiej
mamy rozbieinosci. Rozbieznosci dotyczg wskainikdow zagospodarowania terendw zabudowy
mieszkaniowe] jednorodzinnej wolnostojacej w szczegdinosci powierzchni dziatki (w studium: nie
mniej niz 1200 m’, w projekcie planu w zaleinosci od jednostki funkcjonalno — przestrzennej nawet
750 m?) i udziatu powierzchni biologicznej czynnej {w studium nle mniej niz 60% w projekcie planu w
licznych przypadkach 50%). Ewidentnie wiec, obecny projekt planu jest niezgodny ze studium i nie
moie by¢ uchwalony w takiej wersji, gdyz w przeciwnym razie bedziemy mieli do czynienia 2

niewaznoscig uchwaty w przedmiocie planu zagospodarowania przestrzennego dla Dabrowy Lesniej.

Nadto, na uwage zasluguje takze to, iz w projekcie planu migjscowego wymienione s3 obszary LAS z

zakazem zabudowy. A w Studium nie ma takiego zakazu. Obszary lesne wymienione s3 ogdhnie.

Stanowia o tym nastepujgce zapisy projektu planu:

§ 129. Ustalenia dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem ZL1:

1) przeznaczenie terenu - las,

2) zakaz zabudowy, w przypadku grodzenia dziatek, zakaz stosowania ogrodzen trwale
zwigzanych z gruntem;

3) szczegdline warunki zagospodarawania terenu:

a) teren potoiony w granicach Warszawskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu — strefa
zwylkla gdzie obowigzujg ograniczenia wynikajace z przepiséw odrebnych;

b) fragment terenu potozony w pasie technologicznym istniejacej napowietrzne;j linii
elektroenergetycznej o napieciu 220kV gdzie nalezy uwzglednic¢ ustalenia § 16 ust.2.
¢) fragment terenu potozony w pasie technologicznym istniejgcej napowietrznej linii
najwyzszych napiec o napieciu 400 kV gdzie nalezy uwzgledni€ przepisy § 16 ust. 2.

§ 130. Ustalenia dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem ZL2:

1) przeznaczenie terenu — las,

2) zakaz zabudowy, w przypadku grodzenia dzialek, zakaz stosowania ogrodzen trwale

Zwigzanych z gruntem;



3) szczegblne warunki zagospodarowania terenu:

a) teren poioiony w granicach Warszawskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu — strefa
zwykia gdzie obowigzujg ograniczenia wynikajace z przepisow odrebnych;

b) fragment terenu potozony w pasie technologicznym istniejacej napowietrznej linii
elektroenergetycznej o napigciu 220kV gdzie naleiy uwzglednié ustalenia § 16 ust.2.
§ 131. Ustalenia dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem ZL3:

1) przeznaczenie terenu — las,

2) zakaz zabudowy, w przypadku grodzenia dziatek, zakaz stosowania ogrodzeri trwale
twigzanych z gruntem;

3) szczegdIne warunki zagospodarowania terenu - teren poloiony w granicach
Warszawskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu - strefa zwykta gdzie obowigzuja
ograniczenia wynikajgce z przepisow odrebnych;

§ 132. Ustalenia dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem ZL4:

1} przeznaczenie terenu — las,

2) zakaz zabudowy, w przypadku grodzenia dziatek, zakaz stosowania ogrodzen trwale
zwigzanych z gruntem;

3) szczegbine warunki zagospodarowania terenu:

a) teren potozony w granicach Warszawskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu — strefa
zwykta gdzie obowigzuja ograniczenia wynikajgce z przepiséw odrebnych;

b} fragment terenu poloiony w pasie technologicznym istniejacej napowietrznej linii
elektroenergetycznej o napieciu 220kV gdzie nalezy uwzgledni¢ ustalenia § 16 ust.2.

§ 133. Ustalenia dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem ZL5:

1) przeznaczenie terenu — las,

2) zakaz zabudowy, w przypadku grodzenia dziatek, zakaz stosowania ogrodzen trwale
zwigzanych z gruntem;

§ 134. Ustalenia dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem ZL6:

1) przeznaczenie terenu — las,

2) zakaz zabudowy:

§ 135. Ustalenia dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem ZL7:

1) przeznaczenie terenu —las,

2) zakaz zabudowy.

§ 136. Ustalenia dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem ZL8:

1) przeznaczenie terenu — las,

2) zakaz zabudowy.

§ 137. Ustalenia dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem ZL9:
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1) przeznaczenie terenu — las,

2) zakaz zabudowy.

§ 138. Ustalenia dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem ZL10:
1) przeznaczenie terenu - las,

2) zakaz zabudowy.

§ 139. Ustalenia dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem ZL11:
1) przeznaczenie terenu —las,

2) zakaz zabudowy.

Skoro wiec, w studium tereny oznaczone jako LAS nie majq zakazu zabudowy, to nie moze tego

zmieniac obecnie plan zagospodarowanta przestrzennego.

Poza tym, wadiiwie jest takie sporzadzona prognoza oddziatywania na $rodowisko.

Ot6z, Prognoza oddzialywania na $rodowisko, zgodnie z art. 51 ust. 2 ustawy z dnla 3 paidziernika
2008 r. 0 udostepnianiu informaciji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spofeczefstwa w ochronie
¢érodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227 z pin. zm}), musi

zawierac:

1) informacje o zawartoéci, gldwnych celach projektowanego dokumentu oraz jego

powigzaniach z innymi dokumentami;
2) informacje o metodach zastosowanych przy sporzadzaniu prognozy;

3) propozycje dotyczace przewidywanych metod analizy skutkéw realizacji postanowien

projektowanego dokumentu oraz czestotliwosci jej przeprowadzania;
4) informacje o mozliwym transgranicznym oddzialywaniu na $rodowisko.

Co bardzo waine, oprocz specjalistycznego oméwienia powyzszych zagadnien w prognozie nalezy

rowniez zawrzed streszczenie sporzadzone w jezyku niespecjalistycznym.

Prognoza oddzialywania na $rodowisko powinna okreélaé, analizowal i ocenia istniejacy stan
érodowiska oraz potencjalne zmiany tego stanu w przypadku braku realizacji projektowanego
dokumentu, stan $rodowiska na obszarach objetych przewidywanym znaczacym oddziatywaniem,
istniejace problemy ochrony srodowiska istotne z punktu widzenia realizacji projektowanego

dokumentu, w szczeg6lnosci dotyczgce obszaréw podlegajacych ochronie na podstawie ustawy o
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ochronie przyrody, cele ochrony srodowiska ustanowione na szczeblu miedzynarodowym,
wspolnotowym i krajowym, istotne z punktu widzenia projektowanego dokumentu, oraz sposoby, w
jakich te cele § inne problemy srodowiska zostaly uwzglednione podczas opracowywania dokumentu,
przewidywane znaczace oddrzialywania, w tym oddziatywania bezpoérednie, posrednie, wtdrne,
skumulowane, krotkoterminowe, $rednioterminowe i dlugoterminowe, stale i chwilowe oraz
pozytywne i negatywne, na cele i przedmiot ochrony obszaru Natura 2000 oraz integrainoéé tego
obszaru, a takie na $Srodowisko, @ w szczegélnosdci na réznorodnosé biologiczna, tudzi, Zwierzeta,
rosliny, wode, powietrze, powierzchnie ziemi, krajobraz, klimat, zasoby naturalne, zabytki, dobra
materialne z uwzglednieniem zaleinosci miedzy tymi elementami érodowiska i miedzy
oddzialywaniami na te elementy.

Ponadto w prognozie nalezy przedstawi¢ rozwigzania majgce na celu zapobieganie, ograniczanie
lub kompensacje przyrodniczg negatywnych oddziatywan na $rodowisko, mogacych byé rezultatem
realizacji projektowanego dokumentu, w szczegéinosci na cele | przedmiot ochrony obszaru Natura
2000 oraz integralno$c tego obszaru, oraz biorac pod uwage cele i geograficzny zasieg dokumentu. W
odniesieniu do mozliwego oddziatywania na cele i przedmiot achrony obszaru Natura 2000 oraz
integralnos¢ tego obszaru w prognozie nalezy dodatkowo wskaza¢ rozwigzania alternatywne do
rozwigzan zawartych w projektowanym dokumencie wraz z uzasadnieniem ich wyboru oraz opis
metod dokonania oceny prowadzace] do tego wyboru albo wyjasnienie braku rozwigzan
alternatywnych, w tym wskazania napotkanych trudnosci wynikajgcych z niedostatkow techniki lub

uk we wspolczesnej wiedzy.

A zatem, sporzadzona do projektu planu prognoza nie zawiera informacji o metodach zastosowanych

przy sporzadzaniu prognozy. To za$, czyni jg wadliwa.

Reasumujgc, wszystkie wyzej omowiane bledy prawne projektu planu przemawiaja za tym, iz nie

powinien on byé uchwalony w obechym ksztalcie.
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