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Burmistrz Miasta i Gminy Lomianki

Do wiadomosci:
- Radni Rady Miejskiej Miasta i Gminy Lomianki
- Naczelnik Wydziatu Ladu Przestrzennego — p. Dorota Gadomska

Od:
Ewa Krzyzowska
Radna Miasta i Gminy L.omianki
, 05-092 Lomianki Dolne

Y omianki, 14-06-2017r.

W zwigzku z zalaczong do niniejszego pisma opinia prawng radcy prawnego Marcina
Badowskiego prosze o potwierdzenie przez uprawnionego Radce Prawnego obshugujgcego
Rade Miasta i Gminy Lomianki:

Czy w przypadku, gdy Rada Miejska podejmie uchwalg¢ o zmianie:

Uchwaty Nr XXXIII/254/2009 Rady Miejskiej w Lomiankach z dnia 26 lutego 2009 r. w
sprawie przystgpienia do sporzgdzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru zachodniej czesci sotectwa Lomianki Dolne, zmienionej Uchwala Nr X1X/106/2011
Rady Miejskiej w Lomiankach z dnia 22 grudnia 2011 r

zgodnie z zalaczonym projektem, oznacza to koniecznosé powtérzenia procedury
planistycznej od poczatku zgodnie z art. 17 ust o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym? Prosze jednoczesnie o odniesienie si¢ zawartych w zalgczonych pismach
zarzutow oraz skutkéw etapowania MPZP.

OdpowiedZ/opini¢ prawng odbiore osobiscie. Kontakt: 668 247 451.

Z powazaniem,

@ W~
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VOCHWALANR e
RADY MIESIKIFT W LOMIANKACIHI
walni . R L roku

wosprawie zmiany Uchwaly Nr XXXNE23/2000 Rady Miejskic; w Lomiankach 2 dnia
20dmego 2009 v. woospravic  praysigpienia do sporzadzenia micjsconegn planu
zugospodarowania  przestrzennegn  obszaru zachodnic] ¢zedei solectwa Lomianki Dolne.
zmienione) Uchwalg Nr XEXZ106:22011 Rady Micjskic) w Lomiankach z dnia 22 grudnia 2017 1.

Na podstawie art, 18 ust. 2 pki 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 1. o samorzadzie gminnym
(L] Dz UL 2 2016 r. poz. 446 2 po7n. zn1). w zwigzku 2 art. 14 ust. 1. 20 4 ustany 2 dnia
27 marca 2003 roku o planowanivu i zagospodarowaniu preestrzennyvm (L. Dz U 2 2016 1.
puz. 778 z pdzn. zm.). Rada Miejska w d.omiankach uchwala. co nastepuje:

§ 1. W uchwale Nr XXXI11/254/2009 Rady Micjskici w Lomiankach 2 dnia 26 lutego 2009 ¢
woospravie  przysiapienmia  do  sporzadzenia  miciscowego  planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru zachodnigj czeser solectwa Lomianki Dolne. zmienioncj Uchwalg Nr
XIX/106/2011 Rady Migjskiej w Lomiankach z dnia 22 grudnia 2011 r.. wprowadza sic
nasigpujgce zmiany:

1} w § 1 uchyla si¢ ust. 2:

2) po § 1 dodaje si¢ § fa w brzimientu:

-§ la. 1. Dopuszcza sie sporzgdzenie | uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania

przesirzennego. o kidorym mowa w § 1 ust. | w dwoch ctapach:

1) Miggscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru zachodnig) czyscei solectwa
Lomianki Dolne — etap [:

2) Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru zachodniej czesci solectwa
Lomianki Dolne — etap 1.

2. Wyznacza si¢ granic¢ micjscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
zachodniej czgsei solectwa Lomianki Dolne - etap 1 przebicgajgea: poludniowo-
zachodnmmi granicami dzialek nr 93. 94. 95, 96. 97. 98. 99. 100. 101. 102. 103. 104,
105. 106. 107. 530 obrgb ew., Lomianki Dolne. od poludniowego naroznika dziatki nr
530 obrgb ew. Lomianki Dolne przez dzialke nr 110 obreb ew. Lomianki Dolne do
polnocnego naroznika dzialki nr 534 obreb ew. Lomianki Dolnc. poludniowo-
wschodnimi granicami dziatek nr 110. 532 obreb ew. Lomianki Dolne, poludniowo-
zachodnimi granicami dzialek nr 532, 514/6 obrgb ew. Lomianki Dolne. pélnocno-
zachodnimi granicami dziatek nr 314/6. 514/5. 514/4, 514/3. 514/2. 514/] obreb ew.
Lomianki Dolne. poludniowo-zachodnimi granicami dzialek nr 511. 501/7. 501/6. 1056
obr¢b ew. Lomianki Dolne. poludniowo-wschodnig i poludniowo-zachodnia granica
dztatki nr 488 obreb ew. Lomianki Dolne. potudniowymi granicami dzialek nr 482.
476/14 obrgb ew. Lomianki Dolne. potudniowo-zachodnimi granicami dzialek 476/14,
476/13, 475, 474/5. 475/7. 472/16. 249. 248, 247/24. 246/14. 245/35. 245/34, 244/1.
243. 242, 241/10. 240/2, 239/11. 238/15. 237. 232 obreb ew. Lomianki Dolne.
przedluzeniem poludniowo-zachodnie) granicy dzialki 232 obreb ew. Lomianki Dolne
przez dzialke nr 57/3 obrgb ew. Lomianki Dolne do poludniowo-wschodniej granicy
dzialki nr 56/2 obreb ew. Lomianki Dolne. potudniowo-wschodnimi granicami dzialek
nr 36/2. 56/1. 55/3. 55/2. 55/1 obreb ew. Lomianki Dolne. od wschodniego naroznika
dzialki nr 55/1 obreb Lomianki Dolne przez dzialke nr 57/3 obreb ew. Lomianki Dolne
do polnocno-zachodniego naroznika dzialki nr 227 obreb Lomianki Doine. pélnocno-




§ 2,

wxschodnin eranica dzialkt ar 227 obieh ew, Lomianki Doine. palnocno-rachodii
granicy dziatki nr 169 obreb ew. Lomianki Dolne. od polnocnego narorznika dzialki ne
104 obrgh ow. Lomianki Delie preediuzeniom pracs dzialke nr 137 obreb ow. Lomianki
Dolne do zachadniego naroznika dziatki 1192 abreh ow L omianki Dolie. palnocno-
zachodnimic granieami dviadel 119720 119760 11905, 119040 119415, 119412, 11944
abreb ew. Lomianki Dolne. od pdlnoenegy naroznika deialki 1194 obreb Lominki
Dolne preez dzialki ne 111, 1100 108 obigh ew. Lomianki Dolne do zachodnices
naroznika daalki ne 93 obreb Lomianki Dolne.

- Waznaeza siy granicg micjseowego planu zagospodarowania przestrzennego abszar

zachodnie) csgscr solectwa Lomianki Dolne - clap {1 przebiegajaca: poludniowo-
zachodnimi granicami dzialek nr 89, 90, 91, 92 obigb ew. Lomianki Dolne. od
poludniowego naroznika dxialki nr 92 obreb ew. Lomianki Dolne przez dzialki nr 108,
110,131 obrgb ew. Lomianki Dolne do wschodnicgo naroznika dzialki nr 118 obreb
ew. Lomianki Dolne. poludniowo-wschodniyg granica dziatki nr 118, od poludniowego
naroznika dzialki nr 118 obrgb ew. Lomianki Dolie pracdluzeniem przez dzialke nr 157
obrgb ew. Lomianki Dolne do wschodnicgo naroznika dzialki 167 abreb ew. Lomianki
Dolne. poludniowo-wschadnimi granicami dziaick 167. 168 obreb ew. Lomianki Dolne,
poludniowo-zachodnimi granicami dzialek nr 168, 166/3. 166/2. 166/1. 1629, 161/8.
156/3. 158 obr¢b ew. Lomianki Dolne. od zachodniezo naroznika dziatki nr 158 obigh
ew. Lomianki Dolne przez dziatke nr 37/3 abreb ew. Lomianki Doine do wschodniego
naroznika dziatki nr 55/1 obreb cw. Lomianki Delne. potudniowo-wschodnimi
granicant dzialck nr 5510 55/2.55/3. Strugg Dzickanowsky w obrebie Lomianki Dotne.
poludniowo-wschodnia  granicy  dzisdki nr 11273 obigb  Kielpin - Poduchowny.
poludniowo-zachodnig granica dzialki 97 obreb  Kiclpin.  polnocno-zachodnimi
eramicami dzialek nr 1537, 1147, 114713, 1147100 11479 L1473 TH4/18. V130 113715,
11324, 71272 712/3. 713, 110. 108 obreb ow, Lomianki Dolne.

. Sporzadzenie migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru zachodnie]

czgsci solectwa Lomianki Dolne — etap 1 oraz jego uchwalenie nastapi odrebnie.
oddzielna uchwalg Rady Migjskiej w Lomiankach w trybie ant. 20 ust. | ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przeslrzennym.

. Sporzadzenie micjscowego planu zagospodarowania przestrzennesn obszaru zachodnie]

czgsei solectwa Lomianki Dolne — etap [l oraz jego uchwalenie nastapi odrebnic.
oddzielnag uchwalg Rady Miejskiej w Lomiankach w trybie art, 20 ust. | ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przesirzennym.

Zatacznik nr 1 do niniejszej uchwaly przedstawia w sposob graficzny: aranice
miejscowego planu  zagospodarowania przestrzennego obszaru zachodnigj czesci
solectwa Lomianki Dolne. granicg miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego obszaru zachodnicj czedei solectwa Lomianki Dolne - etap | oraz
granicg micjscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru zachodnie]
czescl sotectwa Lomianki Dolne — etap I1.7.

Zatgeznik nr 1 do ninigjszej uchwaly zasigpuje zalaeznik nr 1 do Uchwaly Nr

XXXI11/254/2009 Rady Miejskiej w Lomiankach z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie
przyslgpienia do sporzgdzenia miejscowego planu zagospodarowania przesirzennego obszaru
zachodniej czesci solectwa Lomianki Dolne.

§ 3. Pozostale postanowienia Uchwaly Nr XXXI11/254/2009 Rady Miejskie) w Lomiankach
zdnia 26 luego 2009 r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru zachodniej czedci soleciwa Lomianki Dolne.
zmienione) Uchwala Nr XIX/106/2011 Rady Miejskiej w Lomiankach z dnia 22 grudnia 2019 r.
nie ulegaja zmianie,




§ 4. Wykonanie Lichwaly powicrza sic Burmistrzoni Lomianek.

§ 3. Uehwala wehadzi w zycie £ dniem padjecia,




UZASADNIENIE
UCHWALY NR .......
RADY MIEJSKIEJ W LOMIANKACH

Z dniaisiisiiisiites

w sprawie zmiany Uchwaly Nr XXXIII/254/2009 Rady Micjskiej w Lomiankach z dnia
26lutego 2009 r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru zachodniej cz¢Sci solectwa Lomianki Dolne,
zmienionej Uchwatg Nr XIX/106/2011 Rady Miejskiej w Lomiankach z dnia 22 grudnia 2011 r,

Zgodnie z art. 17 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (tj. Dz. U. z 2016 r. poz. 778 z péin. zm.), na podstawie Uchwaty
Nr XXXI1I/254/2009 Rady Miejskiej w Lomiankach z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie
przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
zachodniej czgsci solectwa Lomianki Dolne, zmienione; Uchwata Nr XIX/106/2011 Rady
Miejskiej w Lomiankach z dnia 22 grudnia 2011 r., przystgpiono do sporzadzenia projektu
micjscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru zachodniej czedei solectwa
Lomianki Dolne. Prace nad planem miejscowym przebiegaly zgodnie z okreslong w ww.
ustawie procedurg formalno-prawna. Pismem z dnia 14 lutego br. Burmistrz F.omianek
skierowal do Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wi, za posrednictwem Marszatka Wojewadztwa
Mazowieckiego, wniosek o zmiane przeznaczenia gruntéw rolnych klas III na cele
nierolnicze. Pismem z dnia 20 kwietnia br. Minister poinformowal o niemozliwosci
dotrzymania terminu zatatwienia sprawy, z uwagi na duzg ilosé rozpatrywanych spraw oraz
ich zlozono$é. Jednoczesnie Minister zawiadomit, ze wniosek zostanie rozpatrzony do korica
czerwea 2017 r.

W zaistnialej sytuacji sporzadzajacy plan stwierdzil, ze uzasadnione jest sporzadzanie
powyzszego planu miejscowego w dwéch etapach:

— clap [ obejmujgcy wschodnia czgsé obszaru planu Iniejscowego,
- etap Il obejmujacy zachodnia czeé¢ obszaru planu miejscowego,
zgodnie z zalacznikiem graficznym do uchwaty.

Rozdzielenie prac planistycznych na dwa obszary, a co za tym idzie zakofczenie prac
w réznych terminach, jest nastgpstwem konieczmo$ci oczekiwania na decyzj¢ Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Grunty rolne klas II1 objgte wnioskiem polozone sq w zachodniej
czgéct obszaru planu miejscowego. Bez stosowne] zgody Ministra nie mozna skierowaé
projektu planu miejscowego do publicznego wgladu, Jednoczednie nic moima przesadzié,
ze sporzadzajacy plan zaakceptuje decyzj¢ Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi i nalezy sie
liczy¢ z koniecznoscia wystapienia o powtdrne rozpatrzenie wniosku, & co najmniej
2 potrzebg wprowadzenia zmian do projektu planu,

Wschodnia czg$¢ obszaru objgtego planem miejscowym pozbawiona jest kompleksow
gruntéw klas 111, a co za tym idzie mozliwe jest skierowanie tej czgsé planu miejscowego do
wylozenia do wgladu publicznego, a nastgpnie uchwalenie przez Radg Miejska.

Podsumowujgc, optymalnym rozwigzaniem  jest podzial obszaru  planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru zachodniej czefci sotectwa Fomianki Dolne, na

dwa mnigjsze obszary - etapy oraz prowadzenie dalszych prac planistycznych oddzielnie dla
kazdego z etap6w.
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A5 Kancelania Radcy Pravmego, Marcin Badowslki, ul. Hoza 66/68 lol. 301, 00 — 682 Warszawa

nlarcjn.hadfmﬁkp.?ﬁ;njrp warszawa.pl,

Warszawa, dnia 09 czerwca 2017 r.

Whioskodawcy: 2l
1} Liliana Kostana | WPLYRTLE—
’ L 1 ‘{'/{:' i
2} Pawef Borowski, Urzad Mieisi v Lomiankach|
3} Agnieszka Kulesza, s
4) Jan Kubalski, 03 CZE 2o

5) Zbystaw Szydtowski,

6} Zbigniew Kulesza,

7} Bozena Ratajeczak,

B) Zofia i Maciej Krogulec,
%) Czarystaw Jacek Brozyna

reprezentowani przez:

r.pr. Marcina Badowskiego
Rada Miejska w tomiankach
ul. Warszawska 115
05-092 tomianki

W zwigzku z ujeciem w porzadku obrad XXIX sesji Rady Miejskiej w tomiankach wyznaczonej na dzien
14 czerwca 2017 r. pkt V1.5 dotyczacego podjecia uchwaty, w sprawie zmiany uchwaty Nr V/40/2015
Rady Miejskiej w tomiankach z dnia 12 marca 2015 roku, w sprawie przystapienia do sporzadzenia
miejscowego plany 2agospodarowania przestrzennego obszaru osiedia Dabrowa Lesna, dziatajac

w imieniu maich mocodawcaw, ponizej przedstawiam nastepujace wyjasnienia,

Wedtug projektu uchwaly w sprawie zmiany uchwaty Nr V/40/2015 Rady Miejskiej w tormiankach
z dnia 12 marca 2015 roku w sprawie przystgpienia do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru osiedla Dabrowa Lesna, w uchwale Nr V/40/2015 Rady

Miejskiej w tomiankach z dnia 12 marca 2015 roku, po § 1 dodaje’sie § 1a w brzmieniu:

.8 la . 1. Dopuszcza sie sporzgdzanie i uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla obszaru wskazanego w § 1 w trzech etapach zwanych:
1} miejscowy pltan zagospodarowania przestrzennego obszaru osiedla Dabrowa Lesna —etap 1.
2} miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru osiedia Dgbrowa Lesna —etap Il

3} miejscawy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru osiedla Dgbrowa Lesna — etap IH.”

Majac zatem powyisze na uwadze, nalezy zaznaczyc, iz zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2016 r. poz. 778 z péin. zm.},
w celu ustalenia przeznaczenia terendw, w tym dla inwestycji celu publicznhego, oraz okreslenia
sposobéw ich zagospodarowania i zabudowy, rada gminy podejmuje uchwate o przystapieniu do
sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, zwanego dalej “"planem

miejscowym", z zastrzezeniem ust. 6.
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W mysl zaé utrwalonego orzecznictwa sadowego : 1. Uchwata w sprawie przystapienia do zmiany
planu zagospodarowania przestrzennego nie jest aktem prawa miejscowego, lecz stanowi
obligatoryjny, niezbedny element wszczecia procedury planistycznej. Tred¢ tego aktu prawnego
ogranicza sig wylacznie do wszczecia procedury planistycznej oraz okreélenia terytorialnych granic
zamierzonych dziatari planistycznych. 2. Burmistrz sam osobiicie nie dokonuje analizy dotyczacej
zasadnosci przystapienia do sporzadzenia planu, lecz za posrednictwem pracownikéw merytorycznie
do tego przygotowanych” (z0b. wyrok WSA w Szczecinie z dnia 9 czerwca 2011 r. sygn. akt Il SA/Sz
381/11, LEX nr 1086703), ,Uchwata o przystapieniu do zmiany planu nie jest przepisem prawa
miejscowego jest natomiast obligatoryjnym i niezbednym elementem dla wszczecia procedury
planistycznej. Tres¢ jej aktu ogranicza sie wylacznie do wszczecia procedury planistycznej oraz
okreslenia terytorialnych granic zamierzonych dziatarh planistycznych” (z0b. wyrok WSA w Gdarsku
z dnia 25 wrzeénia 2008 r. sygn. akt Il SA/Gd 288/08, LEX nr 515303), ,.1. Skoro stosownie do art. 91
ust. 1 u.s.g., kontroli organu nadzoru podlega akt normatywny, jakim jest uchwala w sprawie
przystapienia do sporzadzenia planu migjscowega, to kontrola legalneéci rozcigga sie réwniez na tryb,
w jakim akt ten zostat wydany. Analizy i ustalenia, ktérych dopetnienie jest nieodzownym warunkiem
podjecia przez rade gminy powotane] uchwaly, nie moga przybra¢ formy ustnej; nie utrwalonej
w 2aden sposéb i nie pozwalajacej na zapoznanie sig z ich treécig. 2. Zaden przepis nie wigze rady
gminy ustaleniami studium na etapie przystepowania do sporzadzenia planu. Przepis art. 9 ust. 4
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, odsylajgcy do ustaleri studium, pozwala na
uznanie za legalne tylko takie uchwalenie ({sporzadzenie) planu, ktére jest zgodne ze studium.
3, Zaréwno "przeznaczenie terenow”, jak i "okreélenie sposobdw ich zagospodarowania” to tylko cele,
realizacji ktérym ma w przyszlodci stuzyé uchwata w sprawie przystgpienia do sporzadzenia planu.
Istotg jej tresci nie jest zaden 2e wskazanych elementow. Tresc tego aktu ogranicza sie wylacznie do
wszczecia procedury planistycznej oraz okreslenia granic terytorialnych zamierzonych dziatan
planistycznych” {zob. wyrok NSA z dnia 13 wrzeénia 2005 r. sygn. akt !l OSK 64/05, LEX nr 194989},
»1. Treé¢ uchwaly organu stanowiacego gminy o przystapieniu do sporzgdzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennege ogranicza sie wylacznie do wszczecia procedury planistycznej oraz
okreélenia granic terytorialnych zamierzonych dzialafi planistycznych. Jest to uchwala o charakterze
intencyjnym w zakresie w jakim wyraia wole organu stanowiacego gminy co do wszczgcia procedury
planistycznej. Jej drugim elementem jest okreslenie granic obszaru objetego przysztym planem
{zmiana planu). Uchwata ta nie moie powtarzaé treéci uchwaly w sprawie przyjecia (takze zmiany)
samego planu. 2. Nie mozna na etapie przystepowania do sporzadzania (zmiany) planu miejscowego
ustalaé przeznaczenia terenu ani nawet formutowaé propozycji o do przeznaczenia terenu. Tresé tego
aktu ogranicza sie wylagcznie do wszczecia procedury planistyczne] oraz okredlenia granic
terytorialnych zamierzonych dziatar planistycznych. 3. Uchwata o przystapieniu do sporzadzania
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nie wywoluje skutkéw materialnoprawnych,
ma jedynie charakter formalny i nie stanowi aktu prawa miejscowego” (zob. wyrok WSA w Gorzowie
Wielkopoiskim z dnia 5 marca 2014 r. sygn. akt Il SA/Go 109/14, LEX nr 1440633).

A zatem, uchwata w sprawie przystapienia do sporzadzania planu zagospodarowania przestrzennego

powoduje wszczecie procedury planistycznej. Skoro tak, to podjecie w dniu 14 czerwca 2017 r.
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uchwaty w sprawie zmiany uchwaly Nr V/40/2015 Rady Miejskie] w tomiankach z dnia 12 marca 2015
roku w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru osiedla Dabrowa Leéna, bedzie powodowato konieczno$é powtérzenia procedury
planistycznej od poczatku zgodnie z art. 17 ustawy o planowaniu i zagoespodarowaniu przestrzennym.
Po dokonaniu ewentualnie takiej zamiany projekty planéw zawierajace dane etapy beda musiaty byc
procedowanie od poczatku, gdyz inny bedzie ich przedmiot i granice obszaru. Niedopuszczalne bedzie
wigc dokonanie takiej zmiany i uchwalenie planu wedlug wczedniejszego projektu, ktéry nie
obejmowat zadnych etapow.

Nadto, taka zmiana uchwaly Nr V/40/2015 Rady Miejskiej w tomiankach z dnia 12 marca 2015 roku
w sprawie przysigpienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru osiedla Daghrowa Lasna nie powinna by¢ motywowana tym, iz wczesniej ztozono uwagi do

projektu planu miejscowego ,Dabrowa Leéna”, ktdre w czesci zostaty uwzglednione, a w czedci nie.

Jezeli bowiem uprzednio byly juz ztoZone uwagi do projektu planu zagospodarawania przestrzennego
»Dabrowa Lesna”, w czesci uwzglednione, to zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2016 r. poz. 778 z pdin. zm), jezeli rada
gminy stwierdzi koniecznosé dokonania zmian w przedstawionym do uchwalenia projekcie planu
miejscowego, w fym takie w wyniku uwzglednienia uwag do projektu planu - czynnosci, o ktérych
mowa w art. 17, ponawia sie w 2akresie niezbednym do dokonania tych zmian. Oznacza to wiec,
ze w wyniku uwzglednienia wczesniejszych uwag do projektu planu istnieje mozliwosé powtdrzenia
procedury planistycznej w niezbednym zakresie bez koniecznoéci dokonywania zmian uchwaly Nr
V/40/2015 Rady Miejskiej w tomiankach z dnia 12 marca 2015 roku w sprawie przystapienia do
sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru osiedla Dabrowa Lesna,

polegajacych na dzieleniu planu na poszczegdlne etapy.

Reasumujac, wszystkie wskazane wy?Zej argumenty przemawiajg za tym, iZ nie jest konieczne
poedejmowanie uchwaty w sprawie zmiany uchwaty Nr V/40/2015 Rady Miejskiej w tomiankach z dnia
12 rnarca 2015 roku w sprawie przystgpienia do sporzgdzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru osiedla Dabrowa Lesna. Ewentualne jej za$ podjecie bedzie Swiadezyto o jej

niezgodnosci z prawem, gdyz bedzie omijata procedure planistyczng.
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W zwiazku z ujeciem w porzadku obrad XXIX sesji Rady Miejskiej w tomiankach wyznaczonej na dzien
14 czerwea 2017 r. pkt V1.3, 4 i 6 dotyczacego podjecia uchwaly w sprawie zmiany uchwaly Nr
XXXII/25%2009 Rady Miejskiej w tomiankach z dnia 26 lutego 2009 roku w sprawie przystgpienia do
sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Kepy Kielpinskiej,
zmienionej uchwata nr XIX/104/2011 Rady Miejskiej w tomiankach z dnia 22 grudnia 2011 r,, uchwaty
Nr XXXH1/254/2009 Rady Miejskiej w tomiankach z daia 26 lutego 2009 roku w sprawie przystapienia
do sporzadzenia miejscowega planu zagospodarowania przestrzennego obszaru zachodniej czgsci
sotectwa tomianki Dolne, zmienionej uchwatg nr XN(/106/2011 Rady Miejskiej w tomiankach z dnia 22
grudnia 2011 r, uchwaly Nr V/41/2015 Rady Miejskiej w tomiankach z dnia 12 marca 2015 roku w
sprawie przystapienia do spsrzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
osiedla Dabrowa Rajsk oraz czesci osiedli Dabrowa Zachodnia i Dabrowa Leéna, dziatajac w imieniu

moich mocodawcéw, ponizej przedstawiam nastepujgce wyjaénienia.

Wedtug projektu uchwaty w sprawie zmiany uchwaty Nr XXXI11/253/2009 Rady Miejskiej w tomiankach
z dnia 26 lutego 2009 roku w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obs;aru Kepy Kietpinskiaj, zmienionej uchwaty nr XIX/104/2011

Rady Miejskiej w tomiankach z dnia 22 grudris 2211 v, po § 1 dodaje sig § 1a w brzmieniu:

,§ 1a.l Dopuscza sie sporzgdzenie i uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego, o ktorym mowa w § 1 ust. 1 w dwoch etapach:

EERLEE

e



1) miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru Kepy Kielpiriskiej — etap |;
2) miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru Kepy Kielpiriskiej — etap il;
3} miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru Kepy Kielpinskiej — etap 11

Dalej, wedlug projektu uchwaty w sprawie uchwaty Nr XXX111/254/2009 Rady Miejskiej w tomiankach z
dnia 26 lutego 2009 roku w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru zachodniej czeéci sotectwa tomianki Dolne, zmienionej
uchwaty nr XIX/106/2011 Rady Miejskiej w tomiankach z dnia 22 grudnia 2011 r,, po § 1 dodaje sie §

1la w brzmieniu:

»§ 1a.1 Dopuszcza sie sporzadzenie i uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego, o ktérym mowa w § 1 ust. 1 w dwéch etapach:

4) Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru zachodniej czesci sotectwa

tomianki Dolne —etap |;

5) Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru zachodniej czeéci solectwa

tomianki Dolne - etap 11.”

| wreszcie, wediug projektu uchwaly w sprawie uchwaty Nr V/41/2015 Rady Miejskiej w tomiankach z
dnia 12 marca 2015 roku w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru osiedla Dgbrowa Rajsk oraz czeéci osiedli Dgbrowa
Zachodnia i Dgbrowa Le$na, po § 1 dodaje sie § 1a w brzmieniu:

»& 1a.1 Dcpuszcza sie sporzadzenie | uchwalenie miejscowego planu  zagospodarowania

przestrzennego, o ktérym mowa w § 1 ust. 1 w dwéch etapach:

1) miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru osiedla Dabrowa Rajska oraz

czesci osiedli Dabrowa Zachodnia i Dgbrowa Le$na —etap |;

2) miejscowy plan zagospodarowania priestizannego obszaru osiedla Dabrowa Rajska oraz

czesci osiedli Dgbrowa Zachodnia i Dabrowa Le$na — etap II;

3} miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru osiedla Dabrowa Rajska oraz

czesci osiedli Dabrowa Zachodnia | Dgbrowa Le$na - etap NI.”

Majgc zatern powyisze na uwadze, nalety zaznaczy¢, iz zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2016 r. poz. 778 z péin. zm), w celu
ustalenia przeznaczenia terendw, w tym dia inwestycji celu publicznego, oraz okreélenia sposobdw ich

zagospodarowania i zabudowy radz gminy podejmuje uchwale o przystapieniu do sporzadzenia




miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, zwanego dalej "planem miejscowym”, z
zastrzezeniem ust. 6. W mys$! zas utrwalonego orzecznictwa sadowego, , 1. Uchwala w sprawie
przystapienia do zmiany planu zagospodarowania prrestrzenn=go nie jest akterm prawa miejscowego,
lecz stanowi obligatoryjny, niezbedny element wszczecia procedury planistycznej. Tre$é tego aktu
prawnego ogranicza sie wylacznie do wszezecia procedury planistycznej oraz okreslenia terytoriainych
granic zamierzonych dziatari planistycznych. 2. Burmistrz sam osobiicie nie dokonuje analizy
dotyczacej zasadno?ci przystapienia do sporzadzenia planu, lecz za posrednictwem pracownikéw
merytarycznie do tego przygotowanych” (zob. wyrok WSA w Szczecinie z dnia 9 czerwca 2011 r. sygn.
akt |l SA/Sz 381/11, LEX nr 1086703}, ,Uchwala o przystapieniu do zmiany planu nie jest przepisem
prawa miejscowego jest natomiast obligatoryjnym i niezbednym elementem dla wszczecia procedury
planistycznej. Treic jej aktu ogranicza sie wylgcznie do wszczecia procedury planistycznej oraz
okreslenia terytorialnych granic zamierzonych dziatan planistycznych” (zob. wyrok WSA w Gdanisku z
dnia 25 wrzesnia 2008 r. sygn. akt 1l SA/Gd 28808, LEX nr 515303), ,,1. Skoro stosownie do art. 91 ust.
1 u.s.g., kontroli orgariu nadzoru podlega akt normatywny, jakim jest uchwata w sprawie przystapienia
do sporzadzenia planu miajscowego, to kentrola legalnosci rozcigga sie réwniez na tryb, w jakim akt
ten zostal wydanv. Analizy i ustalenia, ktérych dopelnienie jest nieodzownym warunkiem podjecia
przez radz gminy powotanej uchwaty, nie moga przybra¢ formy ustnej; nie utrwalonej w zaden sposéb
i nie pozwalajacej na zapoznanie sie z ich trescia. 2. Zaden przepis nie wigze rady gminy ustaleniami
studium na etapie przystepowania do sporzadzenia planu. Przepis art. 9 ust. 4 ustawy ¢ planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, odsytajacy do ustalent studium, pozwala na uznanie za legalne
tylko takie uchwalenie {sporzadzenie) planu, ktére jest zgodne ze studium. 3. Zaréwno "przeznaczenie
terenéw”, jak i "okreélenie sposobéw ich zagespodarowania” te tylko cele, realizacji ktérym ma w
przysztosci stuzy¢ uchwatla w sprawie przystapiania do sporzadzenia planu. Istota jej tresci nie jest
7aden ze wskazanych elementdw. Tresé 12g0 aktu ogranicza sie wylacznie do wszczecia procedury
planistyczne oraz okreélenia granic terytoriainych zemierzonych dziatant planistycznych” {zob. wyrok
NSA z dnia 13 wrzednia 2005 r. sygn. akt Il OSK 6405, LEX nr 194989), , 1. Tres¢ uchwaly organu
stanowigcego gminy o przystapieniu do sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego ogranicza sig wylacznie do wszczecia procedury planistycznej oraz okreslenia granic
terytorialnych zamierzonych dziatan planistyczrnych. Jest to uchwata o charakterze intencyjnym w
zakresie w jakim wyraza wole organu stanowigcego gminy co do wszczecia procedury planistycznej.
Jej drugim elementem jest okredlenie granic obszaru objeétego przysztym planem {zmiang planu).
Uchwata ta nie moze powtarzac tresci uchwaly w sprawie -prayjecia (takze zmiany} samego planu. 2.
Nie moina na etapie przystepowania’do Sporzgdzania (zmiany) planu miejscowege ustalac
przeznaczenia terenw ani:nawet-formutdwac propozycji co do przeznaczenia terenu. Tresé tego aktu
ogranicza sie wylacznie do wszczecia procedury planistycznej oraz okreslenia granic terytorialnych
zamierzonych dziatart planistyczaych. 3. Uchwata o przystapieniu do sporzgdzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego nie wywotuje skutkéw materialnoprawnych, ma jedynie charakter

formalny i nie stanowi aktu prawa miejscowego” {zob. wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia



5 marca 2014 1. sygn. akt I§ SA/Go 109/14, LEX nr 1440633).

A zatem, uchwata w sprawie przystapienia do sporzadzania planu zagospodarowania przestrzennego
powoduje wszczecie procedury planistycznej. Skoro tak, to podjgcie w dniu 14 czerwca 2017 r. uchwaf
w sprawie zmiany uchwaty Nr XXx111/253/2009 Rady Miejskiej w tomiankach z dnia 26 lutego 2009
roku w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru Kepy Kielpiriskiej, zmienionej uchwatg nr XIX/104/2011 Rady Miejskiej w tomiankach z dnia
22 grudnia 2011 r.,, uchwaty Nr XXXil/25472009 Rady Miejskiej w tomiankach z dnia 26 lutego 2009
roku w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru zachodniej czeéci solectwa tomianki Dolne, zmienionej uchwatg nr XiX/1062011 Rady
Miejskiej w tomiankach z dnia 22 grudnia 2011 r,, uchwaty Nr V/41/2015 Rady Miejskiej w tomiankach
z dnia 12 marca 2015 roku w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru osiedla Dabrowa Rajsk oraz czedci osiedii Dabrowa
Zachodnia i Dabrowa Leéna, bedzie powodowalo koniecznosc powtdrzenia procedury planistycznej od
poczatku zgodnie 2z art. 17 ustawy 0 planowaniu | zagospodarowaniu przestrzennym. Po dokonaniu
ewentualnie takiej zamiany projekty planow zawlerajjce dane etapy beda musiaty byé procedowanie
od poczatku, wraz z wszelkimi uzgodnieniam:, gdvi inny bedzie ich przedmiot i granice obszaru.
Niedopuszczalne bedzie wiec dokonanie takiej zmiany i uchwalenie planu wedlug wczesniejszego

projektu, ktéry nie obejmowat zadnych etapow.

Reasumujgc, wszystkie wskazane wyzej argumenty przemawiajg za tym, iz nie jest konieczne
podejimowanie uchwaly w sprawie zmiany uchwaly Nr XXX111/253/2009 Rady Miejskiej w tomiankach z
dnia 26 lutego 2009 roku w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ohszaru Kepy Kietpiriskiej, zmtenionej uchwaty nr XIX/1042011
Rady Miejskiej w tomiankach z dnia 22 grudnia 2011 r, uchwaty Nr XXX111/254/2009 Rady Miejskiej w
tomiankach z dnia 26 lutego 2009 roku w sprawie nrzystapienia do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru zachodniej czesci sotectwa tomianki Dolne, zmienionej
uchwatg nr XIX/10622011 Rady Miejskiej w tomiankach z dnia 22 grudnia 2011 r, uchwaly Nr
V/41/2015 Rady Miejskiej w tomiankach z dnia 12 marca 2015 roku w sprawie przystapienia do
sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru osledla Dgbrowa Rajsk

araz czeéci osiedli Dgbrowa Zachodnia i Dabrowa Leéna.

Ewentuaine jej za$ podjecie bedzie $wiadczylo o jej niezgodnosci 2 prayem, gdyz bedzie omijata
il

procedure planistyczna.
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W zwigzku z toczacymi sie pracami planistycznymi dotyczgcymi uchwalenia planu zagospodarowania
przestrzennego ,Dabrowa Leéna”, w imieniu moich Wnioskodawcow, pelnomacnictwo w zataczeniu,

przedstawiam nastepujace zastrzezenia prawne dotyczace projektu tego planu.

Zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2016 r. poz. 778 z pdin. zm), jezeli rada gminy stwierdzi koniecznosc
dokonania zmian w przedstawionym do uchwalenia projekcie planu miejscowego, w tym takie w
wyniku uwzglednienia uwag do projektu planu - czynnosci, o ktérych mowa w art. 17, ponawia sie w

zakresie niezbednym do dokonania tych zmian,

Dalej, jak stanowi art. 28 ust. 1 tej ustawy, istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu
miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wilasciwosci organdw w

tym zakresie, powodujg niewaznost uchwaty rady gminy w catosci lub czesci.

W myél zaé bogatego orzecznictwa sadowego, ,1. W art. 28 ust. 1 u.p.z.p. ustawodawca rozrdinia
pojecie "zasad sporzadzania aktu planistycznego” oraz "trybu sporzadzania aktu planistycznego”, czyli
sekwencji czynnosci, jakie podejmujg organy w celu doprowadzenia do uchwalenia planu

miejscowego. Zasady sporzadzania planu miejscowego dotycza natomiast zawartosci aktu




planistycznego (czes¢ tekstowa i graficzna oraz zataczniki), zawartych w nim ustaleri, a takie
standardéw dokumentacji planistycznej. 2. Sytuacja braku zgodnoici, lub nawet sprzecznosci
pomiedzy planem miejscowym a ustaleniami studium, musi uzasadniaé uniewainienie czesci lub
catosci planu miejscowego” (zob. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 1 czerwca 2016 r. sygn. akt Il SA/Po
250/15, LEX nr 2122960), ,1. Wskazanie w art. 28 ust. 1 u.p.z.p. podstaw niewainosci uchwaily w
sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego prowadzi do wniosku, ze przepis ten
stanowi lex specialis wobec art. 91 ust. 1 i.5.g., zgodnie z ktdrym uchwala lub zarzgdzenie organu
gminy sprzeczne z prawem s3 niewaine. Oznacza to, ie rozstrzygniecia nadzorcze wojewody albo
orzeczenie sadu administracyjnego stwierdzajgce niewaznos¢ uchwaty w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego s3 wydawane w przypadku zaistnienia, co najmniej jednej z
podstaw niewainosci wymienionych w art. 28 ust. 1 u.p.2.p. 2. Jeieli organy gminy uznajg za
niezbedne zagospodarowanie terenu w sposéb odmienny od postanowied studium, uchwalenie planu
w tym zakresie moze nastapié¢ jedynie po uprzedniej nowelizacji studium. Przyjecie w planie ustalen
niezgodnych z trescia studium stanowi naruszenie zasad sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego prowadzace do niewaznosci tego aktu” {zob. wyrok NSA z dnia 1
pazdziernika 2015 r. sygn. akt Il OSK 235/14, LEX nr 1987124), ,1. Naruszenie zgodnosci postanowien
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ze studium nie moze by¢ traktowane jako
naruszenie mniejszej wagi. Naruszenie to, stosownie do art. 28 u.p.z.p. skutkuje niewaznoscia
planu. 2. Uzasadnieniem sprzecznosci ustalert planu miejscowego z rozwigzaniami przyjetymi w
studium nie moze by¢ zgodnod€ z ustaleniami wynikajacymi z poprzednio obowiazujacego planu
miejscowego. Jezeli natomiast organ planistyczny dostrzeie koniecznos¢ zmiany przeznaczenia
terendw w planie miejscowym, nieprzewidzianej w studium, organ ten powinien dokonac stosownej
zmiany studium z zachowaniem trybu uchwalania tego aktu” {zob. wyrok NSA z dnia 12 lutego 2013 .
sygn. akt 1l OSK 2485/12, LEX nr 1358507), ,Podjgcie uchwaly w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego i ustalenie w niej przeznaczenia dla danego terenu innego niz bylo
przewidziane w studium oznacza, iz taki plan miejscowy w zakresie w jakim jego ustalenia odhiegaja
od ustaler studium narusza ocbowigzujacy porzadek prawny, a w szczegdlnodci narusza art. 9 ust. 4
u.p.z.p. i stanowi naruszenie zasad tworzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
co w myél regulacji art. 28 ust. 1 u.p.z.p. powoduje sprzecznos¢ z prawem planu w zakresie owej
niezgodnosci ze studium” (zob. wyrok WSA w Krakowie z dnia 10 maja 2011 r. sygn. akt N SA/Kr
1016/10, LEX nr 993190), ,Podjecie uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego i ustalenie w niej przeznaczenia dla danego terenu innego niz bylo przewidziane w
studium oznacza, iz taki plan miejscowy w zakresie, w jakim jego ustalenia odbiegajy od ustalen
studium, narusza ohowigzujacy porzadek prawny, a w szczegdlnosci art. 3 ust. 4 u.p.2.p., i stanowi

naruszenie zasad tworzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, <o w mysl
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regulacji art. 28 ust. 1 u.p.z.p. powoduje sprzecznos¢ z prawem planu w zakresie owej niezgodnosci
ze studium” (zob. wyrok WSA w Krakowie z dnia 17 maja 2010 r. sygn. akt Il SA/Kr 327/10, LEX nr
674220), ,1. Zapisy miejscowego planu nie mogg doprowadzi¢c do madyfikacji kierunkéw
zagospodarowania przewidzianego w studium lub tez tego zagospodarowania wykluczyé. Oznacza to,
ze okreslone obszary gminy moga by¢ przeznaczone w planie miejscowym pod zabudowe lub funkeje
innego rodzaju, jezeli wezedniej w studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania
przestrzennego gmina wskaze te obszary jake przewidziane pod takg zabudowe lub takg funkcje. 2.
Inne przeznaczenie okreslonego terenu w planie miejscowym niZz w studium nalezy zakwalifikowaé
jako istotne naruszenie prawa, tj. art. 9 ust. 4 u.p.z.p., zwlaszcza wowczas, gdy to “inne przeznaczenie
terenu” w planie miejscowym jest odmienne od ustalonege w studium” (zob. wyrok WSA we
Wroclawiu z dnia 12 stycznia 2012 r. sygn. akt It SA/Wr 772/11, LEX nr 1380046), ,1. Nie moze
wystgpi¢ jednoczednie naruszenie prawa materialnego przez biedng wykladnie i niewlasciwe
zastosowanie. 2. Gtdwng wytyczna ktdra okresla ustalenia przeznaczenia terenu objetego granicami
projektu planu jest studium. Kaide planowane przedsigwzigcie, wykraczajgce poza jego
merytoryczne zatozenia powinno byé poprzedzone nowelizacja uchwaty w sprawie studium (art. 9
u.p.z.p.}. 3. Przyjecie ustaleri niezgodnych z trescig studium powinno by¢ uznane za dziatania
naruszajace zasady sporzadzania planu miejscowego i powodowaé jego niewainos¢ w rozumieniu
art. 28 ust, 1 u.p.z.p.” (z0b. wyrok NSA z dnia 5 lipca 2011 r. sygn. akt Il OSK 666/11, LEX nr
1083676).Majac powyisze na uwadze naleiy jednoznacznie stwierdzic, iz plan zagospodarowania
przestrzennego musi byé zgodny ze studium. Tymczasem, Dyrektor Kampinowskiego Parku
Narodowego w postanowieniu z dnia 11 marca 2016 r. znak: Doso-408/11/15-16 stwierdzit co
nastepuje, ,(...) Ustalenia uzgadnianego projektu planu w niektorych aspektach odbiegaja od zapiséw
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy tomianki,
zatwierdzonego uchwaig Nr 1X/90/2015 z 13 sierpnia 2015 r. Rady Miejskiej w tomiankach oraz
projektu studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego gminy tomianki
uzgodnionego przez Dyrektora KPN pismem z dnia 11 maja 2015 r. {zn. spr. Doso-408/25/13-15).
Rozbieinosci dotycza wskainikow zagospodarowania terendw zabudowy mieszkaniowe]
jednorodzinnej wolnostojgcej w szczegdinosci powierzchni dziatki (w studium: nie mniej niz 1200 m?,
w projekcie planu w zaleznosci od jednostki funkcjonalno — przestrzennej nawet 750 m’} i udziatu
powierzchni biologicznej czynnej {w studium nie mniej niz 60% w projekcie planu w licznych
przypadkach 50%). Konsultacje z przedstawicielem Referatu Gospodarki Przestrzennej Urzgdu
Miejskiego w tomiankach oraz analiza istniejacego stanu zagospodarowania przedmiotowych
terenow wykazaly, iz wprowadzone zmiany byly efektem koniecznosci dostosowania ustaten
miejscowego planu do rzeczywistych parametrow zagospodarowania obszaru objgtego planem, ktore

53 wynikiem wydanych prawomocnych decyzji o warunkach zabudowy”.



A zatem, projekt planu w zakresie wskainikéw zagospodarowania terenéw zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej wolnostojacej w szczegdinosci powierzchni dziatki i udziatu powierzchni biologicznej
czynnej wprowadza zapisy odmienne od tych znajdujacych sie w studium. Taki zabieg jest za$
niedopuszczainy. lezeli bowiem organy gminy uznajq za niezbedne zagospodarowanie terenu w
spos6b edmienny od postanowien studium, uchwalenie planu w tym zakresie moze nastapic¢ jedynie
po uprzedniej nowelizacji studium. Oznacza to, 2e w ww. zakresie wpierw winno byé zmienione
studium, a dopiero potem takie nowe zmiany mogq byé wprowadzone do planu zagospodarowania
przestrzennego. Jednakie, w przypadku projektu planu dla Dabrowy Lesnej jak wskazano to wyiej
mamy rozbieznodci. Rozbieinodci dotyczy wskainikéw zagospodarowania terendéw zabudowy
mieszkaniowe] jednorodzinnej wolnostojacej w szczegéinosci powierzchni dzialki {w studium: nie
mniej niz 1200 m’, w projekcie planu w zaleznoéci od jednostki funkcjonalno — przestrzennej nawet
750 m?} i udziatu powierzchni biologicznej czynnej (w studium nle mniej niz 60% w projekcie planu w
licznych przypadkach 50%). Ewidentnie wiec, obecny projekt planu jest niezgodny ze studium i nie
moie by¢ uchwalony w takiej wersji, gdyz w przeciwnym razie bedziemy mieli do czynienia 2z

niewaznoécia uchwaly w przedmiocie planu zagospodarowania przestrzennego dla Dabrowy Leséniej.

Nadto, na uwage zastuguje takze to, iz w projekcie planu miejscowego wymienione sg obszary LAS z

zakazem zabudowy. A w Studium nie ma takiego zakazu. Obszary lesne wymienione sg ogdinie.

Stanowig o tym nastepujgce zapisy projektu planu:

§ 129. Ustalenia dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem ZL1:

1) przeznaczenie terenu — las,

2) zakaz zabudowy, w przypadku grodzenia dziatek, zakaz stosowania ogrodzen trwale
zwigzanych z gruntem;

3) szczegdine warunki zagospodarowania terenu:

a) teren potozony w granicach Warszawskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu — strefa
zwykla gdzie obowigzujg ograniczenia wynikajace z przepiséw odrebnych;

b) fragment terenu potozony w pasie technologicznym istniejacej napowietrznej linii
elektroenergetycznej o napieciu 220kV gdzie nalezy uwzgledni¢ ustalenia & 16 ust.2.
¢) fragment terenu potozony w pasie technologicznym istniejacej napowietrznej finii
najwyiszych napiec o napieciu 400 kV gdzie nalety uwzglednié przepisy § 16 ust. 2.

§ 130. Ustalenia dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem ZL2:

1) przeznaczenie terenu — las,

2) zakaz zabudowy, w przypadku grodzenia dziatek, zakaz stosowania ogrodzen trwale

zwigzanych z gruntem;



3) szczegdlne warunki zagospodarowania terenu:

a) teren potozony w granicach Warszawskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu - strefa
zwykta gdzie obowigzujg ograniczenia wynikajace z przepiséw odrebnych;

b) fragment terenu potozony w pasie technologicznym istniejacej napowietrznej finii
elektroenergetycznej o napieciu 220kV gdzie nalezy uwzglednic ustalenia § 16 ust.2.
§ 131. Ustalenia dla terenu pznaczonego na rysunku planu symbolem ZL3:

1) przeznaczenie terenu — las,

2} zakaz zabudowy, w przypadku grodzenia dziatek, zakaz stosowania ogrodzen trwale
zwigzanych z gruntem;

3) szczegoine warunki zagospodarowania terenu - teren potoiony w granicach
Warszawskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu - strefa zwykta gdzie obowigzuja
ograniczenia wynikajgce z przepisdw odrebnych;

§ 132. Ustalenia dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem ZL4:

1) przeznaczenie terenu — las,

2} zakaz zabudowy, w przypadku grodzenia dziatek, zakaz stosowania ogrodzen trwale
zwigzanych z gruntem;

3) szczegoine warunki zagospodarowania terenu:

a) teren polozony w granicach Warszawskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu — strefa
zwykla gdzie obowigzuja ograniczenia wynikajace z przepiséw odrebnych;

b) fragment terenu polozony w pasie technologicznym istniejacej napowietrznej linii
elektroenergetycznej o napieciu 220kV gdzie naleizy uwzgledni¢ ustalenia § 16 ust.2,

§ 133. Ustalenia dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbglem Z15:

1) przeznaczenie terenu — las,

2} zakaz zabudowy, w przypadku grodzenia dziatek, zakaz stosowania ogrodzen trwale
zwigzanych z gruntem;

§ 134, Ustalenia dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem ZL6:

1) przeznaczenie terenu ~ las,

2) zakaz zabudowy:

§ 135. Ustalenia dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem ZL7:

1} przeznaczenie terenu — las,

2) zakaz zabudowy.

§ 136. Ustalenia dla terenu oznaczonego na rysunku ptanu symbolem ZL8:

1) przeznaczenie terenu ~ las,

2) zakaz zabudowy.

§ 137. Ustalenia dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem ZL9:
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1) przeznaczenie terenu —las,

2) zakaz zabudowy.

§ 138. Ustalenia dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem ZL10:
1) przeznaczenie terenu — las,

2) zakaz zabudowy.

§ 139. Ustalenia dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem ZLil:
1) przeznaczenie terenu — las,

2) zakaz zabudowy.

Skoro wiec, w studium tereny oznaczone jako LAS nie maja zakazu zabudowy, to nie moze tego

zmieniaé obecnie plan zagospodarowania przestrzennego.

Poza tym, wadliwie jest takze sporzadzona prognoza oddziatywania na $rodowisko.

Ot63, Prognoza oddziatywania na srodowisko, zgodnie z art. 51 ust. 2 ustawy z dnia 3 paidziernika
2008 r. 0 udostepnianiu informaciji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczeristwa w ochranie
érodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227 z p&in. zm}), musi

zawierac:

1) informacie o zawartosci, glownych celach projektowanego dokumentu oraz jego

powiazaniach z innymi dokumentami;
2) informacje o metodach zastosowanych przy sparzadzaniu prognozy;

3) propozycje dotyczace przewidywanych metod analizy skutkéw realizacji postanowien

projektowanego dokumentu oraz czestotliwosci jej przeprowadzania;
4) informacje o mozliwym transgranicznym oddziatywaniu na $rodowisko.

Co bardzo wazne, oprocz specjalistycznego omowienia powyiszych zagadnier w prognozie nalezy

réwnie zawrzed streszczenie sporzgdzone w jezyku niespecjalistycznym.

Progno\za oddziatywania na $rodowisko powinna okresla¢, analizowal i ocenia¢ istniejacy stan
{rodowiska oraz potencjalne zmiany tego stanu w przypadku braku realizacji projektowanego
dokumentu, stan Srodowiska na obszarach objgtych przewidywanym znaczacym oddziatywaniem,
istniejace problemy ochrony érodowiska istotne z punktu widzenia realizacji projektowanego

dokumentu, w szczegbinosci dotyczace obszarow podlegajacych ochronie na podstawie ustawy 0
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ochronie przyrody, cele ochrony S$rodowiska ustanowione na szczeblu migdzynarodowym,
wspdlnotowym i krajowym, istotne z punktu widzenia projektowanego dokumentu, oraz sposoby, w
jakich te cele i inne problemy érodowiska zostaly uwzglednione podczas opracowywania dokumentu,
przewidywane znaczace oddzialywania, w tym oddziatywania bezposrednie, poirednie, wtdrne,
skumutowane, krotkoterminowe, $rednioterminowe i dlupoterminowe, stale i chwilowe oraz
pozytywne i negatywne, na cele i przedmiot ochrony obszaru Natura 2000 oraz integralnosé tego
obszaru, a takie na $rodowisko, @ w szczegélnosci na réinorodnosé biologiczng, ludzi, zwierzeta,
rosliny, wode, powietrze, powierzchnig ziemi, krajobraz, klimat, zasoby naturaine, zabytki, dobra
materialne z uwzglednieniem zaleznosci miedzy tymi elementami $rodowiska i miedzy
oddzialywaniami na te elementy.

Ponadto w prognozie nalety przedstawi¢ rozwigzania majgce na celu zapobieganie, ograniczanie
lub kompensacje przyrodniczg negatywnych oddzialywar na $rodowisko, mogacych by¢ rezultatem
realizacji projektowanego dokumentu, w szczegélnoici na cele i przedmiot ochrony obszaru Natura
2000 oraz integralnosc tego obszaru, oraz biorge pod uwage cele i geograficzny zasieg dokumentu. W
odniesieniu do mozliwego oddzialywania na cele i przedmiot ochrony obszaru Natura 2000 oraz
integralnos¢ tego obszaru w prognozie nalezy dodatkowo wskazac rozwigzania alternatywne do
rozwigzan zawartych w projektowanym dokumencie wraz z uzasadnieniem ich wyboru oraz opis
metod dokonania oceny prowadzacej do tego wyboru albo wyjasnienie braku rozwiazan
alternatywnych, w tym wskazania napotkanych trudnosci wynikajgcych z niedostatkdw techniki lub

luk we wspélczesnej wiedzy.

A zatem, sporzgdzona do projektu planu prognoza nie zawiera informacji o metodach 2astosowanych

przy sporzadzaniu prognozy. To zas, czyni jg wadliwg.

Reasurnujgc, wszystkie wyzej omowione btedy prawne projektu planu przemawiajg za tym, iz nie

powinien on byé uchwalony w obecnym ksztalcie.
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Do: L. 044 d

Tomasz Dabrowski BXA T T8 T Wi

Burmistrz Miasta i Gminy Lomianki

Do wiadomosci:
- Radni Rady Miejskiej Miasta i Gminy Lomianki
- Naczelnik Wydziatu Ladu Przestrzennego — p. Dorota Gadomska

Od:
Ewa Krzyzowska
Radna Miasta i Gminy Lomianki
, 05-092 Lomianki Dolne

Fomianki, 14-06-2017r.

W zwigzku z zalaczong do niniejszego pisma opinig prawng radcy prawnego Marcina
Badowskiego prosze o potwierdzenie przez uprawnionego Radce Prawnego obstugujacego
Rad¢ Miasta i Gminy £.omianki:

Czy w przypadku, gdy Rada Micjska podejmie uchwalg 0 zmianie:
Uchwaly Nr V/40/2015 Rady Miejskiej w Lomiankach z dnia 12 marca 2015 roku w sprawie

przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego a
obszaru osiedla Dabrowa Le$na

zgodnie z zalaczonym projektem, oznacza to konieczno$é powtérzenia procedury
planistycznej od poczgtku zgodnie z art. 17 ust o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym? Prosze jednoczes$nie o odniesienie si¢ zawartych w zalaczonych pismach
zarzutdw oraz skutkdéw etapowania MPZP.

OdpowiedZ/opini¢ prawng odbiore¢ osobiscie. Kontakt: 668 247 451.

Z powazaniem,

S
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UCHWAL A NR /s oo,
RADY MIFIJSKIES W LOMIANKACH
cdnia roku

wosprawic zmiany Uchwaly Nr V402085 Rady Micjskicp w Lomiankach 2 dnia 12 marea
2015 roku w osprawic puzastapienia do sporzadzenia miisconego planu zagospodarow ania
przestrzennego obszaran osiedla Thabrowa |edna.

Na podstawic art. 18 ust 2 pkt § ustawy 72 divia 8 marea 199 1. o samorzgdzie pminnym
(1] Dz U7 2016 r.. poz. 446 7 poin. zm.) w zwigzku 7wl 14 ust. 1. 2§ 4 ustawy 2 dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (1. i, Dz, U, z 2016 1,
poz. 778 z pézn. zm.). Rada Micjska w Lomiankach uchwali. ¢o nastepuje:

§ 1. W uchwale Nr V 40/2015 Rady Migjskie] w Lomiankach z dnia 12 marca 2013 roku
wsprawie  przysigpicnia  do sporzadzenia migjscowepo  planu  zagospodarowania
przestrzennego obscaru osiedla Dabrowa Lesna. po § | dodaje sic § 1a w brzmieniu;

-8 Ta. 1. Dopuszera sig¢ sporzgdzanie 1 uchwalenie migjsconego planu zagospodarowania

przestrzennego dla obszaru wskazanego w § 1 w trzech clapach zwanych;

1) migjscowy plan zagospodarowania przesirzennego obszaru osiedla Dabrowa Lesna -
etap L.

2) migjscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru osiedla Dabrowa Legna —
clap [1.

3) migjsconwy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru osiedla Dagbrowa Leéna
etap 1.

2. Wyznacza siv granice miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
osiedla Dabrowa Leséna — elap 1. przebiegajaca: polnocno-wschodnig granicy dzialki 1/16.
obreb ew. 4.0022. do przeciecia z przediuzeniem poludniowo-wschodniej granicy dzialki
nr ew. 138, obrgb ew. 4.0022, przedluzeniem poludniowo-wschodniej granicy dziatki
arew, 138 w Kieminku poludniown-zachadnim. - polidniown-wsehodnia granicq dzialki
nrew. 1538 obreb cw. 4.0022. polnocno-wschodnig granica dzialki nrew. 139716, obreb
ew. 40022 wkierunku wschodnim. poludniowo-wschodnia granica dzialek nr ew.
139/16. 139/17 obreb ew. 4.0022. pélnocna granicy dzialki nr ew. 152/9. ew. ew. 4.0022.
do przecigeia z przedluzeniem poludniowo-wschodnie] eranicy dzialki mrew. 235/2.
obigb ew. 4.0022. przedluzeniem poludniowo-wschodniej granicy dzialki nr ew. 23572
przez dzialke nrew. 152/9, obreb ew. 4.0022. pofudniowo-wschodnig granicg dzialek nr
ew. 235/2. 235/1. obrgb ew. 4.0022. pdinocno-wschodnimi granicami dzialek o nr ew,
210. 211, 216. 217, 218, 219. obreb ew. 4.0022. péinocne-zachodnig granicg dzialki nr
cw. 289. obreb ew, 4.0022, polnocno-wschodnig granicg dzialek nr ew, 289. 293, 296.
obrgb ew. 4.0022. przediuzeniem péinocno-wschodniej granicy dziatki nr ew. 296. obrgb
ew. 4.0022. przez dzialkg nrew.299/1 obreb ew, 4.0022. do pélnocno-zachodniego
wierzchotka dzialki 307/2. obrgb ew. 4.0022. potudniowo-wschodnia granica dzialki nr
ew. 299/1, obreb ew. 4.0022, poinocno-wschodnia granica dzialki nr ew. 497 obreb ew.
4.0022. do przecigcia z przedluzeniem pélnocno-zachodnie) granicy dzialki nr ew. 473/4.
obreb ew. 4.0023, przedtuzeniem polnocno-zachodniej granicy dzialki nr ew. 473/4.
obreb ew. 4.0023. pélnocno-zachodnia granicg dzialek nrew. 4753/4, 473/1, 473/4. 47373
obreb ew. 4.0023. poludniowo-zachodnig granicg dzialek nrew. 293/1, 293/3. 293/4.
293/3, obreb ew. 4.0023, przediuzeniem poludniowo-zachodniej granicy dzialki nr ew.
293/3. obreb ew. 4.0023. przez dzialkg 215/9. obreb ew. 4.0023 do poludniowo-
zachodniego wierzcholka dzialki nr ew. 145/4. obreb ew. 4.0023. potudniowo-zachodnia
eranicy dzialek nr ew. 145/4, 145/3. 10/31. obrgb ew. 4.0023. pdlnocne-zachodnia granicg
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dzialhi nroew, 10300 obrgh ow. 40023, pofudniowo-zachednia 1 polnocne-zachodnia
cramicy dziatki nrew, 10 30 obreh ew. 10023, poliecna-zachodnimi granicansi drialck m
e O3 TO230 10220 10240 TO 190 1050 1013 obreb ow. 40023, poladniowo-
zachodnia 1 polnocno-zachodniy granica dzialki nr ew. 93 obreb en. 40623, polnocno-
zachodnia eranica dzialki nrew, 6:2 obreb ew. 4.0023, poludniowo-zachodnimi granicami
dzalek nimew, 4280 4260 424, 472603220 3210 37200 319, 37730 3/70. 3701 obieb ew,
4.0023. poludniowo-wschodnimi granicami dzialek ne ew, 37140 3800 172, 173 obueh ew,
40025 oraz dzialek nroew, 240 230 24 obeeb ew. 4.0022. poludniowo-zachodnia
polnacnoe-zachodnig pranica dzialki nrew. 11106 obreb ew, 4.0022.

Wyznacza si¢ granicg micjseonego planu zagospodarowania precstrzennegy obszaru
osicdla Dabrowa Lesna ~etap 1. przebiceajacg od polnocno-wschodniceo wieizeholka
dzialki nrew. 1/16 obreb ew. 4.0022. poJudniowo-wsehodnimi granicami dziatkami nr cw .
1710, 498/1. 498 2. obreb ew. 4.0022. dale] granica administracyjna Gminy 7 m. 81,
Warszawa do przeciccia z przediuzeniem poludniowo-zachodnici granicy dzialki nr ew,
3332, obreb ew. 40023, przedivzeniem poludniowo-zachodniej granicy daiatki nr ew.
3332, obrgb ew. 4.0023, przez dzialke nr 336/1. obreb ew. 4.0023. dalej poludniowo-
zachodnig granicg dzialki nr ew. 533572, obreb ew. 4.0023. przedtuzenicm poludniowo-
zachodniej pranicy dzialki nr ew. 535/2. abreb ew, 4.0023. przez dzialke nr ew. 534, obigb
ew. 40023 do potudniowo-wschodniego wierzchelka dzialki orew. 53373, obigh cw.
4.0023. poludmiowo-wschodnia granica duwialki nr ew. 333/3. obrgb ew. 4.0023.
poludniowo-zachodnia  granicy  dzialki  519/3. obreb ew. 4.0023. przediuzenicm
poludniowo-zachodnicj granicy dziatki nrew. 31943, obich ew. 4.0023. precz dzialke nr
ew. 303/5. obrgh ew. 4.0023. do pranicy zdzialka nr ew. 302/2. obreb ew. 4.0023.
poludniowo-wschodnig granicy dziolki nr cw, 302/2. obreb ew. 4.0023. w kicrunku
poludniowo-zachodnim. pdhiocno-wschodnimi pranicanii dzialek nroew. 30373, 50372,
503/1. obr¢b ew. 4.0023. przedluzeniem polnocno-wschodnie) granicy dzialki nr cw.
505/1. obrgb ew. 4.0023. do pdinocno-wschodniego wierzcholka dzialki nrew, 29373
obreb cw. 4.0023. polnocno-zachodnimi granicany dzialek nr ew. 47374, 473/1. 473/4
obr¢b ew. 4.0023. przedluzeniem polnocno-zachodniej granicy dzialki nr ew. 473/4. obreb
ew. 4.0023. przez dziatke nr ew. 66. obreb ew. 4.0023 i dzialke r ew. 497 obreb ew,
4.0022. do poludniowo-zachodniej granicy dzialki 331/8 obreb ew. 4.0022. dalej w
kierunku pétnocno-zachodnint. pélnocno-wschodnia pranicag dzialki 497 obreb ew. 4.0022.
potudniowo-wschodnia granica dzialki nr ew. 299/1, obreb ew. 4.0022 do pohocno-
zachodnicgo wierzcholka dzialki nr ew. 307/2. obreb ew. 4.0022. przediuzeniem pdlnocnej
granicy dziatki nr ew. 307/2. obigb ew. 4.0022. przez dzialke nr ew. 299/1. obreb ew.
4.0022. do potudniowo-wschodniego wierzcholka dzialki nr ew. 29272, obreb ew. 4.0022,
poludniowo-zachodninu granicamt dzialek nr ew. 2922, 592, 291/1. 290. 288. 287 obrch
ew. 40022, poludniowo-wschodnia granica dziatki nr ew. 533, obreb ew. 4.0022.
poludniowo-zachodnmimi granicami dzialek nr ew. 333, 286. 285, obrgb ew. 4.0022,
poludniowo-wschodnimi granicami dzialek nr ew. 235/1. 235/2, obreb ew. 4.0022.
przedluzeniem poludniowo-wschodniej granicy dzialki nr ew. 235/2. obreb ew. 4.0022. do
polnocno-wschodniej granicy dzialki nr ew. 152/9. obreb ew. 4.0022, polnocno-wschodnig
granica dziatki nr ew. 152/9. obr¢b ew. 4.0022. w kicrunku wschodnim do poludniowo-
zachodniego wierzcholka dzialki nr ew. 141 obreb ew. 4.0022, péinocno-zachodnimi
granicami dzialek nr ew. 141. 140/1. obr¢b ew. 4.0022. przediuzeniem péinocno-
zachodniej granicy dziatki nr ew. 140/1. obreb cw. 4.0022. do polnocno-wschodnicj
granicy dziatki nr ew. 1/16. obreb ew. 4.0022, pdlnocno-wschodnia eranica dzialki nr ew.
1/16. obreb ew. 4.0022. do jej poélnocno-wschodnicgo wierzchotka.

Wyznacza si¢ granicg micjscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
osiedla Dabrowa Lesna — etap TII. przebiegajaca od potnocno-zachodniego wierzeholka




dzialki nroew. 5720 obreh ew. LDO2E palnocno-wschodnimi - eranicami dziaick
nrew, 3260 5720 333, 337338 obigh ew. L0025, poludniowo-wschodnimi granicami
dzialek nroew. 5380 37420 917270 91 28 abreb ow 40023, poleoeno-wschodnimi
granicami dzialek nrocw. 96, 97 obreb 40023, poludnivwo-wschodnimi granicam;
dzialek nr cw. 97, 9871, 982, 9971, 99 2100 102, 104, 10371, 1032, 107 abieb ew
4.0023. polnoeno-wschodnia vraz poludniowoe-wschadnia craniva drialki nr ew. 1094
obreb ew. 4.0023. potudniowo-zachadnimi granicami dziadek nr o, 10431, 1-43/3. 145 4
obreb ew. 4.0023. preedluzeniem poludniowo-zachodnie] eranicy drialki nr ew, 145:4
obreb ew. 4.0023. precz daalke o nroew. 21590 obreb ow. 40023, da pélnocno-
zachodnicgo wicrzcholka dzialki nr cw. 293/3 obigh cw. 40023, poludniowo-
zachodnini granicami dzialek nr ew. 293:3. 29374, 293/3. 293/ obreb ew. 4.0023. dalvj
w kierunku pélnocne wschodnim polnocno-zachodnimi granicami dziakek nr ew, 473/,
47374 obreb ew. 4.0023. do polnocno-wschodniego wierzcholka dzialki nr ew. 29373
obreb 4.0023. przedluzeniem péinocno-wsehodnie] granicy dziatki 29373 obreb 4.0023.
mzez dziatke nroew. 4734 obreb ew. 4.0023. do pdhocno-zachodniego wicrzchotka
dzialki nr ew. 50371 obr¢b 4.0023. pélnocno-wschodnimi granicami dziatek nr ew,
503/1, 503/2. 303/3. obrgb ew. 4.0023. do poludniowo-wschodnicpo wierzehotka dziaftki
nr ew. 502/2 obreb ew. 3.0023. poludniowo-wschodnig granicg dzialki nr ew, 502/2. do
przeci¢eia z przedhuzeniem polnocno-wschodnic) granicy dzialki nr ew. 519/2 obreb ew.
4.0023. dalej przez dzialke nr ew. 503/3 obreb ew. 4.0023 przedluzeniem pélnocno-
wschodniej granicy dzialki 519/2. obreb ew. 4.0023. pétnocno-wschodninmi granicami
dzialek 519/2. 53372 obigh ew. 4.0023. dalej przez dzialkg nr ew. 534, abreb 4.0023.
przediuzeniem poélnocno-wschodniej granicy dzialki wr ew. 335/3 obreb 4.0023.
polnocno-wschodnia granicg dzfalki nr ew. 535/3 obichb ew. 4.0023. nasigpaic
przedluzeniem polnocno-wschodnicy granicy dzialki nrew. 333/3 przez dzialke nr ew.
536/1 obreb ow. 2.0023 do granicy adminisiracyjnej Gmuny  Lomianki zm. sl
Warszawa, dolej na poludnie granica administracyjng Gminy Lomianki zm. st
Warszawa oraz na poinocny-zachod granica administracyjna Gnuny Lomianki z Gming
lzabelin. poludniowo-wschodnia granica dzialki nr ew. 123/9 obreb ew. 4.0023.
pdtnocno-wschodnimi granicami dzialek nrew. 123/10. 123/7. 3Y4/3. 124/3. 123/3. 94/3
obreb ew. 4.0023, poélnocno-wschodnia granica dzialki 274/2 obreb ew. 5.0002.
poludniowo-wschodnia granicy dzialki nr ew. 1/3 obigb ew. 4.0023 do polnocno
zachodniego wierzcholka dziatki nrew. 91/5 obreb ew. 4.0023. poludniowo-zachodnia i
poludniowo-wschodnig granica dzialki nr ew. 3/17 obreb 4.0023, poludniowo-
wschodnimi granicami dzialek nr ew. 5/40, 5/39. 5/13. 3/11. 5/9 obreb ew. 4.0023 do
poinocno-zachodniego wierzcholka dzialki nr ew. 5/26 obreb ew. 4.0023.

Sporzadzenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru osiedla
Dabrowa Lesna — etap 1 na obszarze okreslonym w usl. 2 i uchwalenie nastypi odrgbnie.
oddzielng uchwalg Rady Miejskiej w Lomiankach w trybie art. 20 ust. | ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Sporzgdzenic miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru osicdla
Dabrowa Lesna — etap 11 na obszarze okreslonym w ust. 3 i uchwalenie nastgpi
odrgbnie. oddzielng uchwatg Rady Miejskiej w Lomiankach w trybie art. 20 ust. |
ustawy z dnia 27 marca 2005 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Sporzgdzenie miejscowego planu zagospodarowania przesirzennego obszaru osiedla
Dgbrowa Lesna — etap Jll na obszarze okrelonym w ust. 4 i uchwalenie nastapi
odrebnie. oddzielng uchwalg Rady Miejskiej w Lomiankach w trvbie art. 20 ust. |
ustawy z dimia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennyn.
Zalgcznik nr ] do ninigjszej uchwaly przedstawia w sposob graficzny granice
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru osiedla Dabrowa Legna -




clap L ganice miciscowepo planu zagospodaronania preesirzenncgo obszaru osicd i
Dabrowa Lesna - ctap I oraz granice micisconego planu zagospadirowania
przestrzemego obhszar osiedia Dabrowa 1 esni - etap 1117

§ 2. Zalyeznik or 1 do niniepsag uchwoly zastepuie zalgesnik nr 1 do Ucehwaly Nr V402013
Rady Micjskicj w Lomtankach 2dnia 12 marea 2015 roku w sprawie przystapicnia <o
sporzadvzenia micjscoweeo planu zagospodarowania preestrzcinego obszaru osiedla Dabrows
l.esna,

§ 3. Poewstale postanowienia  zavarte W uchwale Nr V3022015 Rady  Micjskiej
w Lomiankach zdnia 12 marca 2015 roku w sprawic preysigpicnia do sporzadzenia
miejsconego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru osiedla Dabrowa Lesna nic
ulcgaja zmianie.

§ 4. Wykonanic uchwaly powicrza si¢ Burmisrzowi Lomiaack.

§ S.Uchwata wehodzi w zycie z dniem podjecia.
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UZASADNIENIE
UCHWALY NR .../.../...
RADY MIEJSKIEJ W LOMIANKACH
Zdnia ceevevenneiinnnees r.
w sprawie zmiany Uchwaly Nr V/40/2015 Rady Miejskiej w Lomiankach z dnia 12 marca

2015 roku w sprawie przystapienia do sporzgdzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru osiedla Dabrowa Legna.

Zgodnie z art. 17 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (j. t. Dz. U. z 2016 r. poz. 778 z pbin. zm.), na podstawie Uchwaly
Nr V/40/2015 Rady Miejskiej w Lomiankach z dnia 12 marca 2015 roku w sprawie
przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
osiedla Dgbrowa Leéna przystapiono do sporzadzenia projektu miejscowego planu
zegospodarowania przestrzennego. Prace nad planem miejscowym przebiegaly zgodnie
z okredlong w wyzej wymienionej ustawie procedurg formalno-prawng. W trakcie prac nad
planem miejscowym zapewniony zostal udzial spoleczenstwa. Od 20 marca 2017r. do
10 kwietnia 2017 r, projekt planu miejscowego byt wylozony do publicznego wgladu, a uwagi
byly zbierane do 28 kwietnia 2017r. W wyznaczonym terminie wplyngto 90 uwag. Po analizie
irozpatrzeniu uwag, sporzadzajgcy plan stwierdzil, ze uzasadnione jest uchwalenie
powyzszego planu miejscowego w trzech etapach:

— etap I, obejmujacy obszar polozony ograniczony ulicami Wislang, Kolejows, Dolna,
Zwirows, Dluga, Graniczng, Akacjowa Grzybowsa 1 Konwaliows

~ etap II, obejmujgcy obszar na zachéd od ul. Brukowej ograniczony ulicami Akacjowa,
Graniczng Dluga, Zwirowa, Dolna i ul. Kolejowa,

— etap IH, obejmujgcy obszar na poludnie od ulicy Akacjowej do granicy gminy oraz
pomigdzy ul. Brukowg i ul. Wiglang.

Rozdzielenie prac planistycamych na trzy obszary, a co za tym idzie zakonczenie prac
w rémych terminach jest przede wszystkim nastepstwem rozpatrzenia uwag, ktére wplynely
w zwigzku z wylozeniem do publicznego wgladu projektu planu obszaru osiedla Dgbrowa
Ledna. Do ustalef planu dla terendw z obszaru oznaczonego jako Etap I zgloszono najmnie;j,
bo jedyniel0 uwag z czego wigkszosé nie kwalifikowala si¢ do uwzglednienia ze wzgledu na
niezgodno$¢ z zasadami techniki prawodawczej. W ocenie sporzadzajgcego plan, sposéb
rozpatrzenia uwag nie narusza interesu mieszkancéw, wlascicieli nieruchomodci
zlokalizowanych w tym obszarze oraz 0sb trzecich, nic wprowadza istotnych zmian oraz nie
powoduje koniecznosci ponowienia procedury planistycznej w zadnym zakresie. Wobec
powyzszego projekt planu po wprowadzeniu zmian wynikajgcych z rozpatrzenia uwag moze
by¢ przedstawiony Radzie Miejskiej w Lomiankach do uchwalenia. Pozostale uwagi
zwigzane byly z ustaleniami planu obszaréw oznaczonych jako Etap II i Etap IIL

Uwagt zlozone do ustalefi dla terenéw z obszaru oznaczonego jako Etap Il dotyczg
glownie ukiadu drég publicznych zaprojektowanych na bazie istniejacych prywatnych drog
wewngtrznych, w szczegdlnosci potozenia linii rozgraniczajacych w przypadku poszerzenia
istniejgcych drég do szerokosci 6 m. Czgéé uwag kwalifikowala si¢ do uwzglednienia
Ponadto ztozone uwagi dotyczyly parametréw i wskafnikéw ksztaltowania zabudowy m.in.
wysokoscl zabudowy, maksymalnej intensywnosci zabudowy oraz przebiegu wyznaczonych
nieprzekraczalnych linii zabudowy na poszczegdlnych terenach. Ta grupa uwag zostala
réwniez czgéciowo uwzgiedniona. Skala oraz zakres zmian wynikajacych z rozpatrzenia
uwag, wedlug sporzgdzajgcego plan, powoduje konieczno§é ponowienia procedury
planistycznej w zakresie wyltozenia projektu planu do publicznego wglgdu.

Obszar ozmaczony na zalgezniku nr 1 jako Etap IIl tworzg tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej a takze pojedyncze uzytki leéne oraz zwarte ich kompleksy.




Jest to cenny przyrodniczo obszar w skali gminy (grunty lesne, chronione uksziattowanie
terenu — wydmy). Czgs¢ z nieruchomosdci zawierajacych w swych granicach uzytki oznaczone
w ewidencji gruntéw jako lasy i grunty lesne, objeta byla zgodami na zmiane przeznaczenia
gruntow lesnych niestanowigcych wlasnosci Skarbu Paristwa na cele nieleéne, w procedurach
planistycznych w latach 1993 - 99:

Bedacej w posiadaniu Urzedu dokumentacji brak jest informacji o zgodzie na zmiane
przeznaczenie gruntéw lesnych na cele nielesne dla pozostalych nieruchomosci z lasami
i gruntami lesnymi, znajdujgcych si¢ w obszarze Etap 1II. W zwigzku 2 powy#szym Burmistrz
PLomianek wystapil do Marszalka Wojewddztwa Mazowieckiego z wnioskiem o wyrazenie
zgody na zmiang przeznaczenia gruntéw lesnych na cele zabudowy mieszkaniowej oraz
inwestycje celu publicznego. Wobec braku zgody na zmiang przeznaczenia gruntow lesnych
na cele zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, zawartej w decyzji Marszatka
Wojewddztwa Mazowieckiego nr 20/2017 z 03 lutego 2017r. wprowadzono do projektu planu
tereny z przeznaczeniem pod zabudowe mieszkaniowa na dziatkach le$nych oraz pod tereny
laséw, ustalajgc w obydwu przypadkach zakaz zabudowy gruntéw lesnych i odpowiednie
nieprzekraczalne linie zabudowy wynikajace z art. 271 ust. 8 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002r. w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny
odpowiadaé budynki oraz ich usytuowanie (Dz. U. z 2015r. poz. 1422). W trakcie wylozenia
do publicznego wgladu projektu planu powyzsze ustalenia spotkaty si¢ z licznymi uwagami
mieszkancow. Wraz z uwagami mieszkaricy zlozyli rowniez dokumenty, ktére wymagajg
przeanalizowania. Wobec ujawniajgcych sig¢ niejasnoéci co do procedury sporzadzenia
iskutkéw realizacji ustalent uprzednio obowigzujacych planéw miejscowych, powstaje
koniecznoéé poglgbienia analiz stanu faktycznego w celu usunigcia zgloszonych watpliwosci.
Wymaga to uzyskania opinii prawnych, skierowania présb o wyjasnienia do organdw
odpowiadajgcych za ochrone gruntow lesnych niestanowigcych wihasno$ci Skarbu Paristwa.
W tym stanie rzeczy sporzadzajacy plan stwierdzil, ze niemozliwe jest na tym etapie
skierowanie projektu planu dla obszaru oznaczonego jako Etap 1II do uchwalenia.

Podsumowujgc, optymalnym rozwigzaniem jest podzial obszaru wyznaczonego
w uchwale Rady Miejskiej w Lomiankach nr V/40/2015 z dnia 12 marca 2015r. w sprawie
przystgpienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego osiedla
Dabrowa Leéna na trzy mniejsze obszary - etapy oraz prowadzenie dalszych prac
planistycznych oddzielnie dla poszczegélnych etapow.
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Zatacznik nr 1 ’X
do Uch\ya_{y Nr ......../..._..../2017 1:10 000 L 5
Rady Miejskiej w Lomiankach

L o obszaru osiedla Dabrowa Leéna

Granice miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru osiedla Dabrowa Lesna - etap I
Granice miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru osiedla Dabrowa Leéna - etap I1

Granice miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru osiedla Dabrowa Leéna - etap 111
= Granica pomigdzy etapami planu




A5 Kancelaria Radcy Prawnego, Marcin Badowski, ul. Hoza 66/68 lok. 301, 00 — 682 Warszawa

[ilZIrl.'l'l'l.]Jﬂl]ﬂ"l.‘l.'til?ilﬁf‘fﬂ TWALSLAWL

Warszawa, dnia 09 czerwca 2017 r.

Whioskodawcy:
1) Liliana Kostana, EU WPLYNELO —
2} Pawel Borowski, ( 1Zad Miejski w Lomiankach
3) Agnieszka Kulesza, .
4) Jan Kubalski, 08 CZE, 2017 |

5) Zbystaw Szydtowski,

6) Zbigniew Kulesza,

7) Bozena Ratajczak,

8) Zofia i Maciej Krogulec,
9) Czarystaw Jacek Broiyna

reprezentowani przez:

r.or. Marcina Badowskiego
Rada Miejska w tomiankach
ul. Warszawska 115
05-092 tomianki

W zwiazku z ujeciem w porzadku obrad XXIX sesji Rady Miejskiej w tomiankach wyznaczone]j na dzien
14 czerwca 2017 r. pkt VL5 dotyczacego podjecia uchwaly, w sprawie zmiany uchwaly Nr V/40/2015
Rady Miejskiej w tomiankach z dnia 12 marca 2015 roku, w sprawie przystapienia do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru osiedla Dabrowa tesna, dzialajac

w imieniu moich mocodawcdw, ponizej przedstawiam nastepujace wyjasnienia.

Wedtug projektu uchwaly w sprawie zmiany uchwaly Nr V/40/2015 Rady Miejskiej w tomiankach
z dnia 12 marca 2015 roku w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru osiedla Dgbrowa Leéna, w uchwale Nr V/40/2015 Rady

Miejskiej w tomiankach z dnia 12 marca 2015 roku, po § 1 dodaje sig § 1a w brzmieniu:

,§ l1a . 1. Dopuszcza sie sporzadzanie i uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla obszaru wskazanego w § 1 w trzech etapach zwanych:
1} miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru osiedla Dabrowa Lesna —etap |.
2) miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru osiedla Dabrowa Leéna —etap L.

3) miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru osiedla Dabrowa Leéna —etap JIL”

Majac zatem powyisze na uwadze, nalezy zaznaczyd, i zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym {Dz. U. z 2016 r. poz. 778 z péin. zm.),
w celu ustalenia przeznaczenia terendéw, w tym dla inwestycji celu publicznego, oraz okreslenia
sposobow ich zagospodarowania i zabudowy, rada gminy podejmuje uchwale o przystapieniu do
sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, zwanego dalej "planem

miejscowym", z zastrzezeniem ust. 6.
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W mys! zas utrwalonego orzecznictwa sadowego : , 1. Uchwata w sprawie przystapienia do zmiany
planu zagospodarowania przestrzennego nie jest aktem prawa miejscowego, lecz stanowi
obligatoryjny, niezbedny element wszczecia procedury planistycznej. Tre$é tego aktu prawnego
ogranicza ste wytgcznie do wszczecia procedury planistycznej oraz okredlenia terytorialnych granic
zamierzonych dziatai planistycznych. 2. Burmistrz sam osobiécie nie dokonuje analizy dotyczacej
zasadnosci przystapienia do sporzadzenia planu, lecz za posrednictwem pracownikéw merytorycznie
do tego przygotowanych” (zob. wyrok WSA w Szczecinie 2 dnia 9 czerwca 2011 r. sygn. akt 1l SA/Sz
381/11, LEX nr 1086703), ,Uchwata o przystapieniu do zmiany planu nie jest przepisem prawa
miejscowego jest natomiast obligatoryjnym i niezbednym elementem dla wszczecia procedury
planistycznej. Tres¢ jej aktu ogranicza sie wytacznie do wszczecia procedury planistycznej oraz
okredlenia terytorialnych granic zamierzonych dziatar planistycznych” (zob. wyrok WSA w Gdansku
z dnia 25 wrzesnia 2008 r. sygn. akt il SA/Gd 288/08, LEX nr 515303), ,.1. Skoro stosownie do art. 91
ust. 1 u.s.g, kontroli organu nadzoru podlega akt normatywny, jakim jest uchwala w sprawie
przystapienia do sporzadzenia planu miejscowego, to kontrola legalnosci rozcigga sie réwniez na tryb,
w jakim akt ten zostat wydany. Analizy i ustalenia, ktérych dopelnienie jest nieodzownym warunkiem
podjecia przez rade gminy powotanej uchwaty, nie moga przybraé formy ustnej; nie utrwalonej
w iaden sposdb i nie pozwalajacej na zapoznanie sig 2 ich treécia. 2. Zaden przepis nie wigze rady
gminy ustaleniami studium na etapie przystgpowania do sporzadzenia planu. Przepis art. 9 ust. 4
ustawy ¢ planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, odsylajgcy do ustaler studium, pozwala na
uznanie za legalne tylko takie uchwalenie (sporzgdzenie) planu, ktére jest zgodne ze studium.
3. Zardwno "przeznaczenie terenow", jak i “okreslenie sposobdw ich zagospodarowania® to tylka cele,
realizacji ktorym ma w przysztosci stuiyé uchwala w sprawie przystapienia do sporzadzenia planu.
Istoty jej tresci nie jest zaden ze wskazanych elementéw. Tresc tego aktu ogranicza sig wyltgcznie do
wszczecia procedury planistycznej oraz okreslenia granic terytorialnych zamierzonych dzialan
planistycznych” (zob. wyrok NSA z dria 13 wrzeénia 2005 r. sygn. akt Il OSK 64/05, LEX nr 194989),
»1. Treéé uchwaty organu stanowiacege gminy o przystapieniu do sporzadzania miejscowego planu
zagospodarawania przestrzennego ogranicza sie wylacznie do wszezecia procedury planistycznej oraz
okreélenia granic terytorialnych zamierzonych dziafan planistycznych. Jest to uchwata o charakterze
intencyjnym w zakresie w jakim wyraia wale organu stanowigcego gminy co do wszczecia procedury
planistycznej. Jej drugim elementem jest okredlenie granic obszaru objetego przysztym planem
{(zmiana planu). Uchwala ta nie moze powtarzaé tredci uchwaly w sprawie przyjecia (takie zmiany)
samego planu. 2. Nie mozna na etapie przystepowania do sporzadzania (zmiany) planu miejscowego
ustalaé przeznaczenia terenu ani nawet formutowaé propozycji co do przeznaczenia terenu. Tredé tego
aktu ogranicza sie wylacznie do wszczgcia procedury planistyczne] oraz okreélenia granic
terytorialnych zamierzonych dziatati planistycznych. 3. Uchwata o przystapieniu do sporzadzania
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nie wywotuje skutkéw rnaterialnoprawnych,
ma jedynie charakter formalny i nie stanowi aktu prawa miejscowego” (zob. wyrok WSA w Gorzowie

Wielkapolskim z dnia 5 marca 2014 r. sygn. akt Hl $A/Go 109/14, LEX nr 1440633).

A zatem, uchwafa w sprawie przystapienia do sporzadzania planu zagospodarowania przestrzennego

powoduje wszczecie procedury planistycznej. Skoro tak, to podjecie w dniu 14 czerwca 2017 r.



3
uchwaty w sprawie zmiany uchwaly Nr V/40/2015 Rady Miejskiej w tomiankach z dnia 12 marca 2015
raku w sprawie przystgpienia do sparzgdzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru osiedla Dabrowa Leéna, bedzie powodowato konleczno$é powtdrzenia procedury
planistycznej od poczatku zgodnie z art. 17 ustawy o planowaniu | zagospodarowaniu przestrzennym,
Po dokonaniu ewentualnie takiej zamiany projekty planéw 2awierajgce dane etapy bedg musiaty byé
procedowanie od poczatku, gdyz inny bedzie ich przedmiot i granice obszaru. Niedopuszczaine bedzie
wigc dokonanie takiej zmiany i uchwalenie planu wedlug wczeéniejszego projektu, ktéry nie

obejmowal 2adnych etapow.

Nadto, taka zmiana uchwaty Nr V/40/2015 Rady Miejskiej w tomiankach z dnia 12 marca 2015 roku
w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru osiedla Dabrowa Lesna nie powinna hy¢ motywowana tym, iz wczesniej ztozono uwagi do

projektu planu miejscowego ,Dabrowa Leéna”, ktore w czeéci zostaty uwzglednione, a w czgéci nie.

lezeli bowiem uprzednio byly ju zto2one uwagi do projektu planu zagospodarowania przestrzennego
+Dabrowa Lesna”, w czesci uwzglednione, to zgodnie z art. 19 ust, 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 v
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz, U. z 2016 r. poz. 778 z pdin. zm), jezeli rada
gminy stwierdzi koniecznosé dokonania zmian w przedstawionym do uchwalenia projekcie planu
miejscowego, w tym takze w wyniku uwzglednienia uwag do projektu planu - czynnosci, o ktorych
mowa w art. 17, ponawia sie w zakresie niezbednym do dokonania tych zmian. Oznacza to wigc,
7e w wyniku uwzglednienia wczesniejszych uwag do projektu planu istnieje mozliwosé powtidrzenia
procedury planistycznej w niezbednym zakresie bez koniecznosci dokonywania zmian uchwaly Nr
V/40/2015 Rady Miejskiej w tomiankach z dnia 12 marca 2015 roku w sprawie przystgpienia do
sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru osiedla Dabrowa Lesna,

polegajacych na dzieleniu planu na poszczegdlne etapy.

Reasumujac, wszystkie wskazane wyiej argumenty przemawiajg za tym, iz nie jest konieczne
podejmowanie uchwaly w sprawie zmiany uchwaly Nr V/40/2015 Rady Miejskiej w torniankach z dnia
12 marca 2015 roku w sprawie przystapienia do sporzgdzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru osiedla Dabrowa Le$na. Ewentualne jej za$ podjgcie bedzie Swiadczylo o jej

niezgodnosci z prawem, gdyz bedzie omijata procedure planistyczng.
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Rada Miejska w tomiankach
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W zwigzku z ujeciem w porzadku obrad XXIX sesji Rady Miejskiej w tomiankach wyznaczonej na dzier
14 czerwca 2017 r. pkt VI.3, 4 i 6 dotyczacego podjecia uchwaly w sprawie zmiany uchwaly Nr
XXXI11/253/2009 Rady Miejskiej w tomiankach z dnia 26 lutego 2008 roku w sprawie przystapienia do
sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Kepy Kietpinskiej,
zmienionej uchwata nr XIX/104/2011 Rady Miejskiej w tomiankach z dnia 22 grudnia 2011 r,, uchwaty
Nr XXXI1[/254/2009 Rady Miejskiej w tomiankach z deja 26 luiego 2009 roku w sprawie przystapienia
do sporzgdzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru zachodniej czesci
sotectwa tomianki Dolne, zmienionej uchwatg nr XIX/106/2011 Rady Miejskiej w tomiankach z dnia 22
grudnia 2011 r., uchwaly Nr V/412015 Rady Miejskiej w tomiankach z dnia 12 marca 2015 roku w
sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
osiedla Dabrowa Rajsk oraz czeici osiedli Dabrowa Zachodnia i Dabrowa Lesna, dzialajac w imieniu

moich mocodawcéw, ponizej przedstawiam nastepujace wyjasnienia.

Wedtug projektu uchwaty w sprawie zmiany uchwaty Nr XXXIII/2532009 Rady Miejskiej w tomiankach
z dnia 26 lutego 2009 roku w sprawie przyjst_e_;pienia do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Kepy Ki?!piﬁskféj, zmienionej uchwalg nr XIX/1042011
Rady Miejskiej w tomiankach z dnia 22 gri.dnis 251‘.! r, po § 1 dodaje sie & 1a w brzmieniu:

,§ 1a.1 Dcpuszcza sie sporzadzenie | uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego, o ktérym mowa w § 1 ust. 1 w dwoch etapach:

ol i T L .'.|J:="":J



1) miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru Kepy Kietpiriskiej — etap I;
2) miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru Kepy Kietpiiskiej — etap iI;
3} miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru Kepy Kiefpinskiej ~ etap (11”7

Dalej, wedlug projektu uchwaty w sprawie uchwaty Nr XXX111/254/2009 Rady Miejskiej w tomiankach z
dnia 26 lutego 2009 roku w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru zachodnie] czesci sotectwa tomianki Dolne, zmienionej
uchwalg nr XIX/106/2C11 Rady Miejskiej w tomiankach z dnia 22 grudnia 2011 r,, po § 1 dodaje sie §

1a w brzmieniu:

.8 lal Dopuszcza sie sporzadzenie i uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego, o ktérym mowa w § 1 ust. 1 w dwdch etapach:

4) Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru zachodniej czeéci solectwa

tomianki Dolne — etap |;

5) Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru zachodniej czesci solectwa

tomianki Dolne ~etap 11.”

I wreszcie, wedlug projektu uchwaly w sprawie uchwaty Nr V132015 Rady Miejskiej w tomiankach 2
dnia 12 marca 2015 roku w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru osiedla Dabrowa Rajsk oraz czeéci osiedli Dgbrowa

Zachodnizs i Dgbrowa Lesna, po § 1 dodaje sig § 1a w brzmieniu:

»§ 1a.1 Dcpuszcza sie sporzadzenie | uchwalenie miejscowego planu  zagospodarowania

przestrzennego, o ktérym mowa w § 1 ust. 1 w dwdch etapach:

1) miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru osiedla Dgbrowa Rajska oraz

czesci osiedli Dabrowa Zachodnia i Dgbrowa Le$na —etap |;

2) miejscowy plan ragospodarowania priestizennego ohszaru osiedla Dabrowa Rajska oraz

czesci osiedli Dabrowa Zachodnia i Dabrowa Lesna —etap II;

3} miejscowy plan zagaspodarowania przestrzennego obszaru osiedla Dabrowa Rajska oraz

I"

- czesci asiedli Dabrowa Zachodnia i Dgbrowa Lesna - etap !l

Majgc zatem powyisze na uwadze, naley zaznaczyé, iz zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przesirzennym {Dz. U. z 2016 r. poz. 778 z pdin. zm), w celu
ustalenia przeznaczenia terendw, w tym dla inwestycji celu publicznego, oraz okreslenia sposobdw ich

zagospodarowania i zabudowy radz gminy podejmuje uchwale o przystapieniu do sporzadzenia




migjscowegs planu zagospodarowania przestrzennego, zwanego dalej "planem miejscowym", 2z
zastrzezeniem ust. 6. W mysl za$ utrwalonego orzecznictwa sadowego, ,1. Uchwala w sprawie
przystapienia do zmiany planu zagospodarowania erzestrzenn=go nie jest aktem prawa miejscowego,
lecz stanowi obligatoryiny, niezbedny element wszczecia procedury planistycznej. Tresé tego aktu
prawnego ogranicza sie witgcznie do wszczecia procedury planistycznej oraz okreslenia terytoriainych
granic zamierzonych dziatarn planistycznych. 2. Burmistrz sam osobiicie nie dokonuje analizy
dotyczacej zasadnoici przystapienia do sporzadzenia planu, lecz za posrednictwem pracownikdw
merytorycznie do tega przygotowanych” (zob. wyrok WSA w Szczecinie z dnia 9 czerwca 2011 r. sygn.
akt Il SA/Sz 381/11, LEX nr 1086703}, ,Uchwala o przystapieniu do zmiany planu nie jest przepisem
prawa miejscowego jest natomiast obligatoryjnym i niezbednym elementem dla wszczecia procedury
planistycznej. Tredc jej aktu ogranicza sie wylacznie do wszczecia procedury planistycznej oraz
okreslenia terytorialnych granic zamierzonych dziatan planistycznych” (zob. wyrok WSA w Gdarisku z
dnia 25 wrzesnia 2008 r. sygn. akt Il SA/Gd 28858, LiX nr 515303), ,,1. Skoro stosownie do art. 91 ust.
1 u.s.g., kontroli orgaru nadzoru podlega akt normatywny, jakim jest uchwata w sprawie przystapienia
do sporzadzenia planu miajscowego, to kentrola legalnosci rozcigga sie rdwniei na tryb, w jakim akt
ten zostat wydanv. Analizy i ustalenia, ktérych dopetnienie jest nieodzownym warunkiem podjecia
przez rade gminy powotanej uchwaly, nie moga przybrac formy ustnej; nie utrwalonej w 3aden sposéb
i nie pozwalajacej na zapoznanie sie 2 ich trescig. 2. Zaden przepis nie wigze rady gminy ustaleniami
studium na etapie przystepowania do sporzadzenia planu. Przepis art. 9 ust. 4 ustawy ¢ planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, odsytajacy do ustaler studium, pozwala na uznanie za legalne
tylko takie uchwalenie {sporzadzenie) planu, ktdre jest zgodne ze studium. 3. Zaréwno "przeznaczenie
terenéw”, jak i "okreélenie sposoboéw ich zagospodarowania” te tylko cele, realizacji ktérym ma w
przysztosci stuzye uchwala w sprawie przystapiania do sporzadzenia planu. Istota jej treéci nie jest
iaden ze wskazanych elementdw. Tresé t2go aktu ogranicza sie wylacznie do wszczecia procedury
planistycznej oraz ok-eélenia granic terytorialnych zzamierzonych dziatar planistycznych” {zob. wyrok
NSA z dnia 13 wrzeénia 2005 r. sygn. akt 1 OSK 6405, LEX nr 194989}, ,1. Tre$é¢ uchwaly organu
stanowiacego gminy o przystgpieniu do sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego ogranicza sie wylacznie do wszczecia procedury planistycznej oraz okreslenia granic
terytorialnych zamierzonych dziatan planistycznych. Jest to uchwata o charakterze intencyjnym w
zakresie w jakim wyraza wole organu stanowigcego gminy co do wszczgeia procedury planistycznef.
Jej drugim elementem jest ckreélenie granic obszaru objetego przyszlym planem (zmiang planu).
Uchwata ta nie moie powtarzad tresci uchwaly w sprawie prayjecia (takze zmiany} samego planu. 2,
Nie moina na etapie przystepowania”do 5porzadzania (zmiany) planu miejscowego ustalaé
przeznaczenia terenu ani:nawet. formuldwaé propozycji co do przeznaczenia terenu. Tred¢ tego aktu
ogranicza sie wyltacznie do wszczgcia procedury planistycznef oraz okreslenia granic terytorialnych
zamierzonych dziatan planistycznych. 3. Uchwala o przystapieniu do sperzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego nie wywotuje skutkéw materialnoprawnych, ma jedynie charakter

formalny i nie stanowi aktu prawa miejscowego” (zob. wyrok WSA w Gorzowie Wielkopoiskim z dnia



5 marca 2014 r. sygn. akt Il SA/Go 109/14, LEX nr 1440633).

A zatem, uchwata w sprawie przystapienia do sporzadzania planu zagospodarowania przestrzennego
powoduje wsz2czecie procedury planistycznej. Skoro tak, to podjecie w dniu 14 czerwca 2017 r. uchwat
w sprawie zmiany uchwaty Nr XXXII{/253/2009 Rady Miejskiej w tomiankach z dnia 26 lutego 2009
roku w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru Kepy Kietpiriskiej, zmienionej uchwalg nr XIX/104/2011 Rady Miejskiej w tomiankach z dnia
22 grudnia 2011 r.,, uchwaty Nr XXXH1/2542009 Rady Miejskiej w tomiankach z dnia 26 lutego 2009
roku w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru zachodniej czeéci sofectwa tomianki Dolne, zmienionej uchwatg nr XIX/1062011 Rady
Miejskiej w tomiankach z dnia 22 grudnia 2011, uchwaty Nr v/41/2015 Rady Miejskiej w tomiankach
2z dnia 12 marca 2015 roku w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru osiedla Dabrowa Rajsk oraz czesci osied!i Dabrowa
Zachodnia i Dabrowa Leéna, bedzie powodowato koniecznose powtdrzenia procedury planistycznej od
poczatku zgodnie z art. 17 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Po dokonaniu
ewentualnie takiej zamisny projekty plandw zawieralgce dane etapy beds musialy by¢ procedowanie
od poczatku, wraz z wszelkimi uzgodnieniami, gdyz inny bedzie ich przedmiot i granice obszaru.
Niedopuszczalne bedzie wiec dokonanie takiej zmiany i uchwalenie planu wedtug wczesniejszego

projektu, ktéry nie obejmowat zadnych etapow.

Reasumujac, wszystkie wskazane wyie] argumenty przemawiajq 2a tym, i2 nie jest konieczne
podejmowanie uchwaly w sprawie zmiany uchwaty Nr XXxX111/253/2009 Rady Miejskiej w tomiankach z
dnia 26 lutego 2009 roku w sprawie przystapienia do sporzgdzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Kepy Kietpinskiej, zmienionej uchwatg nr XIX/104/2011
Rady Miejskiej w tomiankach z dnia 22 grudnia 2011 r,, uchwaly Nr XXXI1/254/2009 Rady Miejskiej w
tomiankach z dnia 26 lutego 2009 roku w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru zachodniej czeéci sofectwa tomianki Dolne, zmienionej
uchwatg nr XIX/106/2011 Rady Miejskiej w tomiankach z dnia 22 grudnia 2011 r, uchwaty Nr
V/41/2015 Rady Miejskiej w tomiankach z dnia 12 marca 2015 roku w sprawie przystgpienia do
sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru osiedla Dgbrowa Rajsk
oraz czeéci osiedli Dagbrowa Zachodnia i Dabrowa Leéna.

Ewentualne jej zaé podjecie bedzie $wiadczylo o jej niezgodnosci z pra I em, gdyi bedzie omijata

procedure planistyczna.
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Rada Miejska w tomiankach
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W zwiazku z toczacymi sie pracami planistycznymi dotyczacymi uchwalenia planu zagospodarowania
przestrzennego ,Dabrowa Lesna”, w imieniu moich Whnioskodawcow, petnomocnictwo w zalgczeniu,

przedstawiam nastepujjce zastrzezenia prawne dotyczace projektu tego planu.

Zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i ragospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2016 r. poz. 778 z poin. zm), jeieli rada gminy stwierdzi konieczno$¢
dokonania zmian w przedstawionym do uchwalenia projekcie planu miejscowego, w tym takie w
wyniku uwzglednienia uwag do projektu planu - czynnosci, o ktérych mowa w art. 17, ponawia sie w

zakresie niezbednym do dokonania tych zmian.

Dalej, jak stanowi art. 28 ust. 1 te] ustawy, istotne naruszenie zasad sporzadzania studium fub planu
miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wiasciwosci organdw w

tym zakresie, powoduja niewaznos¢ uchwaly rady gminy w catosci lub czesci.

W mysél zaé bogatego orzecznictwa sadowego, ,1. W art. 28 ust. 1 u.p.z.p. ustawodawca rozroinia
pojecie "zasad sporzgdzania aktu planistycznego” oraz "trybu sporzadzania aktu planistycznego”, czyli
sekwencji czynnosci, jakie podejmujy organy w celu doprowadzenia do uchwalenia planu

miejscowego. Zasady sporzadzania planu miejscowego dotyczg natomiast zawartosci aktu




[

planistycznego (cze$¢ tekstowa i graficzna oraz zatgczniki), zawartych w nim ustaled, a takie
standardow dokumentacji planistycznej. 2. Sytuacja braku zgodnosci, lub nawet sprzecznosci
pomiedzy planem miejscowym a ustaleniami studium, musi uzasadniaé uniewaznienie czgsci lub
catosci planu miejscowego” (zob. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 1 czerwea 2016 r. sygn. akt It SA/Po
250/15, LEX nr 2122960), ,1. Wskazanie w art. 28 ust. 1 u.p.z.p. podstaw niewaznosci uchwaly w
sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego prowadzi do wniosku, ze przepis ten
stanowi lex specialis wobec art. 91 ust. 1 u.s.g., zgodnie z ktorym uchwata lub zarzgdzenie organu
gminy sprzeczne z prawem sa niewaine. Oznacza to, Ze rozstrzygniecia nadzorcze wojewody albo
orzeczenie sagdu administracyjnego stwierdzajgce niewaznos¢ uchwaty w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego s3 wydawane w przypadku zaistnienia, co najmniej jednej z
podstaw niewaznosci wymienionych w art. 28 ust. 1 u.p.z.p. 2. Jeieli organy gminy uznajy za
niezbedne zagospodarowanie terenu w sposéb odmienny od postanowied studium, uchwalenie planu
w tym zakresie moze nastapi¢ jedynie po uprzedniej nowelizacji studium. Przyjecie w planie ustaten
niezgodnych z trescia studium stanowi naruszenie zasad sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego prowadzace do niewaznosci tego aktu” (zob. wyrok NSA z dnia 1
paidziernika 2015 r. sygn. akt Il OSK 235/14, LEX nr 1987124), ,1. Naruszenie zgodnosci postanowien
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ze studium nie moie by¢ traktowane jako
naruszenie mniejszej wagi. Naruszenie to, stosownie do art. 28 u.p.z.p. skutkuje niewaznosciy
planu. 2. Uzasadnieniem sprzecznoéci ustalert planu miejscowego z rozwigzaniami przyjgtymi w
studium nie moze by¢ zgodnosé z ustaleniami wynikajacymi z poprzednio obowijzujgcego planu
miejscowego. Jeieli natomiast organ planistyczny dostrzeie konieczno$¢ zmiany przeznaczenia
terenéw w planie miejscowym, nieprzewidzianej w studium, organ ten powinien dokonac stosowne;j
zmiany studium z zachowaniem trybu uchwalania tego aktu” (zob. wyrok NSA z dnia 12 lutego 2013 r.
sygn. akt I OSK 2485/12, LEX nr 1358507), ,Podjgcie uchwaly w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego i ustalenie w niej przeznaczenia dla danego terenu innego niz byto
przewidziane w studium oznacza, iz taki plan miejscowy w zakresie w jakim jego ustalenia odbiegaja
od ustalen studium narusza obowigzujacy porzadek prawny, a w szczegélnosci narusza art. 9 ust. 4
u.p.2.p. i stanowi naruszenie zasad tworzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
co w myél regulacji art. 28 ust. 1 u.p.z.p. powoduje sprzecznos¢ z prawem planu w zakresie owej
niezgodnoici ze studium” (zob. wyrok WSA w Krakowie z dnia 10 maja 2011 r. sygn. akt Il SA/Kr
1016/10, LEX nr 993190), ,Podjecie uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego i ustalenie w niej przeznaczenia dla danego terenu innego niz bylo przewidziane w
studium oznacza, iz taki plan miejscowy w zakresie, w jakim jego ustalenia odbiegaja od ustalen
studium, narusza obowigzujacy porzadek prawny, a w szczegdlnosci art. 9 ust. 4 u.p.2.p,, i stanowi

naruszenie zasad tworzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, co w mys!



regulacji art. 28 ust. 1 u.p.z.p. powoduje sprzecznos$¢ z prawem planu w zakresie owej niezgodnosci
ze studium” (zob. wyrok WSA w Krakowie z dnia 17 maja 2010 r. sygn. akt If SA/Kr 327/10, LEX nr
674220), ,1. Zapisy miejscowego planu nie moga doprowadzi¢ do modyfikacji kierunkéw
zagospodarowania przewidzianego w studium lub tez tego zagospodarowania wykluczyé, Oznacza to,
ze okredlone obszary gminy moga by¢ przeznaczone w planie miejscowym pod zabudowe lub funkcje
innego rodzaju, jezeli wczedniej w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gmina wskaie te obszary jako przewidziane pod takg zabudowe lub takg funkcje. 2.
Inne przeznaczenie okreslonego terenu w planie miejscowym niz w studium nalezy zakwalifikowat
jako istatne naruszenie prawa, tj. art. 9 ust. 4 u.p.z.p., zwlaszcza wowczas, gdy to "inne przeznaczenie
terenu” w planie miejscowym jest odmienne od ustalonego w studium” (zob. wyrok WSA we
Wroclawiu z dnia 12 stycznia 2012 r. sygn. akt Il SA/Wr 772/11, LEX nr 1380046}, ,1. Nie moie
wystapi¢ jednoczeénie naruszenie prawa materialnego przez bledng wyktadnie i niewlasciwe
zastosowanie. 2. Gtdwng wytyczng ktéra okresdla ustalenia przeznaczenia terenu ohbjetego granicami
projektu planu jest studium. Kaide planowane przedsiewziecie, wykraczajgce poza jego
merytoryczne zalozenia powinno byt poprzedzone nowelizacjg uchwaly w sprawie studium {art. 9
u.p.2.p.). 3. Przyjecie ustalenn niezgodnych z trescia studium powinno by uznane za drziatania
naruszajace zasady sporzadzania planu miejscowego i powodowaé jego niewainos€ w rozumieniu
art. 28 ust. 1 u.p.z.p.” (zob. wyrok NSA z dnia 5 lipca 2011 r. sygn. akt 1l OSK 666/11, LEX nr
1083676).Majac powyisze na uwadze nalezy jednoznacznie stwierdzic, iz plan zagospodarowania
przestrzennego musi by¢ zgodny ze studium. Tymczasem, Dyrektor Kampinowskiego Parku
Narodowego w postanowieniu z dnia 11 marca 2016 r. znak: Doso0-408/11/15-16 stwierdzit co
nastepuje, ,(...) Ustalenia uzgadnianego projektu planu w niektorych aspektach odbiegaja od zapisow
studium uwarunkowarl i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego gminy tomianki,
zatwierdzonego uchwatg Nr 1X/90/2015 z 13 sierpnia 2015 r. Rady Miejskiej w tomiankach oraz
projektu studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy tomianki
uzgodnionego przez Dyrektora KPN pismem z dnia 11 maja 201S r. {zn. spr. Doso-408/25/13-15).
Rozbieznoéci  dotyczg wskaznikdw  zagospodarowania terendw zabudowy mieszkaniowe]
jednorodzinnej wolnostojacej w szczegolnosci powierzchni dziatki (w studium: nie mniej niz 1200 m?,
w projekcie planu w zaleinosci od jednostki funkcjonalno ~ przestrzennej nawet 750 m?) i udzialu
powierzchni biologicznej czynnej {w studium nie mniej niz 60% w projekcie planu w licznych
przypadkach 50%). Konsultacje z przedstawicielem Referatu Gospodarki Przestrzennej Urzgdu
Miejskiego w tomiankach oraz analiza istniejgcego stanu zagospodarowania przedmiotowych
terendw wykazaly, iz wprowadzone zmiany byly efektem koniecznoéci dostosowania ustalen
miejscowego planu do rzeczywistych parametrow zagospodarowania obszaru objetego planem, ktare

sq wynikiemn wydanych prawomocnych decyzji o warunkach zabudowy”.



A zatem, projekt planu w zakresie wskaznikow zagospodarowania terenéw zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej wolnostojacej w szczegdinosci powierzchni dziatki i udziatu powierzchni biologicznej
czynnej wprowadza zapisy odmienne od tych znajdujgcych sie w studium. Taki zabieg jest za$
niedopuszczalny. Jezeli bowiem organy gminy uznajy za niezbedne zagospodarowanie terenu w
sposob odmienny od postanowien studium, uchwalenie planu w tym zakresie moze nastapic jedynie
po uprzedniej nowelizacji studium. Oznacza to, & w ww. zakresie wpierw winno byé zmienione
studium, a dopiero potem takie nowe zmiany mogg byé wprowadzone do planu zagospodarowania
przestrzennego. Jednakie, w przypadku projektu planu dla Dabrowy Leénej jak wskazano to wyiej
mamy rozbieinodci. Rozbieznosci dotyczy wskainikow zagospodarowania terendw zabudowy
mieszkaniowe] jednorodzinnej wolnostojacej w szczegdinosci powierzchni dziatki (w studium: nie
mniej niz 1200 m?, w projekcie planu w zaleinoéci od jednostki funkcjonalno — przestrzennej nawet
750 m?) i udziatu powierzchni biologicznej czynnej (w studium nie mniej niz 60% w projekcie planu w
licznych przypadkach 50%). Ewidentnie wiec, ohecny projekt planu jest niezgodny ze studium i nie
maze by¢ uchwalony w takiej wersji, gdy: w przeciwnym razie bedziemy mieli do czynienia z

niewaznoscig uchwaty w przedmiocie planu zagospoedarowania przestrzennego dla Dabrowy Lesniej.

Nadto, na uwage zastuguje takie to, iz w projekcie planu miejscowego wymienione sg obszary LAS z

zakazem zabudowy. A w Studium nie ma takiego zakazu. Obszary lesne wymienione s3 ogdinie.

Stanowig o tym nastepujgce zapisy projektu planu:

§ 129. Ustalenia dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem ZL1:

1) przeznaczenie terenu — las,

2) zakaz zabudowy, w przypadku grodzenia dziatek, zakaz stosowania ogrodzen trwale
zwigzanych z gruntem;

3} szczegdine warunki zagospodarowania terenu;

a) teren polozony w granicach Warszawskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu — strefa
rwykla gdzie obowigzuja ograniczenia wynikajace z przepiséw odrebnych;

b) fragment terenu polozony w pasie technologicznym istniejacej napowietrzne; linii
elektroenergetycznej o napieciu 220kV gdzie nalezy uwzglednic ustalenia § 16 ust.2.
c) fragment terenu potozony w pasie technologicznym istniejgcej napowietrznej linii
najwyiszych napigc o napieciu 400 kV gdzie nalezy uwzgledni¢ przepisy § 16 ust. 2.

§ 130. Ustalenia dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem ZL2:

1} przeznaczenie terenu — |as,

2} zakaz zabudowy, w przypadku grodzenia dziatek, zakaz stosowania ogradzen trwale

zwigzanych z gruntem;



3) szczegdlne warunki zagospodarowania terenu:

a) teren polozony w granicach Warszawskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu — strefa
zwykia gdzie obowigzuja ograniczenia wynikajace z przepisdw odrebnych;

b) fragment terenu pofozony w pasie technologicznym istniejacej napowietrznej linii
elektroenergetycznej o napieciu 220kV gdzie nalezy uwzglednié ustalenia § 16 ust.2.
§ 131. Ustalenia dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem ZL3:

1) przeznaczenie terenu — las,

2) zakaz zabudowy, w przypadku grodzenia dziatek, zakaz stosowania ogrodzer trwale
zwigzanych z gruntem;

3) szczegdline warunki zagospodarowania terenu - teren potozony w granicach
Warszawskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu — strefa zwykta gdzie obowiazuja
ograniczenia wynikajace z przepiséw odrebnych;

§ 132. Ustalenia dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem ZL4:

1) przeznaczenie terenu ~ las,

2) zakaz zabudowy, w przypadku grodzenia dziatek, zakaz stosowania ogrodzen trwale
zwigzanych z gruntem;

3) szczegdine warunki zagospodarowania terenu:

a) teren polozony w granicach Warszawskiego Obszaru Chronionege Krajobrazu — strefa
zwykla gdzie obowigzujg ograniczenia wynikajace z przepiséw odrebnych;

b} fragment terenu polozony w pasie techneologicznym istniejgcej napowietrznej linii
elektroenergetycznej o napieciu 220kV gdzie nalezy uwzgledni¢ ustalenia § 16 ust.2.
§ 133, Ustalenia dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem ZL5:

1} przeznaczenie terenu — las,

2) zakaz zabudowy, w przypadku grodzenia dziatek, zakaz stosowania ogrodzen trwale
zwigzanych z gruntem;

§ 134. Ustalenia dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem ZL6:

1) przeznaczenie terenu — las,

2) zakaz zabudowy:

§ 135. Ustatenia dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem ZL7:

1) przeznaczenie terenu — las,

2) zakaz zabudowy.

§ 136. Ustalenia dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem ZL8:

1) przeznaczenie terenu — las,

2) zakaz zabudowy.

§ 137. Ustalenia dia terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem Z19:
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1) przeznaczenie terenu — las,

2) zakaz zabudowy.

§ 138. Ustalenia dia terenu oznaczonege na rysunku planu symbolem ZL10:
1) przeznaczenie terenu - las,

2) 2akaz zabudowy.

§ 139. Ustalenia dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem ZL11:
1) prremaczenie terenu — las,

2) zakaz zabudowy.

Skoro wiec, w studium tereny oznaczone jako LAS nie maja zakazu zabudowy, to nie moze tego

zmieniat obecnie plan zagospodarowania przestrzennego.

Poza tym, wadliwie jest takze sporzgdzona prognoza oddziatywania na Srodowiska.

Ot6z, Prognoza oddzialywania na srodowisko, zgodnie z art. 51 ust. 2 ustawy z dnia 3 padziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie
érodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227 z p6in. zm], musi

zawierac:

1) informacje o zawartodci, glownych celach projektowanego dokumentu oraz jego

powiazaniach z innymi dokumentami;
2) informacje o metodach zastosowanych przy sporzadzaniu prognozy;

3) propozycje dotyczace przewidywanych metod analizy skutkéw realizacji postanowien

projektowanego dokumentu oraz czestotliwosci jej przeprowadzania;

4) informacje o mozliwym transgranicznym oddzialywaniu na $rodowisko.

Co bardzo waine, oprocz specjalistycznego omoéwienia powyiszych zagadniet w prognozie naleiy

rownie? zawrzed streszczenie sporzadzone w jezyku niespecjalistycznym.

Prognoza oddziatywania na $rodowisko powinna okrela¢, analizowad i ocenia istniejacy stan
érodowiska oraz potencjalne zmiany tego stanu w przypadku braku realizacji projektowanego
dokumentu, stan $rodowiska na obszarach objetych przewidywanym znaczacym oddzialywaniem,
istniejace problemy ochrony Srodowiska istotne z punktu widzenia realizacji projektowanego

dokumentu, w szczegdlnosci dotyczace obszarow podlegajacych ochronie na podstawie ustawy o



ochronie przyrody, cele ochrony Srodowiska ustanowione na szczeblu migdzynarodowym,
wspdlnotowym i krajowym, istotne z punktu widzenia projektowanego dokumentu, oraz sposoby, w
jakich te cele i inne problemy drodowiska zostaly uwzglednione podczas opracowywania dokumentu,
przewidywane znaczace oddzialywania, w tym oddziatywania bezposrednie, posrednie, wtdrne,
skumulowane, krotkoterminowe, $rednioterminowe i diugoterminowe, state i chwilowe oraz
pozytywne i negatywne, na cele i przedmiot ochrony obszaru Natura 2000 oraz integralnodé tego
obszaru, a takie na Srodowisko, @ w szczegéinosci na réznorodno$é biologiczna, ludzl, zwierzeta,
rodliny, wode, powietrze, powierzchnie ziemi, krajobraz, klimat, zasoby naturalne, zabytki, dobra
materialne z uwzglednieniem zaleinodci migdzy tymi elementami Srodowiska i miedzy
oddzialywaniami na te elementy.

Ponadto w prognozie nale?y przedstawié rozwiazania majgce na celu zapobieganie, ograniczanie
lub kompensacje przyrodnicza negatywnych oddziatywan na érodowisko, mogacych byé rezultatem
realizacji projektowanego dokumentu, w szczegdinosci na cele i przedmiot ochrony cbszaru Natura
2000 oraz integralnos¢ tego obszaru, oraz biorac pod uwage cele i geograficzny zasieg dokumentu. W
adniesieniu do moiliwego oddrziatywania na cele i przedmiot ochrony obszaru Natura 2000 oraz
integralnosc¢ tego obszaru w prognozie nalezy dodatkowo wskazaé rozwigzania alternatywne do
rozwigzafi zawartych w projektowanym dokumencie wraz z uzasadnieniem ich wyboru oraz opis
metod dokonania oceny prowadzacej do tege wybore albo wyjasnienie braku rozwigzan
alternatywnych, w tym wskazania napotkanych trudnosci wynikajacych z niedostatkéw techniki lub

luk we wspdtczesnej wiedzy.

A zatem, sporzgdzona do projektu planu prognoza nie zawiera informacji o metodach zastosowanych

przy sporzadzaniu prognozy. To zas, czyni jg wadliwa.

Reasumujgc, wszystkie wyiej omdwione bledy prawne projektu planu przemawiajg za tym, iz nie

powinien on by¢ uchwalony w obechym ksztalcie.
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