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w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
rejonu Centrum Handlowego Auchan

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego rejonu Centrum Handlowego
Auchan zostal sporzadzony w zwigzku z Uchwalg Nr V/39/2015 Rady Miejskiej
w Lomiankach z dnia 12 marca 2015 r., w sprawie przystgpienia do sporzadzenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego rejonu Centrum Handlowego Auchan. Rozwigzania
przyjete w planie spelniaja zalozenia uchwaly wywotujacej jego sporzadzenie.

Obszar objety planem ma powierzchni¢ 41,89 ha i jest potozony na wschodnim krancu
miejskiej czesci gminy Lomianki, zwanej potocznie Pancerzem. Od strony poludniowe;j
obszar planu graniczy z terenem lesnym m.st. Warszawy. Od péinocnego-zachodu w pierzei
ulicy Brukowej zlokalizowana jest zabudowa ustugowa i mieszkaniowa Dabrowy, a od
péinocy obszar planu graniczy z Burakowem. Jest to obszar, ktérego dominujacg funkcja jest
zabudowa obiektéw handlowych o powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m”, z towarzyszaca
funkcjg stacji paliw. Ponadto w granicach planu, pomiedzy ulica Stary Tor (nazwa ulicy
niesie informacj¢ iz w tym miejscu kiedy$ przebiegala linia kolejowa) a pasem drogowym
drogi krajowej nr 7, o nazwie w granicach gminy Lomianki ul. Kolejowa, zlokalizowane sa
dwa kwartaly zabudowy ustugowo-mieszkaniowej z centralnie potozonym lasem. Lasy
i grunty lesne o powierzchni ok. 3,3 ha towarzysza nieruchomosci obiektu handlowego
Auchan i funkcjonalnie powigzane sg z Lasami Warszawskimi. Obszary niezurbanizowane
stanowig 29% powierzchni obszaru planu a lasy i grunty lesne przewidziane do zachowania
niespelna 10%. Istniejace lasy majg status laséw ochronnych.

W granicach planu nie wystepujg formy ochrony przyrody ale w calosci obszar planu
znajduje si¢ w otulinie Kampinoskiego Parku Narodowego (podobnie jak pozostata czesé
gminy Lomianki). W granicach planu nie ma zabytkéw. Plan obejmuje ochrong kapliczke
przy ul. Glinianki Cze$¢ obszaru planu podlega ograniczeniom w zagospodarowaniu ze
wzgledu na potozenie w granicach Gléwnego Zbiornika Wo6d Podziemnych nr 222, granicach
udokumentowanego zloza kruszyw naturalnych ,}Y.omianki Dgbrowa”. Na obszarze planu
zlokalizowane sa podziemne i naziemne elementy infrastruktury technicznej o znaczeniu
ponadlokalnym:
® napowietrzna linia elektroenergetyczna o napieciu 110 kV,

* napowietrzna linia elektroenergetyczna najwyzszych napiec o napigciu 220 kV,

* napowietrzna linia elektroenergetyczna najwyzszych napi¢c o napieciu 400 kV,

* rurociggu naftowy DN 250.

Dla wyzej wymienionych obiektéw liniowych plan ustala odpowiednio granice pasow
technologicznych dla napowietrznych linii energetycznych, granice strefy bezpieczenstwa dla
rurociggu naftowego.

Poziom wyposazenia w infrastrukture techniczng jest dobry — niemalze caly obszar
planu uzbrojony jest w sie¢ wodociggowa, kanalizacyjng i gazows.

Na potrzeby sporzadzanego planu dokonano wizji terenowej obszaru objetego
opracowaniem, przeanalizowano stan wlasnosci oraz poddano ocenie istniejgce
uwarunkowania, w tym ochrony $rodowiska, dziedzictwa kulturowego i zabytkéw, walory
architektoniczne i krajobrazowe oraz ruch budowlany. Ponadto zidentyfikowano potrzeby
interesu publicznego oraz rozwoju infrastruktury technicznej, zapewnienia odpowiedniej
ilosci i jako$ci wody oraz wymagania ochrony zdrowia i bezpieczenstwa ludzi i mienia. Na tej
podstawie przeprowadzono analiz¢ i oceng wejsciowych materialow zastanych,
w szczegblnosci analize wydanych decyzji o warunkach zabudowy i decyzji o pozwoleniu na



budowe obszaru objetego planem oraz opracowano zatozenia do wariantowania koncepcji.
Wyniki wyzej wymienionych analiz zostaty uwzglednione przy sporzadzony projektu planu.

Zgodnie z aktualng politykg przestrzenng wyrazong w Studium uwarunkowan
i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Lomianki, zatwierdzonym
Uchwatg Nr IX/90/2015 z 13 sierpnia 2015 r. Rady Miejskiej w Lomiankach, obszar planu
w calosci znajduje si¢ w strefie nr 8 — ustugowo-produkcyjnej intensywnej w jednostce
funkcjonalnej 8.2. Dla jednostki 8.2 Studium przewiduje jako przeznaczenie dominujgce:
zabudoqu ustlugows, zabudowe obiektéw handlowych o powierzchni sprzedazy powyzej
2000 m°, zabudowe obiektow produkcyjnych, magazynéw i skladow. Z zasad
zagospodarowania wynika, ze w bezposrednim sgsiedztwie ul. Kolejowej: nie nalezy
lokalizowa¢ zabudowy ustugowej opieki zdrowotnej oraz zabudowy ustugowej zwigzanej ze
statym lub wielogodzinnym pobytem dzieci i milodziezy, jako funkcj¢ dopelniajaca
w sgsiedztwie drogi krajowej mozna dopuscié tereny obstugi ruchu samochodowego w tym
stacje paliw. Mozliwa jest lokalizacja dominant krajobrazowych, ktérych lokalizacja
i maksymalna wysokos$¢ zostanie doprecyzowana w planach miejscowych oraz mozliwa jest
lokalizacja linii tramwajowej z Warszawy ze stacjg konicowg w jednostce 8.2. Wskazniki
zagospodarowania terenu okreslone w Studium zostaly okreslone w zakresie parametrow
dziatek oraz udziatu powierzchni biologicznie czynne;.

Projekt planu respektuje kierunki rozwoju przestrzennego f.omianek wyrazone ww.
dokumencie, za wyjatkiem standardu udziatu powierzchni biologicznie czynnej dla terenow
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, gdzie ze wzglgdu na stan istniejgcy wskaznik ustalono
na poziomie 40% a nie 50%, Majac na uwadze zastrzezenie zawarte na stronie 63 pkt 1) Studium,
odstepstwo od standardu ustalonego Studium ze wzgledu na stan istniejgcy jest jednym
z dopuszczalnych przypadkow. Uktad komunikacyjny oparto na sieci istniejgcych drog, ktérych
parametry (szeroko$¢ pasa drogowego) wyznaczono zgodnie z przepisami dla drog publicznych.

Zgodnie z wymogami art. 15 ustawy o planowaniu plan zawiera ustalenia
W nastepujgcym zakresie:

— przeznaczenia terené6w oraz linie rozgraniczajgce tereny o réznym przeznaczeniu
lub réznych zasadach zagospodarowania,

— zasady ochrony i ksztaltowania fadu przestrzennego,

— zasady ochrony $rodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego,

— zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow,

— wymagania wynikajgce z potrzeb ksztaltowania przestrzeni publicznych,

— ustalenia w zakresie granic i sposobow zagospodarowania terendw lub obiektow
podlegajacych ochronie, ustalonych na podstawie przepisow odrgbnych,

— szczegotowe zasady i warunki scalania i podzialu nieruchomosci,

— szczegodlne warunki zagospodarowania terendw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu,

— zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systemow komunikacji i systemu parkowania,

— zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systemow infrastruktury techniczne;j
1 gospodarowania odpadami,

— granice terenéw pod budowe obiektéw handlowych o powierzchni sprzedazy powyzej
2000 m”

— parametréw i wskaznikow ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w tym
linie zabudowy, gabaryty obiektow i wskazniki intensywnosci zabudowy,

— minimalng powierzchnia nowo wydzielanych dziatek budowlanych.

— stawki procentowe, na podstawie ktorych ustala si¢ optate, o ktorej mowa w art. 36 ust. 4
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Z powodu braku okolicznosci faktycznie uzasadniajgcych wprowadzenie takich
przepisow, w planie nie ustalono:



— zasad ochrony dobr kultury wspoélczesnej, ze wzgledu na brak takich dobr kultury
w granicach planu;

— granic i sposobu zagospodarowania terenéw goérniczych, obszaréw narazonych na
niebezpieczenstwo powodzi oraz zagrozonych osuwaniem si¢ mas ziemnych, ze wzgledu
na niewystepowanie ich w granicach planu.

Majagc na wzgledzie cel sporzadzenia planu, oraz relacje ustalen planu
z postanowieniami  Studium, po uwzglednieniu uwarunkowan istniejgcego sposobu
zagospodarowania terenu, a takze interesow osOb prywatnych i prawnych, ktore majg tytut
prawny do nieruchomosci objg¢tych planem, nie znaleziono alternatywnych rozwigzan,
w stosunku do ostatecznie przyjetych w planie.

Sporzadzanie planu przebiegato zgodnie z okreslong w ustawie z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2016 r. poz. 788, z pdzn.
zm.) procedurg formalno-prawng z uwzglednieniem ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. 2016 poz. 353, z p6Zn. zm.).

Pierwszym krokiem procedury byto podjecie uchwaty przez Rade Miejska w sprawie
przystapienia do sporzadzenia planu w dniu 12 marca 2015 r. W dniu 29 maja 2015 r.
w Gazecie Lomiankowskiej ukazalo si¢ ogloszenie, a na tablicach ogloszen oraz na stronie
bip.lomianki.pl obwieszczenie informujace o podjeciu Uchwaly oraz o mozliwosci skladania
wnioskow do projektu planu. W wyznaczonym terminie na rece Burmistrza zlozone zostaty
trzy wnioski od jednego podmiotu.

Réwnolegle zawiadomiono organy opiniujgce i uzgadniajace o podjeciu Uchwaly
1 poproszono o ztozenie wnioskéw. Na pismo Burmistrza odpowiedziato dwanascie organow,
ktore zglosily swoje wnioski badz udzielily informacji.

Pismem z dnia 8 czerwca 2015 r. Burmistrz wystgpil do Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska oraz Pafistwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego o uzgodnienie
zakresu i stopnia szczegétowosci prognozy oddziatywania na srodowisko. W wyznaczonym
terminie swoje uzgodnienie przestat Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska.

Po opracowaniu przez zesp6t autorski projektu planu oraz prognozy oddzialywania na
srodowisko, Burmistrz f.omianek skierowal go do Gminnej Komisji Urbanistyczno-
Architektonicznej z prosbg o wydanie opinii. Po zapoznaniu si¢ z przedstawionym na
posiedzeniu w dniu 28 stycznia 2016 r. projektem planu, Komisja wydala opinie, w ktorej
zglosita nastepujace istotne uwagi:

— przeanalizowa¢ ustalenia dla stref linii elektroenergetycznych i skonstruowac je tak by nie
naruszaly obowigzujacych przepisow a jednoczesnie zapewnialy —maksimum
bezpieczenstwa dla ludzi w zakresie oddziatywania pot elektromagnetycznych.

— przeanalizowaé¢ powtornie i okresli¢ jedno przeznaczenie dla terendw zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej i ustug (MNU).

— yjednolici¢ definicj¢ zabudowy mieszkaniowej i ustug z pozostatymi ustaleniami planu.

— wyznaczajagc tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej lub tereny zabudowy
ustugowe;j z terenéw w obecnym projekcie oznaczonych jako MNU uwzgledni¢ wnioski
mieszkancow w tym zakresie.

— skorygowa¢ definicjg ustug.

— dostosowa¢ zapisy planu do znowelizowane] ustawy Prawo ochrony sSrodowiska
w zakresie terenow chronionych akustycznie.

— odnies¢ si¢ do katalogu przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko.

— dopusci¢ modernizacj¢ istniejacej linii elektroenergetycznej 400kV jako przedsiewzigcia
zawsze znaczgco negatywnie oddzialujacego na srodowisko.

— przenie$¢ do ustalen ogoélnych przepisy dotyczace lokalizowania zakladéw o duzym lub
zwigkszonych ryzyku wystapienia powaznych awarii.



— przeanalizowacd i uszczegotowic zapisy dotyczace ochrony kapliczek.

— wprowadzi¢ informacje¢ do planu i prognozy o udokumentowanym Gléwnym Zbiorniku
Woéd Podziemnych nr 222.

— doprowadzi¢ do zgodnosci z przepisami szerokos¢ w liniach rozgraniczajacych drogi
KDZ — ulica Brukowa i KDD2 — ulica Pancerz.

— w terenie UC — istniejgcego centrum handlowego dostosowa¢ powierzchni¢ zabudowy do
wymagaé parkingowych dla tego terenu.

W dniu 29 lutego 2016 r. projekt planu zostal przestany do pozostatych organéow
opiniujacych i uzgadniajacych w celu uzgodnienia oraz uzyskania opinii. Swoje odpowiedzi
przestalo 22 organy z czego 10 dotyczylo uzgodnienia projektu planu. Nastepujgce organy nie
uzgodnily lub zlozyly uwagi i zastrzezenia do projektu planu:

— Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad, ktéory w piS$mie z 24 marca 2016 r.
odmoéwil uzgodnienia w zakresie wyznaczenia granic tereny drogi publicznej klasy
glownej ruchu przyspieszonego KDGP ( 13 kwietnia 2016r., po skorygowaniu linii
rozgraniczajacych dla KDGP projekt planu miejscowego zostat uzgodniony);

— Mazowiecki Wojewodzki Konserwator Zabytkow, ktory w pismie z dnia 23 marca 2016 r.
poprosit o usunigcie z rysunku projektu planu miejscowego oznaczenia strefy ochrony
konserwatorskiej zabytkow archeologicznej oraz z tekstu projektu uchwaty zapiséw
dotyczacych tej strefy.

Brak zajecia stanowiska w wyznaczonym terminie przez pozostale organy zostat
uznany za uzgodnienie projektu planu w przedtozonym brzmieniu.

W wyniku analizy ewidencji gruntéw i budynkéw nie stwierdzono gruntéw rolnych
klas I-III oraz gruntéw lesnych na terenach przeznaczonych w planie pod zabudowe lub
komunikacjg, dla ktérych niezbedne byloby uzyskanie zgody na zmiang¢ przeznaczenia
gruntéw rolnych i lesnych na cele nierolnicze i nielesne.

W dniu 10 czerwca 2016 r. w Gazecie Lomiankowskiej ukazato sie ogloszenie, a na
tablicach ogloszen oraz na stronie bip.lomianki.pl obwieszczenie informujgce o wylozeniu do
wgladu publicznego projektu planu, a co za tym idzie o mozliwosci zapoznania sig
z projektem, dokumentacjg oraz mozliwoscia zgloszenia uwag. W trakcie wylozenia, dnia
7 lipca 2016 r. odbyla si¢ dyskusja publiczna, na ktérej zostaly omowione i przedyskutowane
z zebranymi mieszkancami rozwigzania przyjete w projekcie planu. W wyznaczonym
terminie wptyneto 48 uwag od 12 0s6b prywatnych badz prawnych, ktore zostaty rozpatrzone
przez Burmistrza do17 sierpnia 2016 roku.

W trakcie prac nad planem zapewniony zostal udziat spoleczenstwa. Procedura
sporzadzania planu zostala przeprowadzona z uwzglednieniem strategicznej oceny
oddzialywania na srodowisko w zakresie zawartym w art. 39, art. 40, art. 42, art. 53, art. 54
1 art. 55 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko (Dz. U. 2016 poz. 353, z p6zn. zm.). Zapewniono mozliwo$é czynnego udziatu
spoleczenstwa oraz skladania uwag i wnioskéw w formie oraz terminie okreslonych ww.
ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko.

Na etapie skladania wnioskdw wplynety trzy wnioski od jednego podmiotu. Burmistrz
uwzglednit dwa wnioski. Jeden wniosek dotyczacy ustalenia 10% powierzchni biologicznie
czynnej dla terenu obejmujgcego dziatki o nr ew. 636/9, 636/7, 629/5, 574/4, 574/1, 573/2,
641/2, 575/2, 576/3, 579/3, 580/3, 581/3, 577/3, 578/3,obreb 4.0001, nie uwzglednit
z powodu sprzecznosci z obowigzujacym studium, ktérym dla terenéw rozmieszczenia
obiektow handlowych o powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m2 wskazano udziat
powierzchni biologicznie czynnej nie mniejszy niz 15 %.

W planie uwzglednione zostaty wnioski dla ww. dziatek dotyczace:



— ustalenia przeznaczenia podstawowe UC ustugi komercyjne handlu, gastronomii, kultury,
sportu, rekreacji, w tym w formie obiektéw o powierzchni sprzedazy powyzej 2000m?,
stacje obstugi samochodéw, stacje paliw;

— ustalenia przeznaczenie uzupelniajacego — dojazdy, parkingi, obiekty matej architektury,
zielen, urzadzenia infrastruktury techniczne;.

Na etapie wylozenia projektu planu do publicznego wgladu wplyneto 48 uwag.
Burmistrz w catosci uwzglednit 33 uwagi, reszty uwag nie uwzglednit lub uwzglednit
czesciowo (2 uwagi). Wiele uwag powtarzalo sie.

Burmistrz uwzglednit uwagi dotyczace:

— odstgpienia od ustalania ilosci toteméw reklamowych na poszczegdlnych terenach
ustugowych (UC1, UC2)

— dopuszczenia koloréw firmowych w elewacji budynkéw Centrum Handlowego Auchan
(UC1, UC2),

— zmniejszenia minimalnej powierzchni dziatki przy scaleniu i podziale oraz przy
wydzielaniu nowych dziatek budowlanych dla terenéw UC1, UC2 z 3000 m? do 1500 m?

— rozszerzenie katalogu ustug o sekcje S dla terenow UC;

— zwigkszenie wskaznika powierzchni zabudowy dla terenéw UC z 50% na 60% (dwa
tereny) oraz z 40% na 50% (dwa tereny),

— zwigkszenie maksymalnej wysokosci budynkéw z 16 m do 20m dla terenéw UC,

— przekwalifikowanie terenow ustlug (Ul, U4) na ushugi w obiektach handlowych
o powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m? (UC),

— zwigkszenie maksymalnego wskaznika intensywnosci dla terenu UC z 1,2 na 1,5,

— zmniejszenie wskaznika powierzchni biologicznie czynnej dla terenu UC3 do poziomu 15%,

— dopuszczenie dominanty przestrzennej na terenie UC3 o wysokos$ci 24 m oraz oznaczenie
jej na rysunku planu.

Uwagi, ktérych Burmistrz nie uwzglednit lub uwzglednit czesciowo dotyczyty:

— zwigkszenia wysokosci toteméw reklamowych do wysokosci 30 m. Uwzgledniono
zwigkszenie wysokosci do 24 m, zgodnie z inng uwaga; przy rozpatrzeniu uwagi
kierowano si¢ wysokoscig istniejacych budynkéw w FLomiankach, w szczegdlnosci
wysokoscig wiez koscielnych (25m);

— odstapienia od ustalenia kolorystyki budynkéw dla terenéw UC1 i UC2. Autor uwagi nie
podat przekonujacych argumentéw do zrobienia odstepstwa, uwzgledniono inng uwage
dotyczacg dodania oznaczen barw firmowych,

— dopuszczenia w pasach technologicznych linii elektroenergetycznych parkingu oraz innej
zabudowy lub infrastruktury, ktéra nie jest zwigzana ze stalym pobytem ludzi.
Uwzglednienie uwagi wigzatoby si¢ z konieczno$cig ponowienia uzgodnien, przy czym
ustalenia planu formulujg list¢ zakazé6w a nie dopuszczen,

— zmiany stawki procentowej na podstawie ktdrej ustala si¢ optate z tytutu wzrostu wartosci
nieruchomosci w wyniku uchwalenia planu z 30% na 5%. We wszystkich planach w
PLomiankach stawka ustalona jest na 30% i w uwadze nie podano istotnych argumentow
do zrobienia odstepstwa,

— zmiany wskaznika powierzchni biologicznie czynnej dla terenu UC4 na poziomie 10%.
Takie ustalenie narusza postanowienia Studium, ktére dla ustug w obiektach handlowych
o powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m® w jednostce funkcjonalnej 8.2 przewiduje
minimalny wskaznik na poziomie 15%,

— przeznaczenia gruntéw lesnych pod zabudowe ustugowa (4 uwagi). Brak wnioskow
0 zmiang¢ przeznaczenia gruntéw lesnych na cele nieleSne na wczesniejszych etapach
sporzgdzania planéw. Uwzglednienie uwagi wymagatoby uzyskanie zgod lesnych.



— ustalenia dowolnej formy dachu dla terenéw UC. Ustalenie dowolnej formy dachu kioci sie
z zasadami ksztaltowania fadu przestrzennego w szczegélnosci z art. 15 ust. 2 pkt 61 ust 3
pkt 8 ustawy z 27 marca 2003 r o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,

— ustalenia 3 kondygnacji dla terenu UC3 — plan nie ustala liczby kondygnacji budynkow.

W wyniku uwzglednienia uwag dokonano odpowiednich zmian w tekscie planu oraz na
rysunku planu. Tereny zabudowy ustugowej oznaczone Ul i U4 zostaly zmienione w tereny
ushugowe obiektéw handlowych o powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m* (UC3, UC4) co nie
nie narusza postanowien Studium. Niewielkiej korekcie ulegly linie rozgraniczajace tereny
MNI1 1 Ul (UC4). Uwzglednienie uwag nie narusza wiasciwosci organdow uzgadniajgcych
dlatego nie bylo potrzeby ponowienia uzgodnien. Uwzglednione uwagi zostaly zgloszone przez
osoby majace tytut prawny do nieruchomosci, ktérych uwagi dotyczyly, dlatego uwzglednienie
uwag nie prowadzi do naruszenia interesu prawnego osob trzecich, w tym polegajacego na
obnizeniu wartosci nieruchomosci w wyniku uchwalenia planu.

Uchwalenie miejscowego planu jest zgodne z uchwatg nr XVII/214/2016 Rady
Miejskiej w Lomiankach z dnia 30 czerwca 2016 r. w sprawie oceny aktualnosci Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta i Gminy Lomianki oraz
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego. Wytyczne wynikajace z oceny
aktualnosci Studium wskazuja na konieczno$¢ uchwalenia planéw miejscowych (w tym
miejscowego plan zagospodarowania przestrzennego rejonu Centrum Handlowego Auchan)
dla terenéw, ktore nie s3g nimi objete w jak najkrétszym czasie w celu zapobiegania
rozprzestrzeniania si¢ funkcji, ktore sg niezgodne z ustaleniami Studium a brak jest podstaw
prawnych do wydania odmownej decyzji o warunkach zabudowy.

Uchwalenie planu bedzie mialo wplyw na finanse publiczne, w szczegdlnosci na
budzet gminy. Potencjalne obcigzenia finansowe, ktdre moze ponie$¢ gmina w zwigzku
z uchwaleniem planu bedg miaty rézny charakter i zakres oraz bedg si¢ ujawniaé w réznym
czasie 1 rozmiarze. W szczegdlnosci bedg to wydatki wynikajace z:

— wykupu terenu pod realizacje celow publicznych;

— kosztéw budowy infrastruktury;

— kosztéw obstugi procesow inwestycyjnych;

— roszczen wynikajacych z ograniczenia w korzystaniu z nieruchomos$ci (zmniejszenia
wartosci nieruchomosci).

Prawdopodobnymi zrédlami dochodéw, ktéore moze uzyskaé gmina w zwigzku

z uchwaleniem zmiany planu miejscowego sa:

— oplaty planistyczne;

— dochody z podatku od nieruchomosci - zmiana podatku rolnego na podatek od nieruchomosci
oraz podatki od budynkéw wybudowanych na terenach objgtych granicami planu;

— inne dochody — m.in. z podatkdéw od dziatalnosci gospodarczej, z podatkéw od czynnosci
cywilno-prawnych dochody zwigzane z obrotem nieruchomosciami.

»Prognoza skutkéw finansowych uchwalania planu” wykazala, iz uchwalenie planu
bedzie mialo pozytywny wplywu na dochody do budzetu Gminy f.omianki, glownie z tytutu
podatku gruntowego oraz podatku od powierzchni uzytkowej zabudowy. Dochody z tego
tytulu wielokrotnie przekrocza koszty realizacji inwestycji nalezacych do zadan gminy.
Wydatki zwigzane bgda przede wszystkim z wykupem gruntéw pod modernizacje drég
(Brukowa, Glinianki), realizacjg Sciezek rowerowych w ulicy Brukowej, oraz budowe punktu
obstugi ruchu turystycznego przy ulicy Kolejowej (U2).

Zasady finansowania inwestycji nalezagcych do zadan witasnych Gminy, okreslono
w zalgczniku nr 3 do niniejszej uchwaty.
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