R Mazowiecka Jednostka Wdrazania
| Programow Unijnych
MAZDWIECKA JEDMOSTIA

(i e ul. Jagiellonska 74, 03-301 Warszawa, tel. (0-22) 5422000, fax (0-22) 6983157
www.mazowia.eu, e-mail: mjwpu@mazowia.eu

Informacja pokontrolna 1/2712/08

(nr kolejny)/(nr kancelaryjny wniosku o dofinansowanie)

1. Numer kontroli: 1

2.Podstawa prawna przeprowadzenia kontroli:

a) Art. 26 ust. 1 pkt 14 w zw. z art. 27 ust. 1 pkt 5 oraz 35 e ust. 2 Ustawy z dnia 6 grudnia
2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. 2009 r. Nr 84, poz. 712);

b) Wytyczne Instytucji Zarzadzajacej w zakresie =zasad przeprowadzania kontroli
w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Mazowieckiego
2007 - 2013, przyjete Uchwata Nr 1256/244/09 Zarzadu Wojewodztwa Mazowieckiego
z dnia 26 maja 2009 r. zmieniajaca uchwale w sprawie zmiany Wytycznych Instytucji
Zarzadzajacej w zakresie zasad przeprowadzania kontroli w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Mazowieckiego 2007 - 2013.

¢) Upowaznienie nr WKP.ZKP-R.0916-7/10 z 25.01.2010 r. Dyrektora Mazowieckiej
Jednostki Wdrazania Programéw Unijnych.

3. Tryb kontroli: kontrola planowa.

4. Termin kontroli: 27 - 29 stycznia 2010 r.

5. Nazwa jednostki kontrolujacej: Mazowiecka Jednostka Wdrazania Programéw Unijnych.

6. Sklad Zespolu kontrolujacego:

a) Artur Tomaszewski (Starszy Inspektor) — Kierownik Zespotu Kontrolujacego;
b) Malgorzata Glocka (Glowny Specjalista) — Cztonek Zespotu Kontrolujacego;

7. Nazwa jednostki kontrolowanej: Gmina f.omianki

8. Adres jednostki kontrolowanej: ul. Warszawska 115, 05-092 L.omianki

9. Miejsce kontroli: Urzad Miejski w f.omiankach

10. Jednostke kontrolowang reprezentowal:

a) Wiestaw Pszczotkowski — Burmistrz Lomianek
b) Jolanta Niegrzybowska — Zastepca Burmistrza L.omianek ds. Spotecznych
11. Informacji bedacych przedmiotem ustalen kontroli wudzielali i dokumenty
przedstawiali:
a) Aneta Witkowska — Kierownik Referatu Zamowien Publicznych
b) Wanda Szumigtowska — Kierownik Biura Integracji Europejskiej i Rozwoju
Gospodarczego. -
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12. Nazwa kontrolowanego projektu, (dzialanie, priorytet, numer projektu/numer
umowy):

.Kompleksowa przebudowa ulicy Warszawskiej w Lomiankach na odcinku
od ul. Wtoscianskiej do ul. Wislanej”, Dziatanie 3.1, Priorytet III, nr kancelaryjny wniosku
o dofinansowanie 2712/08

13. Zakres kontreli:

Zakonczone postgpowania o udzielenie zamoéwien publicznych w projekcie zgodnie
z przekazanym ,,Harmonogramem realizacji zaméwien publicznych w ramach projektu”.

14. Ustalenia kontroli — opis istniejacego podczas kontroli stanu

Dotyczy postepowania tab. A, poz. nr 1

Zamawiajacy Urzad Miejski w Lomiankach
ul. Warszawska 115,
05-092 Lomianki

2 Rodzaj zamo6wienia Ustugi

3 Tryb postgpowania Przetarg nieograniczony

4 Szacowana wartos¢ zamowienia 573.770,49 netto

5 Data wszczgcia postgpowania 19.11.2008 1.

6 | Umowa o udzielenie zamoéwienia publicznego | Data zawarcia umowy: 02.01. 2000r.

Warto§¢ umowy: 359.900,00 zt PLN
W wyniku kontroli ww. postgpowania o udzielenie zamowienia nalezy stwierdzié, iz doszlo

do nastepujacych naruszen ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych:

1. Zamawiajacy zawarl warunki udzialu w postepowaniu w pkt. 5 SIWZ, ktoéry dotyczy
rodzajéw dokumentéw i o$wiadczen, jakich bedzie wymagal na potwierdzenie
warunkow udziatu w postepowaniu, poprzez doprecyzowanie tresci zadanych wykazow
w pkt. 5.3 SIWZ.

2. W § 6 wzoru umowy Zamawiajacy zawarl zapisy dotyczace realizowania robot
budowlanych przez podwykonawcéw, tymczasem w przypadku wykonywania projektu
mamy do czynienia z umowg o dzielo.

3. Wykonawca PP KOM-PROJEKT z siedzibg w Ostrotece wniost zabezpieczenie
nalezytego wykonania umowy w postaci gwarancji bankowej, ktéra nie zawiera
w swoim zakresie zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy i gwarancji jakosci
(patrz art. 147 wust. 2 Pzp), a jedynie zabezpiecza wykonanie zobowiazania
w okreslonym w umowie terminie. tj.: ,,My, Bank Spoétdzielczy (...) zobowiazujemy
si¢ (...) na pierwsze Wasze pisemne zadanie zaptaty, zawierajace oswiadczenie,

ze nie wykonal zobowiazania wynikajacego z okre§lonym w umowie terminie (...)”.
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4. Do umowy nr RZP.342-56/08 zostat zawarty aneks nr 1 w dniu 16 kwietnia 2009 r.,
ktory zmienit termin realizacji w zakresie II etapu, z dnia 30 czerwca 2009 r. na dzien
15 listopada 2009 r. W aneksie nie podano podstawy prawnej jak rdéwniez nie
zastosowano si¢ do brzmienia art. 144 ust. 1, tj.: ,,Zakazuje si¢ zmian postanowien
zawartej umowy w stosunku do tresci oferty na podstawie, ktérej dokonano wyboru
wykonawcy, chyba, ze Zamawiajacy przewidzial mozliwo$¢ dokonania takiej zmiany

w ogloszeniu o zamowieniu lub w SIWZ oraz okreslit warunki takiej zmiany™.

15. Uwagi instytucji kontrolujacej:

Ad. 14.1
Zespot Kontrolujacy przyjmuje wyjasnienia, jednakze dla zachowania przejrzystosci
postepowania Zamawiajacy powinien skonkretyzowa¢ warunki udzialu w postgpowaniu,
a nast¢pnie zazada¢ dokumentow na potwierdzenie ich spetnienia, co zostalo potwierdzone
w wyroku KIO/UZP 467 /08:

w~Zgodnie z art. 36 ust. 1 pkt 5 i 6 ustawy Pzp Zamawiajqcy w SIWZ ma obowiqzek opisaé
warunki udziatu w postepowaniu, konkretyzujqc dyspozycje zawarte w art.22 ust. 1 pkt 2, 3,
4 ustawy Pzp., po czym ma obowiqzek okresli¢ dokumenty na podstawie, ktorych bedzie
sprawdzal ich speinienie, bqdZ ich nie spelnienie. W sporzqdzonym przez Zamawiajqcego
ogloszeniu oraz w SIWZ pominieto opis warunkow udziatu, a poprzestano tylko na opisie
dokumentow, co nie jest wystarczajqce do stwierdzenia, ze Zamawiajqcy skonkretyzowal
warunki udziatu w postepowaniu poprzez ich opisanie.”,

a takze w Postanowieniu Zespotu Arbitrow UZP/Z0/0-2013/06:

W SIWZ w pkt 8 Zamawiajqgcy okreslit warunki wymagane od wykonawcow w sposéb
0golny przepisujqc postanowienia art. 22 Pzp. Przepis ten jest przepisem blankietowym
i warunki powinny by¢ uszczegotowione w ogloszeniu i SIWZ. Zespol Arbitrow stwierdzit,
wiec, ze Zamawiajqcy nie okreslit w przedmiotowym przetargu szczegétowych warunkow
dotyczqcych udzialu w postepowaniu. Nie okreslil takze w sposob jasny i zrozumialy
dla wszystkich wykonawcow sposobu ich spetnienia... Warunkow udzialu w postepowaniu
nie mozna interpretowaé, ani domniemywacé, muszq by¢ one okreslone w sposob, ktory
pozwala na zachowanie zasady rownosci wykonawcow oraz nie mogq utrudniaé uczciwej
konkurencji.”.

Ad. 14.2

Zesp6t Kontrolujacy przyjmuje wyjasnienia.
Ad. 14.3

Zesp6t Kontrolujacy przyjmuje wyjasnienia.
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Ad. 144

Zespot Kontrolujacy przyjmuje wyjasnienia Beneficjenta, jednakze wskazuje,
iz kazde zamowienie powinno by¢ wykonane zgodnie z trescig oferty na podstawie, ktorej
dokonano wyboru wykonawcy, rowniez z uwzglednieniem terminu realizacji zamowienia.
W wyroku z dnia 19 czerwca 2008 1. w sprawie C-454/06 Presse-text Nachrichtenagentur
Europejski Trybunat Sprawiedliwosci wskazat:

., Zmiana zamowienia publicznego w czasie jego trwania moze by¢ uznana za istotnq, jezeli
wprowadza ona warunki, ktore gdyby zostaly ujete w ramach pierwotnej procedury
udzielania zamoéwienia, umozliwityby dopuszczenie innych oferentow niz ci, ktorzy zostali
pierwotnie dopuszczeni lub umozliwilyby dopuszczenie innej oferty niz ta, ktora zostala
pierwotnie dopuszczona”.

Dopuszczalne, zatem beda zmiany nieistotne rozumiane w ten sposob, ze wiedza
o ich wprowadzeniu do umowy na etapie postgpowania o udzielenie zamowienia
publicznego nie wptyneglaby na krag podmiotéw ubiegajacych si¢ o to zamodwienie
czy tez na wynik postgpowania. W przypadku aneksu nr 1 z dnia 16 kwietnia 2009 r.
do umowy nr RZP.342-56/08 na wykonanie projektu budowlanego wykonawczego
dla zadania: ,,Kompleksowa przebudowa ulicy Warszawskiej w Lomiankach na odcinku
od ul. Wioscianskiej do ul. Wislanej” Zamawiajacy przesunal terminu realizacji II etapu
do 15 listopada 2009 r., pozostawiajac bez zmian terminy realizacji I i III etapu.
Zamawiajacy w swoich wyjasnieniajywskazuje, iz termin realizacji nie byl parametrem

ocenianym w postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia, w zwiazku z powyzszym nie stanowit

kryterium wyboru wykonawcy 1 oceny ofert. Zamawiajacy nazywa zawarty aneks

porozumieniem o nie naliczaniu kar umownych Wykonawcy, z powodu braku po jego

stronie_odpowiedzialnosci za opOZnienie w realizacji przedmiotu zamowienia i uzasadnia

konieczno$¢ jego wprowadzenia uwagami do sporzadzonej koncepcji w ramach 1 etapu
realizacji zamoéwienia.

Biorac pod uwage wyjasnienia zamawiajacego, nalezy stwierdzi¢, iz zgodnie z art. 144
ust. 1 ustawy Pzp w brzmieniu obowiazujacym w dniu wszczecia niniejszego postgpowania,
generalng zasada jest zakaz zmian postanowien zawartej umowy w stosunku do tresci oferty
na podstawie, ktérej dokonano wyboru wykonawcy. Od powyzszej zasady przewidziano
mozliwos¢ odstepstwa tylko w przypadku, kiedy zamawiajacy przewidzial mozliwos¢
dokonania takiej zmiany w ogloszeniu o zamdwieniu lub w specyfikacji istotnych
warunkéw zamOwienia oraz okreslit warunki takiej zmiany, aby eliminowaé sytuacje
obchodzenia przepiséw Prawa zamowien publicznych, poprzez dokonywanie zmian

w umowach, ktérych tre§¢ zostata ustalona po przeprowadzeniu sformalizowanego
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postepowania. Zamawiajacy projektujac postanowienia umowy finalnej powinien starannie
przewidywaé ewentualne zmiany faktycznych warunkow realizacji, zastrzegajac mozliwos¢
korekty jej tresci odpowiednimi klauzulami. Naruszeniem art. 144 ust. 1 ustawy bedzie,
zatem kazda zmiana postanowien zawartej umowy w sprawie zamowienia publicznego
w stosunku do tresci oferty w zakresie, ktorym nie zostal przewidziany w ogloszeniu
o zaméwieniu lub SIWZ 1 ktéra mogla mie¢ wpltyw na krag potencjalnych podmiotéw

ubiegajacych si¢ 0 zamdwienie.

Pomimo wskazanych uchybien kontrola ww. postgpowania nie wykazala naruszen
wymienionych w tabeli nr 4, stanowigcej zalgcznik do Wytycznych z dnia 14.03.2008 r.
(DPW-IV-079-32-GB/08, L.dz. 509) mogacych skutkowa¢ nalozeniem korekt finansowych.

16. Stwierdzone wydatki watpliwe: Nie stwierdzono

17. Stwierdzone wydatki niekwalifikowane: Nie stwierdzono

18. Potwierdzona kwota wydatkéw kwalifikowanych: Nie dotyczy.

19. Uwagi do wyjasnien jednostki kontrolowanej: jak w pkt. 15.

20. Spis dokumentéw przekazanych jednostce kontrolujacej: Kserokopie poswiadczone
za zgodno$¢ z oryginalem wybranych dokumentoéw z postgpowan przetargowych objetych
kontrola.

21. Stwierdzone nieprawidlowosci / uchybienia: Jak w pkt. 17.

22. Sposob usunigcia stwierdzonych nieprawidlowosci / uchybien: Nie dotyczy.

22. Informacje na temat sposobu wyboru dokumentéw do kontroli:

Kontroli poddano komplet dokumentacji dotyczacych ww. postepowan w siedzibie jednostki
kontrolowanej. Wymienione w tresci Informacji pokontrolnej Akta kontroli dostgpne
sa do wgladu w Wydziale Kontroli Projektow Mazowieckiej Jednostki Wdrazania Programow

Unijnych, ul. Jagiellonska 74, 03-301 Warszawa.

Informacje pokontrolng sporzqdzono w dwoch jednobrzmiqcych egzemplarzach, po jednym
dla jednostki kontrolujqcej i jednostki kontrolowane;j.

Zgodnie z zalqcznikiem do Uchwaly Nr 1256/244/09 Zarzqdu Wojewddztwa Mazowieckiego
z dnia 26 maja 2009 r. zmieniagjqca uchwate w sprawie zmiany Wytycznych Instytucyi
Zarzqdzajqcej w zakresie zasad przeprowadzania kontroli w ramach Regionalnego Programu

Operacyjnego Wojewodztwa Mazowieckiego 2007 -13:
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Kierownik jednostki kontrolowanej lub osoba przez niego upowazniona moze zgtosi¢ w terminie
14 dni od dnia doreczenia informacji pokontrolnej uzasadnione zastrzezemia do ustalen
zawartych w tej informacji.

1. Zastrzezenia do informacji pokontrolnej wraz z niezaakceptowanq informacjq
pokontrolng kierownik jednostki kontrolowanej lub osoba upowaziniona przesyla
do jednostki kontrolujqcej.

2. Jezeli jednostka kontrolowana nie zglasza zastrzezen do informacji pokontrolnej,
kierownik jednostki kontrolowanej lub osoba przez niego upowazniona podpisuje
przestanq informacje pokontrolng i przekazujq ja do jednostki kontrolujqcej w terminie
do 14 dni od dnia doreczenia.

3. W przypadku przekroczenia terminu okreslonego w ust. 1 kierownik jednostki

kontrolujqcej odmawia rozpatrzenia zgloszonych zastrzezen.

Jednostka kontrolujaca -
Osoba reprezentujaca Mazowiecka Jednostka
jednostke kontrolowana Wdrazania Programéw Unijnych

1Koy

(data) (stanowisko)
(data) (imie i nazwisko) /H O
VKV,
(data) (inéieg i nazwisko) (stanowisko)
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