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UCHWALA Nr 11/K/04

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Warszawie
z dnia 21 stycznia 2004 roku

dotyczaca: uchwaty Nr XVI/96/2003 Rady Miejskiej w Lomiankach z dnia 30 grudnia
2003 roku w sprawie uchwalenia budzetu Miasta i Gminy Lomianki na
2004 rok.

Na podstawie art. 12 ust. 1 1 art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jedn. Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z
pozn.zm.) - Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie uchwala, co
nastepuje:

§1

Wszezyna postepowanie nadzorcze w sprawie uznania uchwaty Nr XV1/96/2003 Rady

Miejskiej w Lomiankach z dnia 30 grudnia 2003 roku w sprawie uchwalenia budzetu

Miasta i Gminy Fomianki na 2004 rok za niewazna w czgsci dotyczacej:

l.okreslonego w Zataczniku Nr 7a ,Wieloletniego planu zadan inwestycyjnych
budzetu Miasta i Gminy Lomianki na lata 2004 do 2006 z powodu jego
sprzecznosci z przepisem art. 110 ustawy z dnia 26 listopada 1998 roku o finansach
publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z pdzn.zm.) oraz
niezgodnosci z Zatacznikiem Nr 7 Plan zadan inwestycyjnych budzetu Miasta i
Gminy Fomianki na 2004 rok” 1 brakiem wewnetrznej spojnoscei,

2.uchwalongj rezerwy na zadania inwestycyjne w kwocie 1.419.000 zt z powodu
sprzecznosci z art. 116 ust. 5 ustawy o finansach publicznych,

3. yetych w Zataczniku Nr 11 | Plan przychoddéw i wydatkéw Gminnego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej na 2004 rok” po stronie przychodow —
wplywow z ..odsetek od rachunku bankowego™ w kwocie 500 z1, co jest sprzeczne z
art. 4 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 13 listopada 2003 roku o dochodach jednostek
samorzadu terytorialnego (Dz.U. z 2003 r. Nr 203, poz. 1966).

§2

Wstrzymuje wykonanie uchwaly Rady Miejskiej w Lomiankach w czesci
wskazane) w § 1.



§3

1. Stwierdza, ze badana uchwate Rady Miejskiej w Lomiankach podjeto z naruszeniem
Przepisow:

3. art. 121 ust. 2 ustawy o finansach publicznych oraz § 6 uchwaty Nr XI1/93/99 Rady
Miejskiej w Lomiankach z dnia 20 pazdziernika 1999 roku w sprawie procedury
uchwalania budzetu Miasta 1 Gminy Lomianki oraz rodzaju i szczegdlowosci
materiatéw informacyjnych towarzyszacych projektowi budzetu

4. art. 4 ust. 1 pkt 7 ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego -
poprzez nie ujecie w planie dochodow Gminy na rok 2004 5 % dochodow
uzyskiwanych na rzecz budzetu panstwa w zwiazku z realizacjq zadan z zakresu
administracji rzadowe] oraz innych zadan zleconych ustawami,

5. § 6 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 25 marca 2003 roku w sprawie
szczegdtowe] klasyfikacji dochoddéw 1 wydatkow oraz przychodow i rozchodow
(Dz.U. Nr 68, poz. 634 z pdzn.zm.) - poprzez zastosowane w Zalqczniku Nr 1 ,.Plan
dochodéw budzetu Miasta i Gminy Lomianki na 2004 rok wedlug zrodet
pochodzenia” 3-cyfrowej symboliki paragrafow.

2. Wskazuje, ze Zalacznik Nr 7 ,,Plan zadan inwestycyjnych budzetu Miasta i Gminy
Lomianki na 2004 rok” w zakresie zadaf o numerach: 72/01 i 58/01 jest niespojny
wewngtrznie, a takze niezgodny z Zatacznikiem Nr 7a.

§4

Wzywa do usunigcia we wlasnym zakresie w_terminie do dnia 20 Jutego 2004 roku

stwierdzonych nieprawidlowosci poprzez:

3. uchylenie Zalacznika Nr 7a ,Wieloletni plan zadan inwestycyjnych budzetu Miasta
1 Gminy Lomianki na latach 2004 do 2006 oraz rezerwy na zadania inwestycyjne

b) ujeciec w planie dochodow Gminy wplywéw z odsetek od rachunku Gminnego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej i wykre$lenie ich z planu
przychodow w/w Funduszu

¢) wyodrgbnienie w budzecie na rok 2004 5 % dochodéw uzyskiwanych na rzecz
budzetu panstwa w zwiazku z realizacjq zadan z zakresu administracji rzadowej
oraz innych zadan zleconych ustawami

d) doprowadzenie do wewnetrznej spdjnosci Zalacznika Nr 7 ,Plan zadan
inwestycyjnych na rok 2004” w czesci wskazanej w § 3 pkt 2 niniejszej uchwaty
Kolegium

e) wprowadzenie 4-cyfrowej symboliki paragraféw dochodow ujetych w Zalaczniku
Nr 1 poprzez dodanie do wskazanych symboli czwartej cyfry zero.




§5

W przypadku zaniechania przez Rad¢ Miejska w Lomiankach wskazanych czynnosci
naprawczych Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie podejmie

rozstrzygniecie nadzorcze w trybie art. 12 ust. 2 i 3 ustawy o regionalnych izbach
obrachunkowych.

§6

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia

Uzasadnienie

W dniu 8 stycznia br. przedlozona zostala Regionalnej Izbie Obrachunkowej w
Warszawie Uchwata Nr XV1/96/2003 Rady Miejskiej w Lomiankach z dnia 30 grudnia
2003 roku w sprawie uchwalenia budzetu Miasta 1 Gminy L.omianki na 2004 rok.

Dokonujac oceny zgodnosci z prawem przedmiotowej Uchwaty Kolegium Izby

analizowato procedure jej uchwalenia okreslona przez Rade Miejska w Lomiankach w
Uchwale Nr XII/93/99 z dnia 20 pazdziernika 1999 roku oraz w Statucie Miasta i
Gminy Lomianki.
Jak wynika z ustalen poczynionych na podstawie przestanego wyciagu z protokotu Nr
XVI/2003 Sesji Rady Miejskiej w Lomiankach z dnia 30 grudnia 2003 roku oraz
wyjasnien zlozonych przez uczestniczacych w posiedzeniu Kolegium przedstawicieli
Gminy - stanowiacy Zatacznik Nr 7a do uchwaly budzetowej ,,Wieloletni plan zadan
inwestycyjnych budzetu Miasta i Gminy Lomianki na lata 2004 do 2006 zostal
wprowadzony dopiero na sesji budzetowej w ramach autopoprawki zgtoszonej przez
Burmistrza Gminy. W zwiazku z tym, iz przedlozony Radzie Miejskiej przez
Burmistrza projekt budzetu na 2004 roku nie obejmowal w/w Zatacznika, uchwalony
po raz pierwszy przez Gming Lomianki wieloletni program inwestycyjny nie zostal
poddany procedurze wynikajacej z przepiséw stanowiacego Zalacznik Nr 3 do Statutu
- Regulaminu Pracy Rady Miejskiej w Lomiankach, a w szczegdlnosci § 7 1 § 24.
Radni nie otrzymali go bowieml4 dni przed sesja (art. 7 pkt 2 Regulaminu), co
uniemozliwito im wczesniejsze zapoznanie si¢ z tak waznym dla gminy dokumentem,
a takze zaopiniowanie go przez wymienione w § 29 Statutu wlasciwe Komisje Rady,
do czego obliguje zapis § 24 wymienionego dokumentu.

W wyniku analizy merytorycznej przedmiotowego Zatacznika, Kolegium
ustalito, 1z:

I. nie wypelnia on wszystkich wymogéw wynikajacych z art. 110 ust. 2 ustawy o
finansach publicznych, a mianowicie:
a) odrebnymi programami wieloletnimi objeto zadania inwestycyjne o rocznym
cyklu realizacji (pozycje Lp.: 2, 3, 5, 6, 7, 18, 19, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28 i
29) przy czym oprocz zadan realizowanych w roku 2004, do Zatacznika Nr 7a
wprowadzono takze zadania roczne przewidziane w roku 2005 (pozycje Lp.: 2, 3
124) 12006 (pozycje Lp.: 5, 6, 26, 27, 28 i 29). Ponadto w pozycjach Lp.: 8, 16 i
25 wskazano jako programy wieloletnie zadania inwestycyjne, ktorych
planowany termin rozpoczecia przypada dopiero na lata 2005 i 2006
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b) wprowadzono w dziale 758 ,Rézne rozliczenia” — ,Rezerwe na zadania
inwestycyjne 1 zakupy inwestycyjne”, ustalajac ja takze na lata 2005 1 2006

¢) programy ujete w pozycjach Lp. 8, 9, 11 1 14 zostaly okreslone w sposéb bardzo
ogolnikowy, niezgodny z zasadami wynikajacymi z ust. 2 pkt 1 cytowanego
wyze] art. 110 ustawy

d) dla programu z pozycji Lp. 9 ,,Budowa doméw komunalnych” nie podano tacznej

kwoty planowanych naktadoéw 1 okresu realizacji
2. nie zachowano wewngtrznej zgodnosci 1 spdjnosci w odniesieniu do programow o
numerach:

a) 72/01 — wskazano jako okres realizacji programu lata 2002-2005, natomiast nie
okreslono wysokosci wydatkow w roku 2005. Ponadto w kwocie
421.500 zt wskazanej jako wartos¢ kosztorysowa programu nie ujeto
naktadow poniesionych do 31.12.2003 r. (120.914 z})

b) 85/01 i 22/02 — zalozono okresy realizacji programéw odpowiednio na lata:
2006-2008 1 2002-2005 , zas wydatki dla programu Nr 85/01
zaplanowano takze na rok 2005, a dla programu Nr 22/02 na rok 2006

c) 72/01, 14/02,58/01,12/04,5/04 oraz dla programdéw z pozycji 8 1 13, ktoérym nie
nadano numeréw - ustalona dla nich warto$¢ kosztorysowa nie
odpowiada sumie nakladéw juz poniesionych oraz wydatkow
planowanych na lata realizacji poszczegolnych programéw.

3. jest on niezgodny z Zatacznikiem Nr 7 ,,Plan zadan inwestycyjnych......” w czgsci
dotyczace;j:

a) okresu realizacji inwestycji - dla zadania o numerze 72/01 w Zal. Nr 7a wskazano
lata 2002-2005, zas w Zal. Nr 7 — tylko rok 2004,

b) wartosci kosztorysowej — dla zadania o numerze 14/02 w Zal. Nr 7a ustalono
warto$¢ kosztorysowq w wysokosci 1.587.300 zt, za§ w Zal. Nr 7 — w kwocie
1.250.000 zi

¢) naktadow poniesionych do 31.12.2003 r. — dla programu nr 58/01 - w Zat. Nr 7a
nie wskazano zadnych nakladéw poniesionych przed 2004 rokiem, natomiast w
Zataczniku Nr 7 — ujeto kwote 327.648 zt.

Wskazane wyzej wady prawne stwierdzone w Zalaczniku Nr 7a, obejmujacym
wieloletnie programy inwestycyjne powoduja — w ocenie Kolegium Izby -
koniecznos$¢ wycofania go z obrotu prawnego.

Z zapisow § 13 przedmiotowej uchwaly wynika, 1z utworzono ogdlng rezerwe
budzetowa w wysokosci 1.773.000 zi, w tym: ogolna rezerwg¢ budzetowa na
nieprzewidziane wydatki — 354.000 zt 1 rezerw¢ na zadania inwestycyjne —
1.419.000 zt. :

Art. 116 ustawy o finansach publicznych stanowi, 1z w budzecie moga by¢ tworzone
rezerwy celowe 1 rezerwa ogo6lna. W/w rezerwami dysponuje za$ organ wykonawczy
jednostki samorzadowej. Rada Miejska w Lomiankach dokonujac podzialu ogolne;j
rezerwy budzetowej w kwocie 1.773.000 zl na rezerwe ogdlng i rezerwe na zadania
inwestycyjne naruszyla wynikajace z wust. 5 cytowanego artykulu wylaczne
kompetencje Burmistrza w zakresie dysponowania rezerwami.

Ponadto Kolegium zwraca uwage, iz przy tworzeniu rezerw celowych nalezy
mie¢ na uwadze zasady okreslone w ust. 2 cytowanego wyzej artykulu tj. koniecznos¢
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b) wprowadzono w dziale 758 ,Roézne rozliczenia” — ,Rezerwe na zadania
inwestycyjne 1 zakupy inwestycyjne”, ustalajac jq takze na lata 2005 i 2006

¢) programy ujete w pozycjach Lp. 8, 9, 11 i 14 zostaly okreslone w sposob bardzo
ogolnikowy, niezgodny z zasadami wynikajacymi z ust. 2 pkt 1 cytowanego
wyze] art. 110 ustawy

d) dla programu z pozycji Lp. 9 ,,Budowa domow komunalnych™ nie podano 1acznej

kwoty planowanych naktaddw 1 okresu realizacji
2. nie zachowano wewnetrznej zgodnosci i spojnosci w odniesieniu do programéw o
numerach:

a) 72/01 — wskazano jako okres realizacji programu lata 2002-2005, natomiast nie
okreslono wysokosci wydatkéow w roku 2005. Ponadto w kwocie
421.500 zt wskazanej jako warto$¢ kosztorysowa programu nie ujeto
nakladoéw poniesionych do 31.12.2003 r. (120.914 z1)

b) 85/01 1 22/02 — zatozono okresy realizacji programéw odpowiednio na lata:
2006-2008 1 2002-2005 , za$ wydatki dla programu Nr 85/01
zaplanowano takze na rok 20035, a dla programu Nr 22/02 na rok 2006

¢) 72/01, 14/02,58/01,12/04,5/04 oraz dla programéw z pozycji 8 i 13, ktdérym nie
nadano numeréw - ustalona dla nich warto$¢ kosztorysowa nie
odpowiada sumie nakladow juz poniesionych oraz wydatkow
planowanych na lata realizacji poszczegdlnych programow.

3. Jest on niezgodny z Zalacznikiem Nr 7 | Plan zadan inwestycyjnych
dotyczacej:

a) okresu realizacji inwestycji - dla zadania o numerze 72/01 w Zat. Nr 7a wskazano
lata 2002-2003, zas w Zal. Nr 7 — tylko rok 2004,

b) wartosci kosztorysowej — dla zadania o numerze 14/02 w Zal. Nr 7a ustalono
warto$¢ kosztorysowa w wysokosci 1.587.300 zl, zas w Zat. Nr 7 — w kwocie
1.250.000 zt

¢) naktadoéw poniesionych do 31.12.2003 r. — dla programu nr 58/01 - w Zat. Nr 7a
nie wskazano zadnych nakladow poniesionych przed 2004 rokiem, natomiast w
Zalaczniku Nr 7 — ujeto kwote 327.648 zt.

Wskazane wyzej wady prawne stwierdzone w Zalaczniku Nr 7a, obejmujacym
wieloletnie programy inwestycyjne powoduja — w ocenie Kolegium Izby -
konieczno$¢ wycofania go z obrotu prawnego.

...... 7w czescl

Z zapisow § 13 przedmiotowej uchwaty wynika, iz utworzono ogdlng rezerwe
budzetowa w wysokosci 1.773.000 zl, w tym: ogélna rezerwe budzetowa na

nieprzewidziane wydatki — 354.000 zt i rezerwe na zadania inwestycyjne —
1.419.000 zt.

Art. 116 ustawy o finansach publicznych stanowi, iz w budzecie moga by¢ tworzone
rezerwy celowe i rezerwa ogélna. W/w rezerwami dysponuje za$ organ wykonawczy
jednostki samorzadowej. Rada Miejska w Lomiankach dokonujac podziatu ogdlnej
rezerwy budzetowej w kwocie 1.773.000 zt na rezerwe ogdlna i rezerwe na zadania
inwestycyjne naruszyla wynikajace z ust. 5 cytowanego artykulu wylaczne
kompetencje Burmistrza w zakresie dysponowania rezerwami.

Ponadto Kolegium zwraca uwagg, iz przy tworzeniu rezerw celowych nalezy
mie¢ na uwadze zasady okreslone w ust. 2 cytowanego wyzej artykulu tj. koniecznosé
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wskazania - w sposob jednoznaczny celow (rodzajow wydatkow), na ktore srodki z
tych rezerw beda przeznaczone.

W zataczniku Nr 11 do Uchwaly dotyczacym planu dochodéw 1 wydatkow
Gminnego Funduszu Ochronny Srodowiska i Gospodarki Wodnej — do przychodéw
tego Funduszu zaliczono odsetki od rachunku bankowego. Zgodnie z trescig art. 4 ust.
1 pkt 10 ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego - odsetki od $rodkéw
finansowych gromadzonych na rachunkach bankowych Gminy, o ile odrgbne przepisy
nie stanowiq inaczej, s zrodtem dochodéw wilasnych gminy. W art. 401 1 402 ustawy
z dnia 27 kwietnia 2001 roku ,,Prawo Ochrony Srodowiska” okreslone zostaly zrodta
przychodoéw Funduszu 1 nie zaliczono do nich odsetek bankowych. A zatem odsetki od
srodkéw zgromadzonych na wyodrgbnionym rachunku bankowym Gminnego
Funduszu Ochrony Srodowiska stanowia dochéd budzetu Gminy i nalezy ujmowaé je
w planie dochodéw jednostki, a nie jak to uczyniono w planie przychodéw i wydatkow
Funduszu.

Z uchwaly budzetowej, jak réwniez z uzasadnienia do niej, nie wynika by po
stronie dochodow Gminy zaplanowano 5 % dochodow uzyskiwanych na rzecz budzetu
panstwa w zwiazku z realizacjq zadan z zakresu administracji rzadowej oraz innych
zadan zleconych ustawami. Narusza to przepisy art. 4 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 13
listopada 2003 roku o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego, wedlug ktorych
poczawszy od budzetu roku 2004 w/w wplywy stanowig zrodto dochodéw wtasnych
gmin, ktore uymowac nalezy w § 2360 ,,.Dochody jednostek samorzadu terytorialnego
zwigzane z realizacja zadan z zakresu administracji rzadowe) zleconych jednostkom
samorzadu terytorialnego”.

Niezgodna z obowigzujacym Rozporzadzeniem Ministra Finansow z dnia 25
marca 2003 roku w sprawie szczegolowe) klasyfikacji dochodow 1 wydatkow oraz
przychodow 1 rozchodow jest takze przyjeta w zalaczniku Nr 1 ,Plan dochodow
Miasta 1 Gminy Lomianki na 2004 rok wedlug zrodet pochodzenia” - 3-cyfrowa
symbolika paragrafow. W $wietle zapisow § 6 pkt 3 w/w Rozporzadzenia poczawszy
od projektu na rok 2004 stosowac nalezy 4-cyfrowe paragrafy dochodow, przy czym
zgodnie z Zatacznikiem Nr 4 do Rozporzadzenia czwarta cyfra jest zero lub od 1 do 9.

Analiza przedmiotowe) uchwaty wykazala ponadto brak wewngtrznej spojnosci
w ,,Planie zadan inwestycyjnych Miasta 1 Gminy Lomianki na 2004 rok”, stanowigcym
Zalacznik Nr 7, a takze jego niezgodnos¢ z okreslonymi w Zalaczniku Nr 7a —
programami wieloletnimi. Rozbieznosci pomigdzy w/w Zalacznikami zostaly
wskazane we wczesniejsze] czesci niniejszego Uzasadnienia. Brak wzajemnej
spojnosci natomiast stwierdzono w ujetych w Zalaczniku Nr 7 zadaniach
mwestycyjnych o numerach: 72/01 1 58/01. Okreslone dla powyzszych zadan wartosci
kosztorysowe sg nizsze od kwot wynikajacych z sumowania zaplanowanych na nie
wydatkow na rok 2004 1 nakladow poniesionych do dnia 31 grudnia 2003 roku.

W ocenie Kolegium doprecyzowania przez Rade¢ Miejska wymagaja zadania
inwestycyjne wymienione w pozycjach: 5 i 8 Zalacznika. Nalezy to uczyni¢ w sposob
na tyle czytelny, by organ wykonawczy mial jasnos¢, jakie zadania przypisane mu
zostaty do realizacji w roku 2004.

Nie mozna uzna¢ za zadanie inwestycyjne ujetej w Zataczniku Nr 7 rezerwy na
zadania inwestycyjne i zakupy inwestycyjne”.
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W toku badania procedury podejmowania przedmiotowej uchwaly Kolegium
ustaldo, iz podj¢to ja z naruszeniem przepiséw art. 121 ust. 2 ustawy o finansach
publicznych oraz § 6 uchwaty Nr X11/93/99 Rady Miejskiej w Eomiankach z dnia 20
pazdziernika 1999 roku. Wymienione przepisy zobowiazuja organ wykonawczy
Gminy do przedstawienia, przed uchwaleniem budzetu, radzie gminy opinii
regionalnej izby obrachunkowej o projekcie uchwaty budzetowej. W przypadku
badanej uchwaty, z opinia taka Radni Gminy fomianki nie zostali zapoznani,
poniewaz do dnia uchwalenia budzetu Sktad Orzekajacy Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Warszawie jej nie wydat.

Kolegium zwraca uwagg, iz opinie dotyczace projektdw budzetow wydawane sa
przez Sklady Orzekajace w ciagu 30 dni od dnia ich przediozenia Regionalnej Izbie, a
zatem termin wydania takiej opinii w sprawie dostarczonego w dniu 17 grudnia 2003
roku projektu budzetu Miasta i Gminy ¥omianki mijal dopiero 16 stycznia 2004 roku.
Planujac sesje Rady Miejskiej, na ktorej uchwalony miat byé budzet na 2004 rok
nalezalo wicc przyjac taki termin, w ktérym Regionalna Izba Obrachunkowa moglaby
wydac opinig.
Izba nie zostata poinformowana o zamiarze uchwalenia budzetu Miasta i Gminy
Lomianki na biezacy rok budzetowy w dniu 30 grudnia 2003 roku. Kolegium
stwierdza, iz Gmina nie podjeta czynnoéci celem uzgodnienia z Izba Regionalng
kwestii ewentualnego przyspieszenia procedury wydania opinii w stosunku do projektu
budzetu, doprowadzajac do naruszenia prawa przy podejmowaniu uchwaly
budzetowe;.

Majac na wzgledzie powyzsze ustalenia Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Warszawie postanowito jak w sentencji.




