PROTOKOL KONTROLI
Urzedu Miasta i Gminy w Lomiankach, 05-092 Lomianki, ul. Warszawska 115, numer

statystyczny REGON 013271826, zwanego dalej ,,Urzedem”

Burmistrzem Miasta i Gminy omianki jest Pan Wiestaw Pszczétkowski wybrany na

to stanowisko w wyniku bezposrednich wyboréw w dniu 12 listopada 2006 r.
[dowdd: akta kontroli, str. 5-7]

Od dnia 10 listopada 2002 r. do 11 listopada 2006 r. Burmistrzem Miasta i Gminy

F.omianki byl Pan Lucjan Jozef Sokotowski.
[dowdd: akta kontroli, str. 9]

Skarbnikiem Miasta i Gminy Lomianki od 21 grudnia 2006 r. jest Pani Iwona

Malarowska.
[dowod: akta kontroli, str. 11-13]

Od dnia 1 marca 1999 r. do dnia 20 grudnia 2006 r. Skarbnikiem Miasta i Gminy

Lomianki byfa Pani Joanna Orzechowska.
[dowéd: akta kontroli, str. 15-21]

Kontrol¢ przeprowadzili kontrolerzy z Najwyzszej Izby Kontroli Delegatury w
Warszawie:

- Rafal Sowa — starszy inspektor kontroli panstwowej, na podstawie upowaznienia do
kontroli nr 055761 z dnia 8 stycznia 2007 r., w okresie od dnia 10 stycznia 2006 r. do
dnia 16 marca 2007 r., z przerwa w dniu 12 stycznia 2007 r.,

- Maciej Jastrzgbski — starszy inspektor kontroli panstwowej, na podstawie
upowaznienia do kontroli nr 055775 z dnia 9 stycznia 2006 r., w okresie od dnia 10
stycznia 2007 r. do dnia 16 marca 2007 r., z przerwa 7, 19, 20 luty 2006 r.

[dowod: akta kontroli str. 1-3]
Kontrole przeprowadzono w zakresie powiazania budzetu Gminy z budzetem panstwa
w 2006 r.

W toku kontroli ustalono, co nastepuje:

Uchwata Rady Miejskiej w L.omiankach Nr I1/11/2002 z 10 grudnia 2002 r. przyjeto
Statut Miasta i Gminy Lomianki, ktory okresla m.in.: zadania i zakres dziatania, zasady

gospodarki finansowej, organizacje wewnetrzna i tryb pracy organéw Gminy.
[dowdd: akta kontroli, str. 27-35]
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Zarzadzeniem nr KN.0152-10/05 Burmistrza Miasta 1 Gminy Lomianki z 31 marca
2005 r. wprowadzono Regulamin Organizacyjny Urzedu. Regulamin okresla m.in., ze w skltad
Urzedu wchodzg m.in. Wydzial Finansowy i Samodzielne stanowisko pracy — Audytor
Wewngtrzny.

[dowod: akta kontroli, str. 37-72]
1. System kontroli wewn¢trznej oraz audyt wewngtrzny
1.1. System kontroli wewngtrzne;j

W 2006 r. w Urzgdzie obowigzywaly nastgpujace dokumenty, regulujace system
kontroli wewngtrzne;j:

- Regulamin Kontroli Wewngtrznej w Urzgdzie Miasta i Gminy w Lomiankach - tekst

jednolity wprowadzony zarzadzeniem Burmistrza nr OG.0152-13/03 z 12 marca 2003

r. Zgodnie z pkt 6 Regulaminu kontroli podlegaja jednostki organizacyjne Urzedu,

jednostki i zaktady budzetowe, inne jednostki dotowane z budzetu Gminy. Pkt 7

Regulaminu stanowi, ze kontrole mozna przeprowadza¢ na podstawie planu kontroli,

zalecen Burmistrza lub jego zastgpcy. W pkt 11 Regulaminu przewidziano, ze

kontrol¢ w sprawach finansowych dokonuja: ,,Skarbnik lub pracownicy referatéow
finansowo-ksiegowych upowaznieni przez Skarbnika, a w sprawach inwestycyjno-
remontowych zespol wyznaczony przez Burmistrza”. Zas w pkt 12 ustalono, ze zakres
kontroli wewnetrznej obejmuje m.in. ,przestrzeganie przepisow  instrukcji
kancelaryjnej i jednolitego rzeczowego wykazu akt, realizacje zadan planowanych,
przestrzeganie termindw oraz poprawnoSci merytorycznej zalatwiania spraw,
realizacje zadan inwestycyjno-remontowych”. Ponadto zgodnie z pkt 3 Regulaminu
kazdy pracownik zobowigzany jest do przeprowadzania samokontroli.

- Instrukcja Obiegu i Kontroli Dokumentéw Finansowo-Ksiggowych w Urzedzie

Miasta i Gminy Lomianki, wprowadzona zarzadzeniem Burmistrza nr KN.0152-26/05

z 2 marca 2005 r. ustalajaca ,jednolite zasady sporzqdzania, kontroli i obiegu

dokumentéw w Urzedzie Miasta i Gminy Lomianki”.

Powyzsze akty nie zawieraty procedur odnoszacych si¢ bezposrednio do: pobierania i
odprowadzania dochodéw zwiazanych z realizacjaq zadan z zakresu administracji rzadowej
oraz innych zadan zleconych ustawami; wykorzystywania otrzymanych dotacji; realizacji
projektéow przewidzianych do finansowania ze $rodkéw pochodzacych z funduszy

strukturalnych 1 Funduszu Spéjnosci.
[dowdd: akta kontroli, str. 73-97]
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P. W. Pszczotkowski — Burmistrz wyjasnil: ,,Na rok 2006 nie zostaly sporzqdzone
plany kontroli wewnetrznej (...). W roku 2006 przeprowadzono jednq kontrole wewnetrzna
dotyczacq wykonywania zadan finansowanych z budzetu panstwa. Komisja powolana do
przeprowadzenia kontroli nie sformulowala zadnych zalecen pokontrolnych. Kontrola nie
zostala polgczona z instruktazem dla pracownikow (...) poniewaz kontrolowana jednostka
zostata zlikwidowana z dniem 31 grudnia 2006 r.”.

[dowdd: akta kontroli, str. 827-841]

P. L. Sokotowski — b. Burmistrz wyjasnil: ,,Nadmiar pracy biezqcej spowodowal nie
opracowanie planu kontroli’.

[dowdd: akta kontroli, str. 851-853]
1.2. Audyt wewnetrzny

Art. 49 ust. 5 ustawy z 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U Nr 249,
poz. 2104 ze zm.) stanowi, ze ,jezeli ujete w budzecie jednostki samorzqdu terytorialnego
gromadzone srodki publiczne lub wydatki i rozchody srodkéw publicznych przekroczq kwote
okreslonq w rozporzqdzeniu wydanym na podstawie ust. 4, to audyt wewnetrzny prowadzi sie
w urzedzie danej jednostki samorzqdu terytorialnego”. Rozporzadzenie Ministra Finansow z
dnia 20 grudnia 2002 r. w sprawie okreslenia kwot przychodéw oraz wydatkéow srodkéw
publicznych dokonywanych w ciagu roku kalendarzowego, ktérych przekroczenie powoduje
obowiazek prowadzenia audytu wewnetrznego w jednostkach sektora finanséw publicznych
(Dz. U. Nr 234, poz. 1970), obowiazujace do dnia 30 czerwca 2006 r. w § 3 stanowilo, ze
obowiazek prowadzenia audytu wewngtrznego istnieje w jednostce, ktorej wydatki ze
srodkéw publicznych przekraczaja 35.000,00 zt. Rozporzadzenie Ministra Finanséw z 24
czerwca 2006 r. w sprawie w sprawie kwot, ktérych przekroczenie powoduje obowigzek
prowadzenia audytu wewngtrznego w jednostkach sektora finanséw publicznych (Dz. U. Nr
112, poz. 763), obowigzujace od 1 lipca 2006 r. stanowi, ze ,lqczna kwota Srodkéw
publicznych gromadzonych oraz wydatkow i rozchodow Srodkow publicznych, dokonywanych
w ciqgu roku kalendarzowego, ktorej przekroczenie powoduje obowiqzek prowadzenia audytu
wewnetrznego w jednostkach, wynosi 40.000 tys. z{”.

Od 1991 r. Urzedzie nie bylo zatrudnionej osoby na stanowisku audytora
wewnetrznego i Zzaden z pracownikdw nie pelnil obowiazkéw audytora wewnetrznego.
Budzet Miasta na 2006 r. wynosit 50.473.675,00 zt.

[dowdd: akta kontroli, str. 99]

P. L. Sokotowski — b. Burmistrz wyjasnil: ,,Przeprowadzilem dwa konkizrsy na

audytora wewnetrznego. Zglosilo sie kilku kandydatow, kazdy z nich inaczej widzial swojq



role jako audytora w Gminie. Mieli oni bardzo wysokie wymagania, nie tylko finansowe, ale

dotyczqce rowniez lokalu, wyposazenia, pracownikéw, uprawnien. (..) Ja oczekiwalem, ze

audytor bedzie dla mnie partnerem w zarzqdzaniu Gming, za$ zaden z kandydatow nie
spelnial oczekiwan. Z drugiej strony Gmina nie byla w stanie speini¢ oczekiwan audytora”.

[dowdd: akta kontroli, str. 851-853]

P. W. Pszczétkowski — Burmistrz wyjasnit: ,,W 2003 roku poczynione zostaly starania

o zatrudnienie audytora wewnetrznego. Rozmowy prowadzone byly z jednym kandydatem,

Jjednak warunki postawione przez niego byly niemozliwe do przyjecia. (...)Dnia 18 stycznia

2007 r. wszczeta zostata w Urzedzie ponownie procedura rekrutacji na stanowisko audytora

wewnelrznego”.
[dowdd: akta kontroli, str. 827-832, 844]

2. Dochody zwiazane z realizacjg zadan z zakresu administracji rzadowej oraz innych
zadan zleconych ustawami
2.1. Planowanie dochodéw zwigzanych z realizacja zadan z zakresu administracji
rzadowej oraz innych zadan zleconych ustawami
2.1.1. W dniu 28 pazdziernika 2005 r. Wojewoda Mazowiecki przekazal Gminie informacje o
planowanych kwotach dochodéw zwiazanych z realizacja zadan z zakresu administracji
rzadowej oraz innych zadan zleconych ustawami, ktore podlegaja przekazaniu do budzetu
panstwa, podczas gdy zgodnie z § 2 ust. 3 rozporzadzenia z dnia 10 listopada 2000 r. w
sprawie szczegoélowych zasad, trybu i termindéw opracowywania planéw finansowych zadan z
zakresu administracji rzadowej oraz innych zadan zleconych jednostkom samorzadu
terytorialnego ustawami oraz przekazywania jednostkom samorzadu terytorialnego dotacji
celowych na realizacj¢ tych zadan (Dz. U. Nr 100, poz. 1077), zwanego dalej
,rozporzadzeniem z 10 listopada 2000 r.” informacje te powinny zosta¢ przekazane Gminie
do 25 pazdziernika 2005 r. Kwoty te zostaty zaplanowane w kwocie 66.727 zi., wylacznie w
ramach dziatu 750, rozdziat 75011, § 2350, tj. do realizacji przez Urzad Gminy.

[dowdd: akta kontroli, str. 101-103]
2.1.2. W projekcie planu dochodéw budzetu Gminy (zatacznik nr 1 do projektu budzetu) oraz
planu dochodéw i wydatkéw na realizacje zadan z zakresu administracji rzadowej i innych
zadan zleconych gminie ustawami (zalacznik nr 5 do projektu budzetu), sporzadzonym w
listopadzie 2005 r. zostaly umieszczone wszystkie pozycje, zawarte w informacji Wojewody
o planowanych kwotach dochodéw zwiazanych z realizacja zadan z zakresu administracji
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W projekcie planu znalazla si¢ pozycja, nie zawarta w w/w informacji Wojewody — dziat 751
rozdziat 75101 — kwota 3.252 zI (dotacja z Krajowego Biura Wyborczego).
[dowdd: akta kontroli, str. 103, 115, 935]
P. J. Orzechowska — b. Skarbnik Gminy nie wyjasnila przyczyn takiego stanu, gdyz
pomimo dwukrotnego wezwania nie stawila si¢ na przestuchanie w charakterze swiadka.
| [dowod: akta kontroli, str. 855-858]
W pozostalym zakresie kwoty dotacji z budzetu panstwa, ujgte w projekcie planu
finansowego byly zgodne z kwotami ujetymi w piSmie Wojewody Mazowieckiego
przekazujacym informacje o kwotach dotacji celowych.
[dowdd: akta kontroli, str. 103, 115]
2.1.3. W 2006 r. zadania z zakresu administracji rzadowej oraz inne zlecone ustawami
realizowane byly przez Urzad i Osrodek Pomocy Spotecznej (zwany dalej ,,OPS”). W
dokumentacji znajdujacej si¢ w Urzedzie nie stwierdzono istnienia dowodu, potwierdzajacego
czy 1 kiedy Burmistrz przekazal OPS informacj¢ o kwotach dochodéw zwigzanych z

realizacjg w/w zadan.
[dowdd: akta kontroli, str. 865-867]

P. I. Malarowska — Skarbnik Gminy wyjasnila, iz ,,informacje o kwotach dochodow
zwiqzanych z realizacjq zadan z zakresu administracji rzqdowej oraz innych zadan zleconych
ustawami nie byly przekazywane OPS pisemnie lecz w formie przekazu kserokopii dokumentu
(np. Decyzji Wojewody Mazowieckiego o przyznanej kwocie dotacji). Pracownik OPS

osobisci odbierat kopie dokumentu”.
[dowod: akta kontroli, str. 141]

P. J. Orzechowska — b. Skarbnik Gminy nie wyjasnila powyzszego stanu, gdyz
pomimo dwukrotnego wezwania nie stawila si¢ na przestuchanie w charakterze swiadka.
[dowdd: akta kontroli, str. 855-858]
2.1.4. Zgodnie z § 4 ust. 1 rozporzadzenia z 10 listopada 2000 r. Kierownik OPS byt
zobowiazany przekaza¢ Burmistrzowi Gminy projekt planu finansowego w terminie 30 dni od
dnia przekazania OPS informacji o projektowanych kwotach dochodéw i wydatkéw, nie
pozniej jednak niz do 22 grudnia 2005 r. Za$ zgodnie z ust. 2 w/w przepisu Burmistrz
zobowigzany byt do weryfikacji planu finansowego OPS w terminie 7 dni od dnia otrzymania
planu, nie péZniej niz do 27 grudnia 2005 r.
W dniu 11 pazdziernika 2005 r. OPS przekazal Burmistrzowi Gminy projekt budzetu
OPS na 2006 r., z uwzglednieniem zrédet powstania dochodéw zwigzanych z realizacjg zadan

z zakresu administracji rzadowej oraz innych zadan zleconych ustawami. W dokumentacji
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znajdujacej si¢ w Urzedzie nie stwierdzono istnienia dokumentu, potwierdzajacego
weryfikacje projektu przez Burmistrza Gminy. Weryfikacja taka zostata jednak dokonana — w
planie budzetu Kierownik OPS przewidzial na realizacj¢ zadan zleconych 2.765.500,00 zi, zas

w budzecie OPS zaplanowano kwote 2.846.000,00 z1.
[dowdd: akta kontroli, str. 159-165]

2.1.5. Pismem z dnia 22 marca 2006 r. Wojewoda Mazowiecki przekazal do Gminy
informacj¢ o ostatecznych planowanych kwotach dochodéw, podlegajacych przekazaniu do
budzetu panstwa (29 marca 2006 r. - data wptywu do Urzedu), podczas gdy zgodnie z § 2 ust.
4 rozporzadzenia o planach finansowych z 2000 r. informacja taka powinna by¢ przekazana w
terminie 21 dni od dnia ogloszenia ustawy budzetowe), tj. do dnia 24 marca 2006 r. Z
informacji tej wynika, ze Gmina miata zrealizowa¢ dochody podlegajace przekazaniu do
budzetu panistwa w wysokosci 66.272,00 zt, zas zrealizowala je w wysokosci 74.352,36 zt.
Opdznienie nie wptyneto wige na realizacje w/w dochodéw.

[dowdd: akta kontroli, str. 137-139]
2.1.6. Wojewoda Mazowiecki w informacji, ktéra wptyneta do Urzgdu Gminy 29 marca 2006
r. ustalit m.in. plan dochodéw na 2006 r. zwigzanych z realizacja zadan z zakresu
administracji rzadowej, ktore nalezy przekaza¢ do budzetu panstwa w kwocie 66.272 zt. W/w
dochody zostaly zaplanowane do realizacji tylko w ramach dziatu 750, rozdziat 75011, § 2350
tj. do realizacji przez Urzad Gminy. W zwigzku z powyzszym informacje, wynikajace z planu
dochodéw, o kwotach dochodéw zwiazanych z realizacja zadan z zakresu administracji
rzadowej oraz innych zadan zleconych ustawami, ktére nalezy przekaza¢ do budzetu panstwa
nie byly przekazywane do jednostek organizacyjnych innych niz Urzad Gminy.

[dowéd: akta kontroli, str. 137-139]
2.1.7. Zgodnie z § 5 ust. 4 rozporzadzenia z 10 listopada 2000 r. Burmistrz byt zobowiazany
przekaza¢ niezwlocznie do wiadomosci Wojewodzie plany finansowe jednostek
organizacyjnych Gminy.

Pismem z 22 marca 2006 r. Zastgpca Dyrektora Wydzialu Finanséw i Budzetu
Mazowieckiego Urzgdu Wojewddzkiego, Pani Maria Kwasiborska zwrdcita si¢ z prosba o
wprzekazanie do wiadomosci planéw finansowych jednostek organizacyjnych Gminy
opracowanych na podstawie podanych informacji o ostatecznych kwotach dotacji i
dochodow”.

Plan finansowy Urzedu Gminy nie zostal opracowany i w zwiazku z tym nie zostat

przekazany Wojewodzie Mazowieckiemu.
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P. L. Sokotowski — b. Burmistrz wyjasnit: ,,Moim zdaniem w odniesieniu do budzetu
gminy nie ma potrzeby opracowania planu finansowego. Wydatki inwestycyjne i tak zwykle sq
dokonywane w ostatnim kwartale, zas jesli chodzi o biezqce np. na oswiate co miesigc
przekazywana jest ustalona kwota, wigc ujecie jej w planie nic by nie zmienilo. Wobec
niemoznosci wykonania wszystkich obowiqzkéw Burmistrza pominglem sporzqdzenie planu.
Uwazam, ze wymog ten w odniesieniu do gminy powinien zostaé skreslony z ustawy o

finansach publicznych’.
[dowdd: akta kontroli, str. 851-853]

Plan finansowy OPS zostat opracowany, nie zostal jednak przekazany do Wojewody

Mazowieckiego.
[dowdd: akta kontroli, str. 155-165]

P. J. Orzechowska — b. Skarbnik nie wyjasnita przyczyn nie przestania Wojewodzie
planu finansowego OPS, gdyz pomimo dwukrotnego wezwania nie stawila si¢ na

przestuchanie w charakterze $wiadka.
[dowdd: akta kontroli, str. 855-858]

P. I. Malarowska — Skarbnik poinformowata, ze nie moze udzieli¢ wyjasnien dlaczego
nie przekazano planu finansowego do Wojewody, gdyz funkcje¢ Skarbnika peini od dnia 21

grudnia 2006 r.
[dowdd: akta kontroli, str. 931-933]

2.2. Pobieranie i odprowadzanie dochodéw zwigzanych z realizacja zadan z zakresu
administracji rzgdowej oraz innych zadan zleconych ustawami

2.2.1. W trakcie kontroli nie stwierdzono, aby w 2006 r. w Gminie obowigzywaly procedury
regulujace sprawowanie kontroli nad terminowoscia przekazywania do Gminy lub jej
jednostek organizacyjnych srodkéw podlegajacych przekazaniu do budzetu panstwa oraz nad
wysokoscia tych srodkow.

P. L. Sokotowski — b. Burmistrz wyjasnit: ,Specjalnych procedur nie bylo.
Obowiqzywaly procedury wynikajgce z ustawy o rachunkowosci. Wszystkie dochody
realizowane byly terminowo i terminowo byly odprowadzane do budzetu panstwa.
. Produkowanie” takich procedur w takiej gminie jak Lomianki byloby dodatkowym
zwiekszaniem iloSci przepisow prawnych, a przez to psuciem panstwa’”.

[dowdd: akta kontroli, str. 851-853]

P. I. Malarowska — Skarbnik wyjasnila, iz ,,nadzor nad terminowosciq przekazywania
kwot dochodow podlegajacych przekazaniu do budzetu panstwa sprawuje bezpoSrednio

pracownik, ktory dokonuje rozliczenia wplywow na rachunek budzetu gminy. W tym zakresie
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w  Gminie obowiqzujq procedury wynikajgce z zakresu obowiqzkéw powierzonych
pracownikowi, ktory jest zobowiqzany do przestrzegania prawa”.
[dowéd: akta kontroli, str. 931-933]
Analiza dokumentacji finansowej OPS wykazata, ze OPS przekazat zrealizowany
dochéd z opdznieniem 159 dni, co szczegétowo przedstawiono w pkt 2.2.2. Protokotu.
[dowdd: akta kontroli, str. 757-763]
2.2.2. W 2006 r. w Gminie dochody Skarbu Panstwa zostaly zrealizowane przez: Urzad
Gminy z tytulu optat za wydawanie dowodéw osobistych oraz przez OPS z tytutu zaliczki
alimentacyjne;.
[dowdd: akta kontroli, str. 723-744]
Optaty z tytutu wydawania dowodéw osobistych byly wplacane przez mieszkancéw
bezposrednio do kasy Urzedu na rachunek budzetu Gminy. Urzad nie przekazywat wigc
dochoddéw na rachunek budzetu Gminy w terminach okreslonych w § 7 ust.1 rozporzadzenia z
10 listopada 2000 r. i § 8 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 24 lipca 2006 r. w
sprawie planéw finansowych zadan z zakresu administracji rzadowej oraz innych zadan
zleconych jednostkom samorzadu terytorialnego ustawami, przekazywania dotacji celowych i
przekazywania pobranych dochodéw zwiazanych z realizacja tych zadan (Dz. U. Nr 135, poz.
955) zwanego dalej ,,rozporzadzeniem z 24 lipca 2006 r.”.
[dowdd: akta kontroli, str. 931-933]
W dniu 18 lipca 2006 r. Komornik Sadowy Rewiru VI dla m.st. Warszawy wptacit na
konto OPS 136,89 zt z tytulu wyegzekwowanej zaliczki alimentacyjnej od diuznika
alimentacyjnego. W dniu 29 grudnia 2006 r. OPS poinformowat o tym fakcie Urzad Gminy i
przekazal ta kwote na rachunek Urzedu, podczas gdy § 8 ust.1 rozporzadzenia z 10 listopada
2000 r. i § 7 ust. 1 rozporzadzenia z 24 lipca 2006 r. nakazywat, aby OPS przekazat dochody
budzetowe na rachunek podstawowy Gminy do dnia 23 lipca 2006 r. Opdznienic w

przekazaniu dochodéw wyniosto 159 dni.
[dowdd: akta kontroli, str. 757-763]

Pani Anna Dziewulska — Kierownik OPS przekazanie zrealizowanych dochodéw z
op6éznieniem wyjasnila przeoczeniem, brakiem czasu spowodowanym nasileniem
obowigzkéw pracownikéw OPS w okresie lipiec —~ pazdziernik oraz remontem budynku OPS

(wykonywanym na skutek zawalenia si¢ dachu budynku).
[dowdd: akta kontroli, str. 845-849]

2.2.3. Dochody pochodzace z wydawania dowodoéw osobistych, podlegajace przekazaniu do

budzetu panstwa Gmina przekazywala w 24 przypadkach zgodnie z § 7 ust. 2 rozporzadzenia
™
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z 10 listopada 2000 r. i z § 8 ust. 2 rozporzadzenia z 24 lipca 2006 r., a wigc dwa razy w
miesigcu, w terminach nie przekraczajacych 15 1 25 dnia kazdego miesigca. W innym
terminie zostala przekazana tacznie kwota 661,50 zt, z czego:

1. 630,00 zt powinno zosta¢ przekazane do 25 grudnia 2006 r., za$ zostalo przekazane w
dniu 5 stycznia 2007 r. (opdznienie wyniosto 9 dni),

2. 31,50 zt powinno zosta¢ przekazane do dnia 8 stycznia 2007 r. (§ 8 ust. 3 pkt 2
rozporzadzenia z 24 lipca 2006 r.), zas zostalo przekazane w dniu 12 stycznia 2007 r.
(opdznienie wyniosto 4 dni).

[dowéd: akta kontroli, str. 169]

Pani Hanna Dabrowska — Naczelnik Wydziatu Finansowego wyjasnita, iz opdznienie

spowodowane byto: omylkowym odprowadzeniem zamiast 4.816,50 zt kwoty 4.186,50 zi

(opdznienie dotyczace 630,00 zl) oraz omylkowym podwodjnym naliczeniem 5% od
op6znionej kwoty

[dowdéd: akta kontroli, str. 169]

Dochody z tytulu odzyskanych $rodkéw od dluznika alimentacyjnego w wysokosci

68,45 zt (50% kwoty 136,89 zt odzyskanej przez komornika) Gmina, ktéra otrzymata te

srodki z OPS w dniu 29 grudnia 2006 r., przekazata na rachunek Mazowieckiego Urzedu

Wojewodzkiego w tym samym dniu, a wigc zgodnie z § ust. 2 rozporzadzenia o planach

finansowych z 2006 r.
[dowdd: akta kontroli, str. 759]

2.2.4. W 2006 r. Gmina zrealizowata dochody z tytulu wydawania dowodéw osobistych
(dziat 750) w kwocie 74.352,36 zi, z czego 5%, tj. 3.171,62 Gmina, przed przekazaniem do
budzetu panstwa, potracita jako dochdéd wiasny Gminy. Dziatanie takie bylo zgodne z art. 4
ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego (Dz. U. Nr 203, poz. 1966 ze zm.), ktory stanowil, ze 5% dochodéow
uzyskiwanych w zwiazku z realizacja zadan z zakresu administracji rzadowej stanowi dochéd
wlasny gminy.

Gmina otrzymata réwniez od Komornika Sadowego Rewiru VI dla m.st. Warszawy
kwote 136,89 zt tytutem zwrotu od dtuznika zaliczki alimentacyjnej (Dziat 852), z czego 50%
(tj. 68,45 z1) pobrala jako dochéd wiasny zgodnie z art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 22 kwietnia
2005 r. o postepowaniu wobec dtuznikéw alimentacyjnych oraz zaliczce alimentacyjnej (Dz.

U. Nr 86, poz. 732 ze zm.)

[dowdd: akta kontroli, str. 167] >
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2.2.5. Zgodnie z § 1 zatacznika nr 35 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 19 sierpnia
2005 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr 170, poz. 1426),
obowiazujacego do 30 czerwca 2006 r. oraz § 1 zatacznika nr 38 do rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 27 czerwca 2006 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr
115, poz. 781) obowiazujacego od 1 lipca 2006 r. OPS zobowiazany byl przekazywaé
Burmistrzowi Gminy kwartalne sprawozdania Rb-27ZZ z wykonania planu dochodéw
zwiazanych z realizacjg zadan z zakresu administracji rzadowej oraz innych zadan zleconych
ustawami za 3 pierwsze kwartaly w terminie 8 dni od dnia zakonczenia okresu
sprawozdawczego, zas Gmina zobowiazania byla przekaza¢ zbiorcze sprawozdanie do
Wojewody w terminie 12 dni od dnia zakonczenia okresu sprawozdawczego. Natomiast za
ostatni kwartal sprawozdania Rb27ZZ powinny by¢ przekazane: przez OPS do Gminy — do 31
stycznia 2007 r., przez Gming do Wojewody — do dnia 10 lutego 2007 r.

OPS nie ztozyl Burmistrzowi sprawozdania Rb-27ZZ za I kwartal 2006 r. Natomiast
sprawozdania za pozostale kwartaty sktadat: za II kwartat — 8 lipca 2006, za III kwartat — 11
pazdziernika 2006 r. (a wigc z 3-dniowym opdzZnieniem) i za IV kwartat — 31 stycznia 2007 r.

[dowod: akta kontroli, str. 745-756]

Brak sprawozdania Rb-27ZZ za I kwartat 2006 r. wyjasnita P. A. Dziewulska —
Kierownik OPS: brakiem sprecyzowanej instrukcji sporzqdzania sprawozdania. W
dostepnych wowczas wyjasnieniach nie znaleziono zapisu, ktdry mowilby o koniecznosci
sporzqdzenia sprawozdania tylko z naleznosci (salda poczqtkowego minus przypis). Uznano,
2e skoro komornik nie wplacii na wyznaczone konto Zadnej kwoty nie ma obowiqzku
sporzqdzenia sprawozdania. Dopiero pod koniec kwietnia (po wyznaczonym terminie oddania
sprawozdania) na stronie internetowej RIO ukazalo si¢ pismo Ministra Finansow ST1-4834-
241/06/346 w sprawie wyjasnienia watpliwosci zwiqzanych ze stosowaniem niektorych
przepisow prawa, w tym Rb-27Z7”. Natomiast przekazanie sprawozdania za III kwartat 2006
r. z 3-dniowym opdznieniem wyjasnita duza iloscig pracy w tym okresie sprawozdawczym.

[dowdd: akta kontroli, str. 845-849]

Gmina wysytata Wojewodzie sprawozdania Rb-27ZZ w terminach: 13.04.06 r.,
11.07.06 r., 12.10.06 r. i 5.02.07 r. Wojewoda otrzymat je w terminach: 18.04.06 r., 14.07.06
r.,,18.10.06 r. i 8.02.07 r. W sprawozdaniu za IV kwartal 2006 r. wykazano dochody
zrealizowana przez OPS z tytutu odzyskanej zaliczki alimentacyjnej.

[dowod: akta kontroli, str. 723-744, 939-945]

P. J. Orzechowska — b. Skarbnik Gminy nie wyjasnifa przyczyn: nie wyegzekwowania

od Kierownika OPS sprawozdania Rb-27ZZ za 1 kwartal 2006 r., sporzadzenia zbiorczego
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sprawozdania Rb-27ZZ za 1 kwartal 2006 r. bez otrzymania sprawozdania czastkowego z
OPS oraz przekazania sprawozdan zbiorczych Rb-27ZZ za I, 11 i III kwartat 2006 z
opdznieniem, gdyz pomimo dwukrotnego wezwania nie stawila si¢ na przestuchanie w

charakterze swiadka.
[dowdd: akta kontroli, str. 855-857]

2.3. Dzialania windykacyjne podejmowane przez Gming¢ oraz podlegle i nadzorowane
jednostki organizacyjne w stosunku do podmiotéw zalegajacych z uiszczaniem
naleznosci

W 2006 r. w Gminie (z wyjatkiem OPS, ktory zostal objety odrebng kontrolg) nie
wystapily przypadki nie uiszczenia w terminie naleznosci, stanowiacych dochdd Skarbu
Panstwa. Gmina nie podejmowata wigc dziatan windykacyjnych zmierzajacych do
wyegzekwowania nalezno$ci podlegajacych przekazaniu Skarbowi Panstwa.

[dowdd: akta kontroli, str. 171]

2.4. Dzialania podejmowane przez Gming¢ oraz podlegle i nadzorowane jednostki
organizacyjne w zakresie realizacji zadan wynikajacych z ustawy o postgpowaniu wobec
dluznikéw alimentacyjnych oraz zaliczce alimentacyjnej

Dziatania podejmowane przez Gming i OPS w zakresie realizacji zadan wynikajacych
z ustawy o postgpowaniu wobec dluznikéw alimentacyjnych oraz zaliczce alimentacyjnej
zostaly sprawdzone w ramach kontroli przeprowadzonej w dniach 15 lutego — 16 marca 2007

r. w OPS i przedstawione w odrgbnym protokole kontroli.
[dowéd: akta kontroli, str. 905-927]

3. Dotacje celowe dla jednostek samorzadu terytorialnego

3.1 Dotacje celowe na zadania z zakresu administracji rzadowej i inne zadania zlecone

ustawami

W 2006 r. wydatki na realizacj¢ zadan z zakresu administracji rzadowej i innych
zadan zleconych ustawami wyniosty ogoétem 2.633 tys. zt, tj. 127,57% w stosunku do
wykonania w 2005 r. (2064 tys. zt). Ww. wydatki sfinansowano w 100% dotacjami z budzetu
panstwa w ramach dziatéw 010, 750, 751, 752, 754, 852. Dodatkowo w dziale 750 gmina
poniosta wydatki z wiasnych dochodéw w wysokosci 477 tys. zt. Plan dotacji po zmianach na
realizacje zadan z zakresu administracji rzadowej i innych zadan zleconych ustawami wynosit

ogolem 2693 tys. zt. Lacznie otrzymane Srodki (2671 tys. zt) stanowity 99,18% planu po
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zmianach i 129,40% w stosunku do wykonania w roku 2005.

W strukturze dotacji ogdtem najwyzsze dochody dotyczyly (wg dziatow):
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- dziatu 852 opieka spoteczna — 2.536 tys. zt, tj. 94,94% otrzymanej dotacji,
- dziatlu 750 administracja publiczna — 94 tys. zi, tj. 3,51% otrzymanej dotacji,

- dzialu 751 urzedy naczelnych organdéw wiadzy panstwowej, kontroli i ochrony prawa

oraz sadownictwa — 37 tys. zi, tj. 1,38% otrzymanej dotacji,

- pozostate dotacje w kwocie 4 tys. zt stanowity 0,17% otrzymanych srodkéw w ramach

ww. dotacji.
Ogoétem otrzymane dotacje zostaty zrealizowane w kwocie 2.671 tys. zt.

W 2006 r. Gmina poniosta wydatki na realizacj¢ ww. zadan w kwocie ogdétem 2.633
tys. zi, co stanowilo 98,57% dotacji otrzymanych. Z powyzszego tytutu wydatkowano w
dziale 750 dodatkowo 477 tys. zt srodkow wilasnych, nie wydatkowano srodkéw z innych
zrodet.

[dowdd: akta kontroli, str. 173]

P. I. Malarowska - Skarbnik Gminy na pytanie o przyczyny zwigkszenie wydatkow w
dziale 750 o kwote 477 tys. zt wyjasnila, ze: ,zmiany wynikajq z tego, ze wynagrodzenie
pracownikow urzedu jest wyzsze od poziomu wynagrodzenia przyjmowanego do wyliczenia
dotacji, pracownicy wykonujq dodatkowo inne czynnosci mieszczqce sie w zakresie zadan
wlasnych gminy, dodatkowq przyczynq jest z pewnosciq cheé podniesienia standardu
wykonywanych ustug.”

[dowod: akta kontroli str. 177-181]

3.1.1 Wielko$¢ zmian i zakres zadan dotowanych dotacjami celowymi z zakresu

administracji rzadowej i innych zleconych ustawami, w 2006 r. w stosunku do 2005 r.

W 2006 r. Urzad otrzymat dotacje na zadania zlecone w 11 rozdziatach: 01095,
75011, 75101, 75109, 75212, 75414, 85212, 85313, 85214, 85228, 85278. Zmiany w
wysokosci dotacji w stosunku do roku 2005 nastapity w oémiu rozdziatach (kwota dotacji
ulegta zwigkszeniu), w trzech rozdziatach wysoko$¢ dotacji pozostata bez zmian. W dwoch
rozdziatach dotacja nie wystapita mimo otrzymania dotacji w roku poprzednim (rozdzialy
75107, 75108).

P. I. Malarowska - Skarbnik Gminy na pytanie o przyczyny zmian w wysokos$ci
dotacji w poszczegdlnych rozdzialach wyjasnita, ze: ,zmiany w rozdziale 01095
spowodowane byly zwrotem podatku akcyzowego zawartego w cenie paliwa rolnikom, w
rozdziale 75011 wskaznikiem wzrostu wynagrodzen zastosowanym przez MUW, w dziale 751
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przeprowadzeniem wybordw samorzqdowych w roku 2006 i nie przeprowadzaniem wyboréw

prezydenckich i parlamentarnych.”
[dowdd: akta kontroli, str. 173, 181]

P. A. Szpuda - Gtéwna ksiegowa OPS pytanie o przyczyny zmian w wysokosci dotacji
w poszczegbdlnych rozdziatach dotyczacych pomocy spotecznej wyjasnita, ze: zwigkszenia w
poszczegdlnych rozdziatach spowodowane byly: zmianami w ustawie oSwiadczeniach
rodzinnych, wprowadzenie zapomogi z tytulu urodzenia dziecka, wzrostu liczby o0sob
uprawnionych do otrzymania zasitku stalego, waloryzacji wysokoSci zasitkow stalych, dotacjq
od wojewody na pokrycie strat z powodu suszy oraz przystqpieniem do programu dozywiania
dzieci.

[dowdéd: akta kontroli str. 183]
3.1.2-3 Terminowos¢ otrzymywania dotacji na zadanie zlecone i terminowos¢
przekazywania dotacji do jednostek organizacyjnych urzg¢du
1. Dotacje na realizacj¢ zadan z zakresu administracji rzadowej i inne zadania zlecone
ustawami (§ 2010) w ramach dziatu 750, rozdziatu 75011 wptywaly na rachunek Gminy w
13 ratach (miesigcznie z wyjatkiem lutego — otrzymano dwie raty) w terminach od 4 do 22
kazdego miesigca, kazda rata w kwocie 7.236,0 zi.

Srodki otrzymane w dziale 750 nie byty przekazywane do jednostek organizacyjnych
Urzedu.

[dowod: akta kontroli str. 191]
2. Dotacje na realizacje zadan z zakresu administracji rzadowej i inne zadania zlecone
ustawami (§ 2010) w ramach dzialu 852, rozdziatow 85212, 85213, 85214, 85228, 85278
wptywaly na rachunek Gminy:

- Rozdziat 85212 w 17 ratach, w terminach od 3 do 27 kazdego miesiaca, w kwocie od
227.000,00 zt do 4.464,00 zi. Dotacje zostaty przekazane do OPS w terminach od 2 do
8 dni po wplynigciu $rodkéw na rachunek Urzgdu. W jednym przypadku Urzad
dokonal wptaty na rachunek OPS wczesniej (13.06.2006 r.) niz otrzymal srodki
(27.06.2006 r.)

- Rozdziat 85213 w 12 ratach, w terminach od 4 do 15 kazdego miesiagca, w kwocie od
1.240,00 zt do 900,00 zi. Dotacje zostaty przekazane do OPS w terminach od 0 do 7
dni po wplynigciu Srodkéw na rachunek Urzedu. W jednym przypadku Urzad dokonat
wptlaty na rachunek OPS wczesniej (10.04.2006 r.) niz otrzymat $rodki (11.06.2006 r.)

- Rozdziat 85214 w 14 ratach, w terminach od 4 do 25 kazdego miesiaca, w kwocie od

11.500,00 zt do 3.700,00 zt. Dotacje zostaty przekazane do OPS w terminach od 0 do



8 dni po wplynieciu $rodkéw na rachunek Urzedu. W dwoch przypadkach Urzad
dokonat wplaty na rachunek OPS wczedniej (10.04.2006 r. i 24.05.2006 r.) niz
otrzymat srodki (11.04.2006 r. 1 25.05.2006 r.)

- Rozdziat 85228 w 12 ratach, w terminach od 4 do 21 kazdego miesiaca, w kwocie od
2.820,00 zt do 2.530,00 zt. Dotacje zostaly przekazane do OPS w terminach od 0 do
10 dni po wplynigciu $srodkéw na rachunek Urz¢du. W dwoéch przypadkach Urzad
dokonat wplaty na rachunek OPS wczeséniej (10.04.2006 r. i 20.07.2006 r.) niz
otrzymat srodki (11.04.2006 r.121.07.2006 r.),

- Rozdziat 85278 w 2 ratach, w terminach: 06.11.2006 r. w kwocie 25.000,00 z1 i 10.11
2006 r. w kwocie 1.528,00 zt. Dotacje zostaly przekazane do OPS w terminach:
13.11.2006 r. w wysoko$ci 20.460,00 zt 1 27.11.2006 r. w kwocie 6.068,00 zt.

[dowod: akta kontroli str. 191-195]
P. 1. Malarowska — Skarbnik Gminy wyjasnita, ze srodki na realizacj¢ zadan
zleconych byly przekazywane przez Wojewode w terminach nie majacych wplywu na

wykonanie zadan.
[dowdd: akta kontroli, str. 861-863]

P. A. Dziewulska — Kierownik OPS wyjasnifa, ze srodki na realizacj¢ zadan zleconych
przekazywane byly w terminie umozliwiajacym pelna realizacj¢ tych zadan.
[dowdd: akta kontroli, str. §99-901]
P. H. Dabrowska - Naczelnik Wydziatu Finansowego Urz¢du na pytanie o przyczyny
przekazywania dotacji wczesniej niz otrzymano je z budzetu wyjasnita, ze , dofacja na
wyplate swiadczen rodzinnych za miesiqc czerwiec 2006 r. wplynela w terminie 27 czerwca
2006 r. Wyplaty swiadczen rodzinnych dokonywane sq w terminie do 15 kazdego miesiqca,
gmina zasilita wiec rachunek bankowy OPS ze srodkéw wiasnych.” ,, Srodki byly przekazane
wczesniej aby jednostka miala srodki na rachunku bankowym na realizacje zadan.” Na
pytanie o przyczyny przekazania dotacji w rozdziale 85278 po 17 dniach od daty otrzymania
caloéci wyjasnila, ze , Srodki te zostaly przekazane w tych terminach poniewaz termin
pierwszych wyplat zasitkow z tytutu suszy byt okreslony w decyzjach na dzier 1 grudnia 2006

r.”
[dowdd: akta kontroli str. 185-189, 215]

3. W roku 2006 Gmina nie dochodzita naleznych $wiadczen (dotacji celowych na zadania z
zakresu administracji rzadowej i inne zadania zlecone ustawami) nie przekazanych w terminie

umozliwiajacym terminowa realizacj¢ zadan, na drodze sadowej (jak stanowi art. 49 ustawy o
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dochodach jednostek samorzadu terytorialnego z 13 listopada 2003 r. Dz. U. Nr 203, poz.

1966).
[dowdd: akta kontroli str. 339-343]

4. Gmina wystapila w dniu 20.04.2006 r. z wnioskiem o zwigkszenie dotacji w rozdziale
85214 o kwote 12.000 zl z przeznaczeniem na wyptate zasitkow statych. W dniu 01.06.2006
r. Wojewoda Mazowiecki zwigkszyl plan dotacji w rozdziale 85214 o kwote 9.000 zt z
przeznaczeniem na wypflate zasitkow statych.
[dowdd: akta kontroli str. 877]

3.1.4 Rozliczenie otrzymanych dotacji
1. Na podstawie analizy wydatkéw poniesionych przez Urzad (w tym obrotéw na klasyfikacji
wydatkow dla dzialu 750, rozdziatu 75011, sprawozdan opisowych przedstawionych przez
Urzad, sprawozdan Rb-50 kwartalnych) stwierdzono, ze otrzymana dotacja wykorzystana
zostata w calosci na wynagrodzenia osobowe i pochodne od wynagrodzen oraz na dodatkowe
wynagrodzenie roczne pracownikéw Urzedu realizujacych zadania z zakresu USC, spraw
obywatelskich, dziatalnosci gospodarczej porzadku publicznego i obronnosci.
Otrzymana dotacje wydatkowano na:

- §4010 Wynagrodzenia osobowe pracownikéow 70.432,00 zt — 100% otrzymane;j

dotacji,

- §4040 Dodatkowe wynagrodzenie roczne 8.700 zt — 100% otrzymanej dotacji,

- §4110 Skiadki na ubezpieczenie spoteczne 13.000,00 zt — 100% otrzymanej dotacji,

- §4120 Skiadki na Fundusz Pracy 1.900,00 zt — 100% otrzymanej dotacji.

L.acznie wydatkowano 94.032,00 zt
[dowdd: akta kontroli, str.199-212]

W 2006 r. ztozono do Urzedu 2.707 wnioskow o wydanie dowodu osobistego. W roku
2006 wyprodukowano 2.560 dowodéw osobistych (réznica w ilosci ztozonych wnioskow i
wyprodukowanych dowodéw wynika z termindw produkcji dowodu osobistego). W roku
2006 r. nie bylo w urzgdzie przypadku odmowy przyjecia wniosku lub wydania dowodu
osobistego z powodu braku $rodkéw finansowych.

W rejestrze zlozonych wnioskow prowadzonym w systemie komputerowym w
Urzedzie Miasta i Gminy w Lomiankach w miesiacu pazdzierniku zarejestrowano 180
wnioskow dotyczacych wydania nowego dowodu osobistego, wszystkie wnioski zostaty w
dniu zlozenia przez interesantow wprowadzone do systemu. Dowody osobiste byty

wystawiane w terminie do 6 dni od daty wprowadzenia wniosku do systemu.
[dowdd: akta kontroli str. 213, 885]
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2. Na podstawie analizy wydatkéw poniesionych przez OPS (w tym obrotdw na klasyfikacji

wydatkow dla dzialu 852, rozdziatu 85212, sprawozdan opisowych przedstawionych przez

Urzad, sprawozdan Rb-50 kwartalnych, dokumentacji Zrodtowej znajdujacej si¢ w OPS)

stwierdzono, ze otrzymana dotacja na §wiadczenia rodzinne zostala wykorzystana w 99,03%

w stosunku do planu, na:

§3110 dotacja na $wiadczenia spoleczne dla 869 rodzin: 2.246.800,94,00 z1,

§4010 Wynagrodzenia osobowe pracownikéw: 47.121,76 zi,

§4040 Dodatkowe wynagrodzenie roczne: 2.332,23 zl,

§4110 Skiadki na ubezpieczenie spoteczne: 43.305,39 zt (w tym skiadka dla 25 oséb
w wysokosci 35.898,38 zi),

§4120 Skiadki na Fundusz Pracy 1.126,95 zi,

§4210 zakup drukow i art. biurowych 2.944,86 zi,

§4300 szkolenia optaty: 6.370,550 zi,

§4010 ZFSS 1.510,00 z.

Lacznie wydatkowano 2.351.512,68 zt

[dowdd: akta kontroli str. 217-274]
Zadania realizowane z rozdzialu 85212 polegaly na:
wyplacie zasitku rodzinnego wraz z dodatkami, §wiadczen pielegnacyjnych oraz
zasitkow pielegnacyjnych — od 01.01.2006 zlozono 804 wnioski, wydano 785 decyzji
przyznajace $wiadczenia, wydano 28 decyzji odmownych
wyplacie zapomogi z tytulu urodzenia dziecka: 260 wnioskéw, 253 decyzji
przyznajacych i 4 decyzja odmowne,
wyplacie zaliczki alimentacyjnej: 66 zlozonych wnioskow, 64 decyzja pozytywne i 4
odmowne.

Decyzje odmowne wydano z powodu nie spemiania kryteridw dochodowych lub

innych warunkow okreslonych w ustawach o: $wiadczeniach rodzinnych, postgepowaniu

wobec diuznikéw alimentacyjnych oraz o ubezpieczeniu spolecznym. Réznice w ilosci

ztozonych wnioskow 1 wydanych na ich podstawie decyzji wynikajg stad, ze w kilkunastu

przypadkach wydano decyzje pozytywne przyznajace $wiadczenia i na podstawie tych

samych wnioskdw odmawiano przyznania innych $wiadczen. (w przypadku zapomogi na

urodzenie dziecka trzy wnioski zostaly przekazane wg wlasciwosci do innych urzedow).

[dowdd: akta kontroli str. 275-300]
Gmina dokonata zwrotu niewykorzystanej dotacji z rozdziatow:

01095, §2010 w kwocie 4,68 zi,



- 75101, §2010 w kwocie 1,36 zt,
- 75109, §2010 w kwocie 726,11 zt,
- 85212, §2010 w kwocie 22.987,32 zi,
- 85213, §2010 w kwocie 198,86 zi,
- 85214, §2010 w kwocie 5.244,92 zl,
- 85228, §2010 w kwocie 2.820,54 zi,
- 85278, §2010 w kwocie 6.068,00 zi.

Wszystkie zwroty zostaty dokonane w terminie 11.01.2007 r. (z wyjatkiem zwrotow z

rozdziatu 75109 — 21.12.2006 r. i rozdziatu 01095 — 28.12.2006 r.)
[dowod: akta kontroli str. 197]

Zwrot w dziale 751 wynika z nie przeprowadzania w 2006 r. drugiej tury wyboréw

samorzadowych.
[dowdd: akta kontroli str. 181]

P. A. Dziewulska - Glowna ksiggowa OPS na pytanie o przyczyny zwrotu do budzetu
czesci dotacji w dziale 852 wyjasnita, ze , przyczynq zwrotu czesci dotacji bylo jej
niewykorzystanie, zwiqzane z mniejszq liczbq Swiadczeniobiorcow kwalifikujqcych sie do
pomocy, niz zaplanowano. Zadania wykazane w poszczegdlnych rozdzialach zostaly

zrealizowane w calosci.”
[dowod: akta kontroli str. 183]

Zadania realizowane z rozdziatlu 85214 polegaly na wyplacie zasitku statego. W roku
2006 wplacono zasitki state 21 osobom na podstawie decyzji wydanych po 1 maja 2004 r.
oraz 2 osobom na podstawie decyzji wydanych w 2006 r. W roku 2006 wydatki na wyplaty

zasitku statego wyniosty 83.755,08 zt.
[dowdd: akta kontroli str. 299, 311-320]

Na zadanie z rozdziatu 85228 — specjalistyczne ustugi opiekuncze wydatkowano w
roku 2006 kwote 29.179,46 zi.

P. A. Dziewulska - Glowna ksiggowa OPS na pytanie o przyczyny zwrotu do budzetu
czesci dotacji w dziale 852 wyjasnita, ze ,,zwrot w rozdziale 85228 wynika z braku przez
okres dwoch miesiecy osoby mogqcej swiadczy¢ specjalistyczne ustugi opiekuncze dla dziecka

z autyzmem.”
[dowdd: akta kontroli str. 299,323-330]

Zadania realizowane z rozdzialu 85278 polegaly na wyptacie pomocy rolnikom z

powodu suszy. W roku 2006 ztozono 31 wnioskéw, wydano 22 decyzje przyznajace pomoc i
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14 decyzji odmownych. Nie bylo zadnej decyzji odmownej z powodu braku srodkéow
finansowych. W roku 2006 wydatki na wyplaty zasitku statego wyniosty 20.460,00 zi.
[dowdd: akta kontroli str. 299, 322]
3. W 2006 r. Burmistrz i Rada Gminy otrzymywali zapewnienie o prawidtowosci
wykorzystania dotacji w formie informacji sporzadzanej przy skladaniu sprawozdania z

wykonania budzetu za I pétrocze i za caly rok.
[dowdd: akta kontroli, str. 931-933]

3.2 Dotacje celowe na zadania wlasne

W roku 2006 wydatki na realizacj¢ zadan wlasnych wyniosty ogélem 167 tys. zi, tj.
136,8% w stosunku do wykonania w 2005 r.

Wydatki w ramach dziatu 801 zostaly pokryte w 100% otrzymang dotacja, natomiast
w dziale 852 dotacja pokryta wydatki w kwocie 153 tys. zt (22,7% wydatkéw w tym dziale),
pozostate wydatki w kwocie 5 tys. zt dotyczyly dziatu 854 (4,2% wydatkéow w tym dziale),
za$ réznice sfinansowano srodkami wlasnymi.

Plan dotacji po zmianach na realizacj¢ zadann wlasnych wynosit ogétem 188 tys. zi.
Lacznie otrzymane §rodki stanowily 100% planu po zmianach i 154% w stosunku do
wykonania w roku 2005.

Struktura dotacji (wg dzialéw) przedstawiala si¢ nastgpujaco:

- dzial 801 — 13 tys. z1, tj. 6,95% otrzymanej dotacji;
- dziat 852 — 170 tys. zi, tj. 90,4% dotacji;
- dziat 854 — S tys. 21, tj. 2,65% dotacji.

Ogodtem otrzymane dotacje zostaly zrealizowane w kwocie 167 tys. zi tj. 88,8%
dotacji. Kwota 21 tys. zt niewykorzystanych dotacji zostata zwrdcona.

Srodkami whasnymi dofinansowano wydatki ogotem w kwocie 635 tys. zt, w tym:

- dzial 852 - 521 tys. zk;

- dziat 854 — 114 tys. zi.
[dowod: akta kontroli, str.333]
ok
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3.2.1 Wielko$¢ zmian i zakres zadan dotowanych dotacjami celowymi na zadania
wlasne.

W 2006 r. Urzad otrzymal dotacje na zadania wlasne w pigciu rozdziatach: 80101,
85214, 85219, 85295, 85415. Zmiany w wysokosci dotacji w stosunku do roku 2005 nastapity
w pigciu rozdziatach, w trzech kwota dotacji ulegta zwigkszeniu (80101, 85219, 85295), w
dwoch rozdziatach kwota dotacji zostata zmniejszona (85214, 85415).

[dowdd: akta kontroli str. 333]

P. I. Malarowska - Skarbnik Gminy na pytanie o przyczyny zmian w wysokosci
dotacji w poszczegdlnych rozdziatach wyjasnita, ze: ,zmiany w rozdziale 80101 zwiqzane
byly z pokryciem wydatkéw na zatrudnienie nauczycieli jezyka angielskiego, w rozdziale
85214 wysokosé kwoty dotacji uzalezniona jest od ilosci rodzin kwalifikujqcych sie do pomocy
spolecznej, w rozdziale 85219 zwigkszona kwota dotacji zwiqzana jest ze zmiang ustawy o
pomocy spolecznej, ktorq wprowadzono comiesieczny dodatek do wynagrodzenia dla
pracownikow swiadczqcych prace socjalna w Srodowisku, w rozdziale 85295 gmina
przystapita do realizacji programu ,,Pomoc panstwa w zakresie dozywiania”, w rozdziale
85415 MEN kieruje sie wskaznikami wyliczonymi do ustalenia subwencji oswiatowej dla
gminy. Wskaznik dla gminy jest wyzszy od wskaznika ustalonego dla kraju”

[dowdd: akta kontroli, str. 133-362]
3.2.2-3 Terminowo$¢ otrzymywania dotacji na zadanie zlecone i terminowos$¢é
przekazywania dotacji do jednostek organizacyjnych urzedu
1. Dotacje na realizacj¢ zadan wlasnych w ramach dziatu 801, rozdziatu 80101 wptywaty na
rachunek Gminy w 4 ratach w terminach:

- 25.07.2006 r. —2.226 z1,

- 28.07.2006 r. — 516 zi,

- 31.07.2006 r. — 78 zt

- 11.10.2006 r. — 10.234 z}
Srodki otrzymane w dziale 801, rozdziale 80101 zostaly przekazane do szkét w nastepujacych
terminach:

- 18.08.2006 r. — 2.820 zl, tj. po 18 dniach w przypadku kwoty 78 zl, 21 dniach w

przypadku kwoty 516 zt i 24 dniach w przypadku kwoty 2.226 zi,

- 21.12.2006 r. — 10.234 z, tj. po 72 dniach.

[dowdd: akta kontroli str. 363-372]

P. 1. Malarowska — Skarbnik Gminy wyjasnita, ze srodki na realizacj¢ zadan wiasnych

byly przekazywane przez Wojewode w terminach nie majacych wptywu na wykonanie zadan. 9,
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[dowod: akta kontroli, str. 861-863]
P. A. Dziewulska — Kierownik OPS wyjasnila, ze $rodki na realizacj¢ zadan wlasnych
przekazywane byly w terminie umozliwiajacym pelna realizacj¢ tych zadan.
[dowod: akta kontroli, str. 899-901]
P. H. Dabrowska - Naczelnik Wydzialu Finansowego na pytanie o przyczyny
opdéznien w przekazywaniu dotacji wyjasnita, ze ,, dotacja na nauczanie jezyka angielskiego
zostala wprowadzona do budzetu w dniu 21 grudnia 2006 r. Referat Oswiaty ztozyl wniosek o
zmiany w budzecie gminy w dniu 13 grudnia 2006 r. z propozycja rozdysponowania ww.
dotacji, po otrzymaniu wniosku dotacje wprowadzono do budzetu na najblizszej sesji Rady
Gminy” Na pytanie o przyczyny opdéznien w przekazywaniu dotacji na wyprawki szkolne
wyjasnila, ze ,, otrzymana dotacja zostala wprowadzona do budzetu 17 sierpnia 2006 r. srodki
zostaly przekazane do szkot w dniu 18 sierpnia 2006 r. Z informacji uzyskanej w Referacie
Rozliczen Finansowych Oswiaty wynika, ze wyplaty za wyprawki byly realizowane w dniu 11
lipca 2006 r. w kwocie 188 zt w Szkole w Dziekanowie Lesnym i w dniu 25 sierpnia 2006 r. w
kwocie 2632 zi w SP w Dziekanowie Polskim i Lomiankach.”
[dowdd: akta kontroli str. 359, 373-378]
Wydatki na realizacje¢ zadania ,,dofinansowanie nauki j. angielskiego” wyniosty
6337,50 zi. Dofinansowanie dotyczyfo dwaoch nauczycieli, ze szkoly podstawowej w Sadowe;j

i szkoly podstawowej w L.omiankach.
[dowdd: akta kontroli str. 379-390]

2. Dotacje na realizacje zadafn wlasnych w ramach dzialu 852, rozdzialéw 85214, 85219,
85295 wptywaly na rachunek Gminy:

- Rozdzial 85214 w 11 ratach, w terminach od 4 do 15 kazdego miesiaca, w kwocie od
1.940,00 zt do 500,00 zl. Dotacje zostaly przekazane do OPS w terminach od 0 do 8
dni po wptynigciu srodkéw na rachunek Urzedu. W jednym przypadku Urzad dokonat
wplaty na rachunek OPS wczesniej (10.04.2006 r.) niz otrzymal $rodki (11.04.2006
r.),

- Rozdzial 85219 w 14 ratach, w terminach od 4 do 27 kazdego miesiaca, w kwocie od
9.651,00 zt do 4.000,00 zt. Dotacje zostaly przekazane do OPS w terminach od 1 do
18 (w jednym przypadku) dni po wptynigciu srodkéw na rachunek Urzgdu. W dwdéch
przypadkach Urzad dokonatl wplaty na rachunek OPS wczesniej (10.04.2006 r. i
05.07.2006 r.) niz otrzymat $rodki (11.06.2006 r. 1 21.07.2006 r.),

- Rozdzial 85295 w 9 ratach, w terminach od 7 do 28 kazdego miesiaca (od kwietnia
2006 r.), w kwocie od 10.000,00 zi do 2.600,00 zi. Dotac)e zostaly przekazane do OPS
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w terminach od 2 do 17 (w jednym przypadku) dni po wptynigciu $rodkéw na

rachunek Urzedu.
[dowdd: akta kontroli str. 363-365]

P. H. Dabrowska — Naczelnik Wydzialu Finansowego na pytanie o przyczyny
opéznien w przekazywaniu dotacji (dwie raty przekazane po 18 i 17 dniach od wptyniecia na
konto Urzgdu wyjasnila, ze , dotacja na zadania OPS i dotacja na dozywiane zostaly
przekazane do OPS w poziniejszym terminie poniewaZz jednostka posiadala na rachunku
bankowym srodki na realizacje wydatkdw, pozniejsze przekazanie srodkow nie przeszkodzito

w realizacji zadan jednostki.”
[dowdd: akta kontroli str. 215]

3.2.4-5 Srodki na dofinansowanie zadafi wlasnych objetych kontraktem wojewddzkim,
dofinansowanie wydatkéw inwestycyjnych szkol i placowek oswiatowych

W 2006 r. gmina nie otrzymata zadnych $rodkéw na dofinansowanie zadan wiasnych
objetych kontraktem wojewddzkim, nie otrzymata rowniez srodkéw na dofinansowanie zadan

wlasnych z zakresu zadan inwestycyjnych szkol i placowek oswiatowych.
[dowdd: akta kontroli str. 343]

3.2.6 Wykorzystanie dotacji

1. Na podstawie analizy wydatkéw poniesionych przez OPS (w tym obrotéw na klasyfikacji
wydatkéw dla dziatu 852, rozdzialu 85219, sprawozdan opisowych przedstawionych przez
Urzad, dokumentacji Zrodtowej znajdujacej sie w OPS) stwierdzono, ze otrzymana dotacja na
realizacje zadan wiasnych zostata wykorzystana w 100% w stosunku do planu, na:

§4010 Wynagrodzenia osobowe pracownikow: 75.000,00 zt,

§4040 Dodatkowe wynagrodzenie roczne: 7.000,00 zi,

§4110 Skitadki na ubezpieczenie spoteczne: 14.220,00 zi,
§4120 Sktadki na Fundusz Pracy 1.903,00 zi.

Lacznie wydatkowano 98.123,00 zt
[dowdd: akta kontroli str. 219]
Gmina dokonala zwrotu niewykorzystanej dotacji z rozdziatow:
- 80101, §2030 w kwocie 3.896,50 zi,
- 85214, §2030 w kwocie 715,56 zi,
- 85295, §2030 w kwocie 15.684,38 z1,
Wszystkie zwroty zostaty dokonane w terminie 11.01.2007 r.
[dowod: akta kontroli str. 333-343]

R
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Kierownik Referatu Os$wiaty, Turystyki i1 Sportu na pytanie o przyczyny
niewykorzystania w catosci przyznanej dotacji w rozdziale 80101 na zadanie dofinansowanie
nauczania j¢zyka angielskiego wyjasnila, ze ,, zwrot wynika stqd, ze wniosek zostal zlozony 30
marca 2006 r. z deklaracjq nauczania w 10 oddzialach po 2 godziny tygodniowo w czterech
szkolach podstawowych dla 7 nauczycieli, czyli jeszcze przed organizacjq szkot 2006/2007 i
sprawdzeniem kwalifikacji nauczycieli przez Kuratorium Oswiaty. Poniewaz od 1 wrzesnia
2006 r. do nauczania j. angielskiego zostali faktycznie zatrudnieni inni nauczyciele o nizszych
kwalifikacjach niz planowani w marcu, stqd stawki za wynagrodzenia byly nizsze. Ponadto do
programu ze zgloszonych 4 szkdl zostaly zakwalifikowane 2 szkoly. Dlatego tez z przyznanej
kwoty 10.234 zt nalezalo zwrdcié 3896,50 do budzetu panstwa.”

[dowdd: akta kontroli str. 363-370, 375-378]

Zadania realizowane z rozdzialu 85214 polegaly na dofinansowaniu do wyptlaty
zasitku okresowego. W roku 2006 wptacono zasitki okresowe 7 rodzinom. W roku 2006

wydatki na wyplaty zasitku okresowego wyniosty 7.284,44 zi.
[dowod: akta kontroli str. 223]

2. W 2006 roku Gmina otrzymata ogétem kwotg 64 tys. zt dotacji celowych na sfinansowanie
zadan w zakresie dozywiania (rozdziat 85295).

Podstawg otrzymanej dotacji w wysokosci 64 tys. zl byla umowa, zwana
,Porozumieniem nr 2677, zawarta z Wojewoda Mazowieckim w dniu 23 czerwca 2006 r. w
sprawie udzielenia dotacji celowej na realizacj¢ programu wieloletniego ,,pomoc panstwa w
zakresie dozywiania”. Umowa przewidywala dotacje w wysokosci 42 tys. zt. Gmina fomianki
zobowiazala si¢ do:

- wykorzystana dotacji wylgcznie na realizacj¢ programu ,,pomocy panstwa w zakresie
dozywiania i zgodnie z zasadami okreslonymi w ustawie z dnia 29 grudnia 2005 r. o
ustanowieniu programu ,,Pomoc panstwa w zakresie dozywiania”,

- wydatkowania na realizacje programu ze Srodkéw wiasnych kwoty nie mniejszej niz
40%,

- stosowania odpowiednich przepisow o zaméwieniach publicznych do zamoéwien
oplacanych ze $rodkéw pochodzacych z dotacji oraz ustawy z 12 marca 2004 o
pomocy spotecznej do zlecania realizacji zadan wynikajacych z programu podmiotom

uprawnionym.
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Srodki wg umowy mialy by¢ przekazywane w transzach miesiecznych. Gmina
zobowiazata si¢ do przedkladania kwartalnych rozliczen i sprawozdan z wykorzystania
dotacji do 15 dnia kazdego miesigca nastgpujacego po miesiacu konczacym okres
sprawozdawczy.

W dniu 16 pazdziernika 2006 r. Gmina zawarta z Wojewoda Mazowieckim Aneks nr
1 do umowy w ktérym zwigkszono dotacj¢ do kwoty 64 tys. zl.

[dowdd: akta kontroli, str. 425-437]

OPS przekazat czterokrotnie kwartalne sprawozdanie z realizacji programu ,,Pomoc
panstwa w zakresie dozywiania. Z analizy przekazywanych sprawozdan wynika, ze na
realizacj¢ programy wydatkowano kwote 85.745 zt w tym 37.429 zl zez $rodkéw wiasnych i

48.316 zl z otrzymanej dotacji.
[dowod: akta kontroli str. 439-491]

Niewykorzystana kwota dotacji w wysokosci 15.648,38 zt zostata zwrécona w dniu 11

stycznia 2007 r.
[dowdd: akta kontroli str. 371]

P. A. Dziewulska - Kierownik OPS na pytanie o przyczyny wystapienia o dotacje w
wysokosci 70.000 z i jej niewykorzystaniem w catosci, wyjasnila, ze ,,wniosek o przyznanie
dotacji celowej na realizacje programu ,,Pomoc panstwa w zakresie dozywiania zostal
sporzadzony na podstawie wykonania zadania wlasnego gminy Swiadczonego w formie
positku za 2005 r. kiedy wydatek na te cel wyniést 102.313 z1. Na rok 2006 zaplanowalismy
zwigkszenie wydatkéw sadzqc, ze zainteresowanie tq formq pomocy wzrosnie wSrod

swiadczeniobiorcow naszego Osrodka”.
[dowdd: akta kontroli str. 493]

Z analizy obrotéow na koncie klasyfikacji wydatkéw wynika roku 2006 na realizacje¢

zadania dozywiania wydatkowano:

- wramach rozdziatu 85295 kwote 48.315,62 z} z otrzymanej dotacji,
- wramach rozdzialu 85214 kwote 37.429,81 zl ze srodkdéw wiasnych.
[dowdd: akta kontroli str. 495-519]
3. 3 Dotacje celowe na zadania realizowane na podstawie porozumien zawartych z organami
administracji rzadowej.

Na podstawie porozumienia z MUW Gmina realizowala wydatki w zakresie
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3. 4 Dotacje celowe otrzymane z funduszy celowych.

3.4.1 Dochody i wydatki jednostek samorzadu terytorialnego na zadania realizowane z

dotacji celowych ze Srodkéw Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob

Niepelnosprawnych (fundusz panstwowy).

Srodki w wysokosci 193 tys. zt zostaly przyznane z tytutu rekompensaty utraconych
dochodéw z tytulu zwolnienn z podatku od nieruchomosci zaktadéw pracy chronionej na
podstawie rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z 29 stycznia
2003 r. (Dz. U. Nr 166, poz. 1616 ze zm.).

W roku 2006 gmina otrzymata ze srodkéw PFRON ogétem 193 tys. zi, tj. 130,4% w
stosunku do wykonania w 2005 r.

Wydatki w ramach dzialu 756 rozdziatu 75615 zostaly pokryte w 100% otrzymana
dotacja.

Plan dotacji po zmianach na realizacje zadan wiasnych wynosit ogétem 193 tys. zi.
Y.acznie otrzymane $rodki stanowily 100% planu po zmianach i 130,4% w stosunku do

wykonania w roku 2005.

Ogoétem otrzymane dotacje zostaly zrealizowane w kwocie 193 tys. zt tj. 100% dotacji.

Urzad ztozyt wnioski do PFRON w terminach okreslonych w ww. rozporzadzeniu tj.
do 31 lipca roku podatkowego (ztozono wniosek na rok 2006 w dniu 27.07.2006 t.) oraz do
31 marca roku nastepujacego po roku podatkowym (zfozono wniosek w dniu 26.01.2006 r.

oraz korekte wniosku w dniu 11.04.2006 r. za rok 2005).

Yacznie Urzad otrzymata w roku 2006 kwote 132.332,00 zf za rok 2005 1 60.926,00 zi
I raty za rok 2006.

[dowdd: akta kontroli str. 521-531]

3.4.2 Dochody i wydatki jednostek samorzadu terytorialnego na zadania realizowane z
dotacji celowych ze Srodkéw Funduszu Zajgé Sportowo - Rekreacyjnych (fundusz
panstwowy)

W roku 2006 wydatki na realizacj¢ zadania realizowanego ze srodkéw FZSR wyniosty
ogdtem 33 tys. z, tj. 89,19% w stosunku do wykonania w 2005 r.

Wydatki w ramach dziatu 926 rozdziatu 92695 zostaly pokryte w 44% otrzymana

dotacja, roznice sfinansowano srodkami wlasnymi w wys. 42 tys. zi.
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Plan dotacji po zmianach na realizacj¢ zadan wlasnych wynosit ogétem 33 tys. zi.
Lacznie otrzymane srodki stanowity 100% planu po zmianach i 89,19% w stosunku do
wykonania w roku 2005.

Ogétem otrzymane dotacje zostaly zrealizowane w kwocie 33 tys. zt tj. 100% dotacji.

Whniosek o dofinansowanie zajg¢ sportowo rekreacyjnych zostala ziozony do
Ministerstwa sportu. We wniosku przedstawiono, zakres zadania, wysoko$¢ nakiaddow
ponoszonych na sport w latach poprzednich, termin i miejsce realizacji zadania, kwotg
srodkéw wihasnych przeznaczonych na sfinansowanie zadania: 32.925,00 zt (50% kosztow),
kwota wnioskowanego dofinansowania: 32.925,00 zt (50% kosztow). W planie kosztow
przedstawiono struktur¢ wydatkéw w ramach zadania 100% wydatkéw na obstuge
instruktorska i techniczna.

W dniu 13 kwietnia 2006 r. Ministerstwo Sportu zawarto z Miastem i Gming
Lomianki umowe¢ na dofinansowanie zadan sportowo rekreacyjnych dla uczniéw w kwocie
32.925,00 zt. Urzad zobowiazal si¢ do wykorzystania srodkéw zgodnie z przeznaczeniem i
przedstawienia sprawozdania z realizacji w terminie 30 dni od zakonczenia zadania.

Z analizy sprawozdan z realizacji, obrotéw na kontach 130 i 402, dokumentacji
zrodtowej wynika, ze $rodki otrzymane z dotacji zostaly wydatkowane zgodnie 2z
przeznaczeniem, na zapewnienie obstugi instruktorskiej i technicznej. Srodki wydatkowano w
kwocie 32.881,50 zt tj. 99,86% otrzymanej kwoty. Niewykorzystane $rodki w wysokosci
43,50 zt zostaly zwrécone w dniu 28.12.2006 r. Za srodkow wlasnych wydatkowano na ww.
zadanie kwote 41.879,43 zt

[dowdd: akta kontroli str. 533-699]

4. Realizacja projektéw przewidzianych do finansowania ze Srodkow pochodzacych
z funduszy Unii Europejskiej oraz wykorzystanie pozyczek otrzymanych przez jednostki
samorzadu terytorialnego na prefinansowanie tych projektow.
W 2006 r. Gmina nie realizowata projektow przewidzianych do finansowania ze $rodkéw
pochodzacych z funduszy strukturalnych i Funduszu Spdjnosci oraz pozyczek na
prefinansowanie tych projektow.

[dowdd: akta kontroli, str. 701-705, 883]
S. Realizacja zamoéwien publicznych

Kontroli poddano 5 zaméwien publicznych udzielonych przez Gming i wykonanych w
roku 2006 o najwigkszych wydatkach w §6050 i §6060. Zadne z zaméwieri nie bylo
dofinansowywane z dotacji z budzetu pastwa (w roku 2006 Gmina nie otrzymata zadnej

dotacji na wydatki majatkowe i inwestycyjne). Skontrolowane zamoéwienia dotyczyty:
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- wykonania jezdni 1 chodnika w ul. Wiejskiej na odcinku od ul. Szczytowej do

Rolniczej (wartos¢ robot 168.934,05 zt brutto),

- termomodernizacja SP w Sadowej (wartos¢ robot 116.104,53 zt brutto),
- wykonanie punktow §wietlnych w ul. Czerwonego kapturka w Dziekanowie Lesnym i

w ul. Goscincowej w L.omiankach (warto$¢ robot 77.054,04 zt brutto),

- wymiana stolarki okiennej i drzwiowej w SP nr 1 w Lomiankach (warto$¢ robot

151.812,65 zt brutto),

-  wymiana stolarki okiennej i drzwi zewnetrznych w budynku Zespotu Szkoét w

Dziekanowie Lesnym (warto$¢ rob6t 209.229,04 z} brutto).

Do wszystkich ww. przetargdw urzad posiadal kosztorysy inwestorskie opracowane
nie wczesdniej niz na 6 miesigcy przed ogloszeniem przetargu, na podstawie ktérych ustalono
warto$¢ zamowienia (art. 35 uzp), w zadnym przypadku nie dokonano wyboru oferty ktorej
cena przekraczalaby kwote zabezpieczong w budzecie gminy na sfinansowanie zamowienia.
W dokumentacji przetargowej znajduja si¢:

- potwierdzenia zamieszczenia ogloszenia o przetargu (w siedzibie zamawiajacego),

- potwierdzenia zamieszczenia ogloszenia w UZP i na stronie internetowej urzedu,

- dokumentacja postgpowania (druk ZP-2 wraz z za facznikami, oferty i dokumentacja
prac komisji przetargowej,

- Specyfikacje Istotnych Warunkéw Zamowienia.

Wyboru najkorzystniejszej oferty we wszystkich przypadkach dokonano na podstawie
okreslonych w ogloszeniu i SIWZ kryteriow (we wszystkich przypadkach 100% cena) — we
wszystkich przypadkach wybrano najtansza oferte.

We wszystkich przypadkach wykonawcy wnieéli zabezpieczenie nalezytego
wykonania umowy, wszystkie roboty zostaly wykonane w wymaganych w przetargu
terminach, umowy nie byly aneksowane, kwoty wynagrodzenia wynikajace z przetargdéw nie
zostaly zmienione. Faktury zostaly wystawione zgodnie z zawartymi umowami, podstawa do
wyplacenia wynagrodzenia byly protokoly ostateczne odbioru robot.

Laczna kwota skontrolowanych zamoéwien publicznych wyniosta 722,3 tys. zt. Nie

stwierdzono nieprawidlowosci w wydatkowaniu tych §rodkow.
[dowod: akta kontroli str. 789-807, 869-871]
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6. Subwencja ogélna

6.1 W roku 2006 subwencja og6lna wyniosta 5.993.195 zt, czes¢ rownowazaca 1.157.978 zt
(kwota do wplacenia przez Gming do budzetu panstwa). Minister Finanséw poinformowat
Gming o przystugujacej jej kwocie subwencji ogolnej w wysokoscei 6.052.511 zt (informacja
wptyneta do Urzedu w dniu 17 pazdziernika 2005 r.) oraz czg¢sci rownowazacej w wysokosci
1.157.978 zt. W dniu 16 marca 2006 r. MF poinformowat o kwocie subwencji ogélnej na rok
2006: 5.943.574 zt (kwota rownowazaca pozostata bez zmian). W dniu 28 lipca 2006 r. MF
poinformowat o zwigkszeniu kwoty subwencji ogélnej na rok 2006 o 23.279 zt do kwoty
5.966.853 zt. W dniu 8 listopada 2006 r. MF poinformowal o zwigkszeniu kwoty czesci
oswiatowej subwencji ogolnej na rok 2006 0 26.342 zt do kwoty 5.993.195 zi.
[dowdd: akta kontroli, str. 709-719]
6.2-3 Terminy przekazywania subwencji na rachunek Gminy
Subwencja ogélna cze$¢ oswiatowa zostala przekazana na rachunek Gminy w 12 ratach
(osiem rat po 457.198 zi, dwie raty po 465.578 zi, jedna rata 423.678 zt i jedna w wysokosci
931.156 zt (za miesiac luty 2006 r.). Ponadto dwukrotnie przekazano: rezerwg¢ — 23.279 zt i
dodatkowa — 26.342 zi. Wszystkich wplat dokonano w terminie 22 - 25 danego miesiaca (od
grudnia 2005 r. do listopada 2006 r.). Lacznie otrzymano subwencj¢ oswiatowa w wysokosci
5.993.195 zt.
[dowdd: akta kontroli str. 721]
6.4 Terminowos$¢ wplat do budzetu panstwa
Wplat do budzetu panstwa dokonano w 12 réwnych ratach w wysokosci 96.498 zi,
facznie 1.157.978 zi, wplat dokonano w terminach od 12 do 14 kazdego miesiaca.
W roku 2006 na o$wiat¢ w Gminie wydatkowano 9.729.581,74 zt (przy otrzymanych
Srodkach w wysokosci 5.993.195,00 zt) w tym:
- dziat 801 oswiata i wychowanie 9.269.770,60 zt
- dzial 854 edukacyjna opieka wychowawcza 432.811,14 zt.
[dowod: akta kontroli str. 721]
P. I. Malarowska — Skarbnik Gminy wyjasnita réznice miedzy wielkoscia $rodkow
wydatkowanych na o$wiat¢, a wysokoscia subwencji os$wiatowej: ,,4by zadania byly
wykonywane na odpowiednim poziomie i przy zachowaniu standardow przyjetych na terenie
gminy (niekiedy w zakresie minimum) organ stanowiqcy przydziela wyzsze srodki na wydatki
niz przyznawana wysokos¢ subwencji. (...) Powazing pozycjq w budzecie sq wydatki zwiqzane

z zakupem nosnikow energii czy drobnymi naprawami obiektow. Niezbednymi wydatkami w

Sfunkcjonowaniu dzialalnosci oSwiatowej sq wydatki zwiqzane z zakupem pomocy naukowych,f
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dydaktycznych i informacyjnych. Dodatkowe wydatki ponoszone przez gming dotyczq kosztow
zwiqzanych z dowozeniem uczniow do szkol oraz wydatki na nauke w klasach przedszkolnych
i przedszkolach. Ponadto gmina realizuje zadania dodatkowe w zakresie wczesnego
wspomagania rozwoju dziecka, sklasyfikowane w dz. 854”.
[dowdd: akta kontroli, str. 861-863]
* %k
Poprzez zamieszczenie w protokole kontroli nizej wymienionych pouczen Kontrolerzy
informuja Pana Wiestawa Pszczétkowskiego — Burmistrza Miasta i Gminy Lomianki o
przyshugujacym mu prawie:

- zgloszenia przed podpisaniem protokotu kontroli, w terminie 14 dni od daty
otrzymania niniejszego protokotu kontroli, pisemnych, umotywowanych zastrzezen co
do ustalen zawartych w protokole kontroli (art. 55 ust. 1 i 2 ustawy o NIK);

- odmowy podpisania niniejszego protokolu kontroli, z jednoczesnym obowigzkiem
ztozenia na te¢ okolicznos$¢, w terminie 7 dni od daty otrzymania protokotu kontroli
wyjasnienn dotyczacych przyczyn takiej odmowy (art. 57 ust. 1 ustawy o NIK). W
przypadku zgloszenia zastrzezen, termin 7 dni - zgodnie z art. 57 ust. 2 ustawy o NIK
- biegnie od dnia otrzymania ostatecznej uchwatly w sprawie ich rozpatrzenia;

- zlozenia z wlasnej inicjatywy na pismie dodatkowych wyjasnien co do przyczyn i
okolicznosci powstania nieprawidlowosci opisanych w niniejszym protokole kontroli,
w terminie uzgodnionym z kontrolerem (art. 59 ust. 2 ustawy o NIK).

O przeprowadzeniu kontroli dokonano wpisu do ksiggi ewidencji kontroli pod pozycja

nr 1/2007.

Rafal Sowa
St. inspektor k.p.

LAl o0

Eomianki, dnia 775422007 r. i L
aciej Jastrzebski

St. inspektor k.p.

Pomianki, dnia .............. 2007 r.
Burmistrz

Miasta i Gminy L.omianki

Wiestaw Pszczotkowski
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Potwierdzam odbiér jednego egzemplarza protokotu kontroli Osrodka Pomocy spotecznej w
Lomiankach od kontroleréw Delegatury NIK w Warszawie: Macieja Jastrz¢bskiego —

starszego inspektora k.p. i Rafata Sowy — starszego inspektora k.p.

Lomianki, dnia ............... 2007 r.
Burmistrz

Miasta i Gminy Lomianki

Wieslaw Pszczdétkowski
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