RADA MIEJSKA w L OMIANKACH
ul, Warszawska 115
05-092 tomianki

BRM. 0052- 4 /09

Protokét nr XXXVI/ 2009
Sesji Rady Miejskiej w tomiankach
z dnia 20 maja 2009 roku

Obrady XXXVI| Sesji Rady Miejskiej w tomiankach rozpoczely sie o godz. 18.00 w sali nr 5
Urzedu Miejskiego w tomiankach, przy ul. Warszawskiej 115.
Obrady prowadzit p. Marek Zielski — Przewodniczacy Rady.
W obradach wzieto udziat 14 radnych. Przewodniczacy stwierdzit prawomocnosé obrad oraz zdolnosé

do podejmowania uchwat. Lista obecnesci stanowi zatacznik do protokolu.

Przewodniczgcy Rady przywitat zgromadzonych i przedstawit nastepujacy porzadek obrad sesji:
. Otwarcie obrad.

I Przyjecie protokolu z XXXV Sesji Rady Migjskie].

. Podjecie uchwat w sprawie:

1) wyrazenia zgody na nabycie dzialki,

2) zmian w budzecie Gminy tomianki na rok 2009,

v, Zamkniecie obrad Ses;ji.

Przewodniczacy RM Marek Zielski zapytat czy Radni lub Burmistrz chca zabraé glos odnosnie
porzadku obrad.

Radny K. Wawer wnidst 0 zmiane porzadku obrad w punkcie 1l — przyjecie protokotu z XXXV Ses;ji
Rady Miejskiej. Stwierdzit, ze w protokole nie sa zawarte uwagi, kidre zgtaszat aby byly
zaprotokolowane. W zwigzku z tym wnosi o przesunigcie przyjecia tego protokolu na nastepnag sesje
Rady.

Radny T. Krystecki poinformowat, ze na sali znajduje sie duza liczba osob, ktére przybyty
z nastepujgcych powoddw — wystepuje niepokdj i zagrozenie w budynku komunalnym pomiedzy
ul. Fabryczng a Wislang, Ci Panstwo przyszli aby uzyskac jakies informacje. Zglosit wniosek formalny
aby wprowadzi¢ do porzadku obrad ta sprawe jako wolne wnioski. Odniost sie do pisma Wojewody,
ktore wplyneto 9.02.2009 r.a ktére do dnia dzisiejszego nie zostato rozpatrzone dotyczy to
wygasniecia mandatu radnego Orzechowskiego. Poprosit o przegtosowanie zgloszonege przez niego

wniosku formalnego.



Przewodniczacy RM Marek Zielski poddat pod gltosowanie wniosek zgtoszony przez Radnego
K. Wawra o przesuniecie punktu Il porzadku obrad - przyjecie protokotu z XXXV Sesji Rady Miejskig]
na nastepna sesje.

W gtosowaniu udziat wzieto 14 radnych.

Wynik glosowania jawnego: 5 glosow ,za", 0 glosow ,wstrzymujacych sie’, 9 glosow ,przeciw”.
Whiosek zgloszony przez Radnego K. Wawra zostal odrzucony.

Przewodniczacy RM Marek Zielski poddal pod glosowanie wniosek zgioszony przez Radnego
T. Krysteckiego aby wprowadzi¢ do porzadku obrad dodatkowy punkt — wolne wnioski.

W glosowaniu udziat wzieto 14 radnych.

Wynik glosowania jawnego: 6 glosow ,za”, 2 glosy ,wstrzymujacy sie”, 6 glosow ,przeciw’”.

Whniosek zgloszony przez Radnego T. Krysteckiego nie uzyskal wiekszosci, wiec zostal
odrzucony.

Przewodniczacy RM Marek Zielski poinformowat, ze porzgdek obrad pozostaje bez zmian.

Ad. 1L

Przyjecie protokotu z poprzedniej sesji.

W glosowaniu udziat wzielo 14 radnych.

Whynik glosowania jawnego: 8 glosdw ,za”, 2 glosy ,wstrzymujace sie”, 4 glosy ,przeciw”.
Przewodniczacy stwierdzil, ze protok® nr BRM.0052-3/09 zostat przyjety.

Ad. L

Podjecie uchwat w sprawie:

1) wyrazenia zgody na nabycie dziaki

Przewodniczacy RM Marek Zielski poprosit o omodwienie projektu uchwaty przez p. Mecenas,
poniewaz nie byt on omawiany na Komisjach.

Burmistrz poinformowal, ze sprawa ta toczy sige od mniej wiece] 12 lat, Pani Mecenas uczestniczyta
w rozprawach w ciggu ostatnich 5 lat, poinformuje o wezesniejszych rozstrzygnieciach w tym zakresie
i ktére sie zakonczyty zalgczonym wyrokiem Sadu Apelacyjnego, ktory nakazat zaptate za dzialke
zajetg pod cmentarz komunalny.

Mecenas Malgorzata Grzymkowska wyjasnita, ze w 1992 r. gmina rozpoczeta starania wykupu
nieruchemosci relnych od rolnikéw na terenie, ktory od 1985 r. byl zarezerwowany na powigkszenie
cmentarza. Wiekszos¢ wlascicieli wyrazila zgode na sprzedaz nieruchcmos$ci, w przypadku tej
nieruchomosci wlasciciele nie wyrazili zgody. Ze wzgledu na to, ze cmentarz sig kurczyt a wigkszos¢
dziatek zostata wykupiona na nowym terenie, dwczesny Burmistrz w 1997 r. zdecydowat, ze wystapi
do Kierownika Wojewodzkiego Urzedu Rejonowego ktory mial mozliwos¢ wydania decyzji
wywilaszczeniowej na tym terenie, Kierownik przekazat tg sprawe do Wojewody. Zanim Wojewoda
rozstrzygnat sprawe, nastapita reforma administracji i te kompetencje przeszly do Starostéw. Starosta
otrzymat ta sprawe w 1999 r., ale dopiero w 2004 r. rozpoznat ja merytorycznie i stwierdzit, ze skoro



tereny pod cmentarz zostaly zajete praktycznie miesigc po zlozeniu wniosku o wywtaszczenie to nie
zachodzg przestanki do wywlaszczenia. Teren ten zostat zajety w czesci. Gmina | wlasciciele chcieli
dojs¢ do porozumienia w drodze negocjacji i rokowan, ale niestety nie doprowadzono do pozytywnego
rezultaty z powodu bardzo wysokich oczekiwan cenowych ze strony wiascicieli. Gmina miata
zarezerwowane pieniadze i w kazdej chwili mogta przystapi¢ do podpisana aktu notarialnego, ale nie
bylo zgody na cene jakg zgdali dwezesni wlasciciele. W 2004 r. zostat zlozony przez Panstwa Rusinek
pozew do sadu okregowego w Warszawie o zastepcze oswiadczenie woli. W 2006 r. sad okregowy
w Warszawie zakonczyt sprawe oddalajac z powodziwa Panstwa Rusinkow stwierdzajac, ze nie ma
podstaw do tego aby takie orzeczenie wydaé. Panstwo Rusinek skierowali do sadu apelacyjnego
apelacje, w wyniku kidrej sad stwierdzit, ze nalezy te sprawe zakonczy¢, powotany zostat biegly, ktory
wycenil nieruchomosé w 2008 r., ceny nieruchomosci w tym roku byty na bardzo wysokim poziomie.
Biegty oszacowal te nieruchomos¢ na kwote 740 tys. zl za 1800 m? Gmina zaprotestowata ten operat,
jednak sgd chege polubownie zatatwi¢ sprawe przyjgt wartos¢ najtanszej dziatki bedacej podstawa
wyceny. Jest to dziatka rolna pofozona w poblizu cmentarza, ktéra miata cene transakcyjng 283 zi.
Sad przeliczyt po tej cenie powierzchnie gruntu i stad warto$¢, ktéra zostata ustalona do aktu
notarialnego w celu zakofczenia tej sprawy. Wyrok w tej sprawie zostat wydany w styczniu 2009 r.,
cztery miesigce sad pisat uzasadnienie do wyroku, 8 maja br. wyrok zostat doreczony do gminy.
Uzasadnienie jest podstawa do przyjecia tego typu rozstrzygniecia, aby wykonac te rozstrzygniecie
konieczne jest podjecie tejze uchwaty, ktdra bedzie podstawg do podpisana aktu notarialnego przez
notariusza do ktoérego przystapi za zgodq Rady Burmistrz. W ten sposéb jest szansa na zakoriczenie
sprawy, ktéra ma poczatek w 1992 r. Orzeczenie jest prawomocne, nawet jezeli Rada nie podejmie
uchwaly, wiasciciele maja prawo do wszczecia egzekucji u komornika, ktéry nie zmusi do gminy do
wyrazenia o$wiadczenia woli w formie notarialnej, moze jednak zaja¢ te pienigdze okreslone
w wyroku, ktére sg na koncie. Gmina poniesie wowczas koszty zwigzane z egzekucjg komornicza,
odsetki oraz jest to narazenie na naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Wyroki prawomocne
powinny by¢ wykonywane w terminie jak najszybszym.
Radny T. Krystecki zapytat
1. czy to o czym mowita Mecenas jest tozsame z tym co jest zawarte w uzasadnieniu, poniewaz

Radni otrzymali tylko sam wyrok bez uzasadnienia?

czy do kosztu 283 zt dochodzi jeszcze 26235 zt 1 7200 zt7?

czy jezeli wyrok zapadt 21 stycznia to zaptata liczy sie od dnia wyroku czy od dnia dostarczenia

uzasadnienia do wyroku?
4  czy sesja zostala zwotlana dlatego, ze gmina ma do zaplaty pienigdze bo lecg odsetki od

uprawomocnienia sie wyroku?
Mecenas Matgorzata Grzymkowska wyjasnita, ze przedstawita przestanki, ktorymi m.in. kierowat sig
sad, opis historyczny zawiera uzasadnienie wyroku. Podstawg tego orzeczenia jest art. 232 kodeksu
cywilnego. Powodowie nie majg innej mozliwosci odzyskania swojej wkasnosci. Uzasadnienie jest
mozliwe do wgladu, nie wnosi ono jednak nic nowege do rozwazenia podjecia tej decyzji. Wyrok sadu
apelacyjnego, wyrok sadu |l instancji jest prawomocny od razu. Strona moze go wykonywac jezeli
otrzyma odpis wyroku z klauzula, pieczecig sadu. Dlatego tez gmina pomimo wydania wyroku, ktory



zostat ogloszony 21.01.2009 r. gmina nie mogta wykona¢ tego wyroku, poniewaz musiata otrzymac
odpis wyrcku z oryginalng pieczecig sedziego.

Radny T. Krystecki zapytat czy dobrze rozumie, ze procent bedzie liczony od 8.05.09 r.? Chciatby to
wiedzie¢ bo sg to srodki publiczne.

Mecenas Malgorzata Grzymkowska poinformowata, ze wyrok sadu apelacyjnego nie wskazuje
procent odsetek, poza tym zadania odsetek nie byto. Na razie Burmistrz przystapi do podpisana aktu
notarialnego w ktérym bedzie kwota wynikajaca z aktu notarialnego. Koszty postgpowania i koszty
zastepstwa procesowego sg zasadzone od gminy, dlatego ze gmina weszia w cudza wiasnosc, sg to
zasztosci z lat 90, sady dzialajg zgodnie z zasada praworzadnosci. W przypadku w ktorym strona jest
winna takiej sytuacji ponosi koszty postepowania. Koszty postepowania licza si¢ 5% wartosci
dochodowej nieruchomosci. Koszty pozostate nalezato ponie$¢, sa to m.in. koszty profesjonainego
petnomocnika, ktory reprezentowat wiascicieli. Nieszczesliwie zakonczylo si¢ tak, ze proces zakonczyt
sie kiedy ceny nieruchomosci byty bardzo wysokie, operat szacunkowy byt na takim poziomie, ze
gmina koszty tego procesu musi poniesc.

Radny B. Kiédkiewicz zapytat czy optata bedzie 2 razy za 1 pozew i za apelacje i czy prowadzone
byty negocjacje z Panstwem Rusinek?

Mecenas Malgorzata Grzymkowska wyjasnita, ze rozmowy byly prowadzone z wiascicielami, nie
przystali jednak na warunki poniewaz mieli gotowy operat szacunkowy przygotowany przez biegtego,
ktory byt dla nich bardzo korzystny. Nie cheieli rozmawiac o zadnej innej kwocie.

Radny T. Krystecki stwierdzil, ze ciggios¢ wiadzy istnieje i skoro tamta Rada nie chciata zaptacic to
teraz ponosimy tego skutki.

Radny P. Rusiecki poprosit o dotgczanie uzasadnieri do wyrokow przy nastgpnych uchwatach.
Mecenas Matgorzata Grzymkowska wyjasnila, ze samo uzasadnienie wyroku nie powinno byc
podstawg do podjecia przez Rade decyzji, dlatego ze z samego uzasadnienia nie wynika czy gmina
powinna c¢zy nie powinna. Obowigzek gminy wynika z sentencji wyroku, tam sa okreslone obowigzki.
Jezeli Radni sobie zycza to jest to do wygladu, nie jest to jednak konieczne do podjgcia decyzji. Wyrok
jest wydany w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej i jest prawomocny. Jezeli Rada nie podejmie uchwaty,
wiasciciele majg prawo do wszczecia egzekucji u komornika, komornik od wartosci egzekwowanej
nieruchomosci pobiera minimum 3% plus koszty egzekucyjne.

Radny P. Rusiecki zapytal czy uzasadnienie jest tajne, jezeli nie jest to ponownie poprosi
o dotgczanie uzasadnien do wyrokow przy nastepnych uchwatach.

Mecenas Malgorzata Grzymkowska wyjasnita, ze uzasadnienie nie jest tajne i jezeli Rada wyraza
taka wole dotgczania petnych wyrokow do uchwal to jak najbardziej. Nie zawsze jednak wystepuja
uzasadnienia, jezeli nie ma podstaw formainych lub prawnych do kwestionowania, nie ma powodow
aby obarczaé sgd dodatkowa pracag zwiazang z pisaniem uzasadnienia. Wystepowania
o uzasadnienie za kazdym razem bedzie opo6zniato egzekwowanie wyrokow.

Radny B. Ktédkiewicz zapytat o odwotanie sig od wyroku.

Mecenas Malgorzata Grzymkowska wyjasnita, ze ustne uzasadnienie sadu bylo enigmatyczne

i dosyé niezrozumiale w zastanym stanie prawnym, konieczne byto stwierdzenie czy faktycznie sad



przystapi ku temu aby to orzeczenie mogio zostaé wykonane. Notariusz zastanawiata sie nad
przygotowaniem aktu przez 2 tygodnie, nie byta to zwitoka gminy ale tez problem prawny urzednika.
Radny T. Krystecki stwierdzit, ze nie otrzymat adpowiedzi na temat od kiedy bedzie ptacony procent.
Mecenas Matgorzata Grzymkowska wspomniala, ze w wyroku nie ma odsetek i nie bylo zgdania
odsetek.

Radny K. Wawer stwierdzit, ze nalezy wyrazi¢ zgode na nabycie tej dziatki. W poprzednigj kadenc]i
byly poruszane te sprawy.

Przewodniczacy RM M. Zielski odczytal projekt uchwaty.

Mecenas Malgorzata Grzymkowska poinformowata, ze w § 1 wkradt sie btad, poprosita Radnych
o wykreslenie zapisu ,ha” w miejscu gdzie podana jest powierzchnia dziatki, prawidlowy zapis
powinien by¢ ,1854m?".

Radni przystgpili do glosowania,

W giosowaniu udziat wzielo 14 radnych.

Wynik glosowania jawnego: 14 glosdw ,za”, 0 glosow ,wstrzymujacych sie”, 0 glosow ,przeciw”.
Przewodniczacy RM Marek Zielski stwierdzit, ze uchwala zostata podjeta prawomocnie.

2) zmian w budzecie Gminy tomianki na rok 2009.

Przewodniczacy RM M. Zielski przekazat gtos Burmistrzowi.

Burmistrz W. Pszczotkowski poinformowat, ze w projekcie uchwaly dotaczony jest wykaz wydatkow
gminy na rok 2009 oraz zatgcznik dotyczacy wydatkdw majgtkowych. W kolumnie 13 znajduje sig
informacja dotyczaca zwigkszen lub zmniejszen Srodkdw na realizacje zadan inwestycyjnych badz
nowe zadania inwestycyjne, ktdre sa zwigzane z aplikacjami o srodki unijne, a takze zmiana tych
zadan wynikajaca z koniecznosci takiego brzmienia, ktére byloby adekwatne do sktadanych
wnioskow, m.in. z tego powodu wynika pilnos¢ zwolania tej sesji -gldwnie z powodu nazewnictwa,
ktére jest konieczne do uzupetnienia. W miedzy czasie w trakcie kiedy byla przygotowywana sesja
nadzwyczajna wplynat wyrok w sprawie dziatki potozonej przy cmentarzu, dlatego tez zostato to
dotagczone do porzadku obrad. Oszczednosci wynikajg z przetargéw — sg sktadane mniejsze oferty
przez wykonawcOw, albo odtozone zadania inwestycyjne wynikajgce z trudnosci w uzyskaniu
dokumentacji technicznej.

Przewodniczacy RM M. Zielski poprosit o glosy w dyskusji.

Glosow w dyskusiji nie byto.

Przewodniczacy RM M. Zielski zwrécit sie do Radnych i poprosit o uwzglednienie prosby Burmistrza
i wykreslenie w § 3 punkcie 1 zapisu ,pozostaje bez zmian®, nastepnie odczytat projekt uchwaty.

Radni przystapili do glosowania.

W gtosowaniu udzial wzieto 14 radnych.

Wynik glosowania jawnego: 9 glosow ,za", 4 glosy ,wstrzymujace sig”, 1 gtos ,przeciw’.
Przewodniczacy RM Marek Zielski stwierdzit, ze uchwata zostata podjgta prawomocnie.



Ad. IV
Przewodniczgcy Rady Miejskiej] Marek Zielski zamknat obrady XXXVI Sesji Rady Miejskiej
w Lomiankach.

PRZEWODNICZACY RADY

Zataczniki: . 3 %r’

1. Lista obecnosci.

Protokolowala:

L
Joanda gjz(n/owska



