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Protokot nr XViii / 2011
Sesji Rady Miejskiej w Lomiankach
z dnia 05 grudnia 2011 roku

Obrady XVIIl Sesji Rady Miejskiej w tomiankach rozpoczely sie o godz. 16.00 w sali nr 5,
Urzedu Miejskiego w tomiankach, przy ul. Warszawskiej 115 w tomiankach. Obrady prowadzit
p. Wojciech Berger — Przewodniczacy Rady. W obradach wzigto udziat 17 radnych. Przewodniczacy
stwierdzit prawomocno$¢ obrad oraz zdolnosé do podejmowania uchwat. Lista obecnosci stanowi
zafgcznik nr 1 do protokotu.
Przewodniczacy RM W. Berger przywital zgromadzonych, a nastgpnie zapytal, czy kto$ chciatby
zabrac glos odnosnie porzadku obrad?
Burmistrz T. Dabrowski poprosit o przetozenie pkt 6 - projektu uchwaly w sprawie programu
wspoipracy Gminy tomianki w roku 2012 z organizacjami pozarzadowymi i podmiotami, o ktorych
mowa w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalnosci pozytku publicznego
i 0 wolontariacie w porzgdku obrad jako pkt 1.
Radny M. Zielski zapytat jaka jest przyczyna zwotania sesji nadzwyczajnej? Radny rozumie, ze
przyczyng jest projekt uchwaty w sprawie zatwierdzenia taryf, pomimo, ze 21.10.2011 r. wplynat
wniosek od Spotki ZWIK do Burmistrza, a radni otrzymali go w czwartek 01.12.2011 r. Radny uwaza,
ze to za malo czasu aby zapozna¢ si¢ z tym dokumentem. Jezeli juz zostata zwolana sesja
nadzwyczajna to powinna ona zawiera¢ tylko jeden punkt - projekt uchwaly w sprawie zatwierdzenia
taryf. Zglosit wniosek formalny, aby z porzadku obrad sesji projekty uchwal o nr 2,3,4.5 i 6 przesunac
do pracy w Komisjach. Projekty uchwat nie byly omawiane w Komisjach stalych Rady Miejskiej, na
podstawie Regulaminy pracy Rady Miejskiej § 12.
Przewodniczacy RM W. Berger poprosit ¢ wyjasnienia Panig Mecenas, czy potrzebna jest zgoda
Burmistrza?
Mecenas Z. Szumielewicz wyjasnita, ze zmiana porzadku obrad sesji zwotanej w tym trybie musi
nastapi¢ za zgoda wnioskodawcy.
Przewodniczacy RM W. Berger zapytat jakie to ma pokrycie w ustawie aibo statucie?
Radny M. Zielski powiedziat, ze w art. 20 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym. Zapytat jakie s3
konsekwencje dla Rady Miejskiej, jezeli pomimo wszystko Rada zdejmie wigkszoscia glosow projekty
uchwat przedstawione przez radnego i jak sie Pani Mecenas odniesie do Regulaminu pracy Rady
Miejskiej - § 25 pkt 2?
Mecenas Z. Szumielewicz powiedziata, ze zmiana porzadku obrad to ustawa.
Radny M. Zielski poprosit aby Pani Mecenas odniosta sie do § 25 pkt 2 Regulaminu pracy Rady
Miejskiej: ,Jezeli jest brak zgodnosci co do oceny projektow Rada rozstrzyga zwykiq wigkszoscig
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o skierowaniu projektéw do dalszych prac w Komisjach”. Za chwile beda watpliwosci co do projektéw
uchwat bo nie byly one omawiane na Komisjach statych Rady Miejskiej i pojedynczo bedg
przesuwane do pracy w Komisjach.

Mecenas Z. Szumielewicz powiedziala, ze problem polega na tym, ze nie ma tu odwotania do trybu
zwotania nadzwyczajnej sesji — zgody wnioskodawcy.

Radny M. Zielski zgodzit sie z Panig Mecenas, ze ustawa o samorzadzie gminnym moéwi o tym, ze
jezeli sesja jest zwolana przez wojta lub % rady musi by¢ zgoda wnioskodawcy. Zadal pytanie na
ktére nie uzyskal odpowiedzi, co bedzie jezeli rada i tak zdejmie te projekty uchwat i jakie beda
konsekwencje? Rada podejmuje wiekszoscig gloséw i zdejmuje projekty uchwal, z porzadku obrad
pomimo takiego zapisu w ustawie o samorzadzie gminnym i Radzie Miejskiej nie grozg zadne
konsekwencje z tego powodu. Poprosit Paniq Mecenas o odniesienie sie¢ — jezeli Rada tego nie
zdejmie i przychyli sie do zastrzezen Mecenas to ustawa 0 samorzadzie gminnym nie odnosi si¢ w
zadnym momencie do tego co czym mowi Radny.

Mecenas Z. Szumielewicz odpowiedziata, ze w sensie obowigzujgcego Regulaminu pracy Rady
Miejskiej — tak.

Radny M. Zielski ponowit swoj wniosek formalny, aby nie tracic czasu. Projekly uchwal nie byly
omoéwicne w Komisjach statych,

Mecenas Z. Szumielewicz powiedziala, ze widzi roZnice pomiedzy zmiang porzadku cbrad.

Radny M. Zielski zapytat czy Burmistrz wyraza zgode na zmiang porzadku obrad.

Burmistrz T. Dabrowski nie wyrazit zgody.

Radny K. Wawer powiedziat, ze zgodzitby sie z tym przesunieciem, ale Komisja Budzetowa
cbradowata nad projektami uchwat w sprawie zmian w budzecie oraz zmian w Wieloletniej Prognozie
Finansowej.

Przewodniczacy RM W. Berger przypomniat, ze Burmistrz zglosit wniosek o przesunigcie pkt 6
w porzadku obrad jako pkt 1.

Zastepca Burmistrz ds. spolecznych P. Rusiecki sprostowal informacje jakie przekazat radny
Zielski — z informagji, jakie posiada projekty uchwat o nr 2,3 4 zostaly zaopiniowane przez Komisjg
Budzetowa, réwniez projekt uchwaty nr 5 i 6 zostaly zaopiniowane przez wiasciwag Komisje.

Radny M. Zielski wycofat zgtoszony przez siebie wniosek.

Radny T. Krystecki powiedzial, ze zdejmowanie pod wzgledem proceduralnym w kazdej uchwale, na
kazdym etapie — Rada ma do tego wladze i moze to zrobi¢. Poprosit aby te uchwaly weszly, a jak
beda pod wzgledem proceduralnym nie speiniaty warunkéw to Rada je zdejmie.

Ad. 1l
Podjecie uchwat w sprawie:

1) programu wspdlpracy Gminy tomianki w_roku 2012 z organizacjami pozarzadowymi
i _podmiotami, o ktorych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie

Przewodniczacy RM W. Berger zapytat kto w tej sprawie chciatby zabra¢ glos?
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Radna S. Maksim-Wécicka zglosita wniosek formalny o przesunigcie tego projektu uchwaty do prac
w Komisji Spotecznej. Odczytala uzasadnienie do wniosku, ktére stanowi zalacznik nr 2.

Inspektor A. Grzybowska z Referatu Promocji odniosta si¢ do wniosku radnej Maksim-W¢jcickiej.
Qdnosnie wykreslenia z programu wspdipracy czlonkdw Komisji Spolecznej — wykreslenie nastapito
po analizie w zwigzku z nowa ustawa, jest on nie zgodny z nowa ustawa. Nie mozna bylo go umiesci¢
w programie wspolpracy. Taka opinie przedstawitla Pani Mecenas, a nastepnie przedstawiono ja
Przewodniczacej Komisji Spolecznej. To nie jest tak, ze nie chcemy czionkow Komisji Spolecznej
w komisji rozpatrujgcej oferty — mogg sie tam znalezé jako osoby wskazane przez organizacje
pozarzadowe, natomiast nie moglo by¢ zapisu, ze czlonkowie Komisji Spotecznej beda czlonkami
komisji konkursowej. Jezeli chodzi o informowanie Komisji Spotecznej o decyzji Burmistrza co do
rozstrzygniecia wnioskéw w trybie tzw. malych dotacji — nie ma odzwierciedlenia w zadnym przepisie,
ani ustawie. Decyzja Burmistrza o tym kto dostanie wniosek w tzw. trybie matych dotacji natychmiast
pojawia sie na stronie internetowej i BIPie. W momencie skladania przez wnioskodawce wniosku
o otrzymanie dotacji w trybie malych grantow, taki wniosek ma obowigzek rowniez pojawiC sig na
BiPie, stronie internetowej i tablicy ogloszen. Whiosek wisi na tablicy 7 dni i kazdy ma mozliwosc
zgloszenia do niego uwag, pozniej zostaje zawarta umowa. Odnosnie jednorazowej poprawy wniosku,
takie przepisy zawiera sie w ogloszeniu o otwartym konkursie ofert, takie przepisy nie muszag
znajdowac sig¢ w programie wspiipracy. Sprawa terminu, jest cbowigzek ustawowy, ktory mowi, ze ten
program wspoipracy powinien by¢ zawarty do 30 listopada. W tym roku pojawia si¢ kolejna
nowelizacja ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego, wiekszo$é gmina czekaia z uchwaleniem
takiego programu do ostatniej chwili. Nowelizacja ustawy weszia w 2ycie 3 listopada tego roku.
Program, ktory otrzymali radni byl w Komisji Spolecznej i zostaly w nim zawarte pewne zapisy, ktore
znalazty si¢ w nowelizacji ustawy z 3 listopada. Poprosita radnych o uchwalenie tego dokumentu.
Radny J. Mazan nie zgodzit sie z wypowiedzig Pani Grzybowskiej, gdyz dysponuje opinig prawng, ze
w ustawie nie ma wprost powiedziane, Ze radny moze by¢ czionkiem komisji konkursowej, ale tez nie
ma stwierdzenia wprost, 2e radny nie moZe by¢ jej czionkiem.

Inspektor A. Grzybowska z Referatu Promocji wyjasnila, ze jest opinia radcy prawnego na ten
temat, poruszyla ten temat réwniez z doradcg Wojewody Mazowieckiego p. Andrzejem Rybus-
Tolloczko, ktory popart decyzje o wykresleniu tego zapisu.

Radna S. Maksim-Wocicka powiedziala, ze Komisja Spoleczna juz raz zapoznawala si¢ z tym
projektem uchwaty i zgtosita wiele uwag. Nie jest prawda, ze urzad czeka od 3 listopada na opinig
Komisji, ale dopiero od momentu, kiedy radni otrzymali kolejng wersje projektu Programu, po
odniesieniu sie burmistrza do ziozonych przez Komisje uwag. Z uwagi na to, ze termin mingt 30
listopada, nie ma teraz zadnego pos$piechu i jesli sesja bedzie w nastepnym tygodniu to mozna byloby
uchwali¢ ten Program w spostb prawidlowy - po uzyskaniu opinii Komisji. Poprosi#a burmistrza o
odniesienie sie w uzasadnieniu do uwag i propozycji Komisji, ktére nie zostaly uwzglednione przez
niego w kolejnej wersji projektu. Odnosnie udziatu radnych w pracach komisji opiniujgcej wnioski
Ziozone przez organizacje pozarzadowe, radna poinformowata, 2e pomimo tego, 2ze w ustawie jest
zapis, ze w skiad komisji wchodzg przedstawiciele organu wykonawczego, znalazta zapisy w innych
programach innych gmin, w ktérych radni sa obserwatorami posiedzen Komisji. Radna zaproponowata
znalezienie ztotego $rodka i normalny tryb pracy. Podtrzymata zgloszony wniosek.



Przewodniczacy RM W. Berger powiedziat, Ze kolejne posiedzenie sesji jest przewidziane na 22
grudnia. Dodat, ze radna Maksim-Wéjcicka podata dosy¢ przekonywujace uzasadnienie i nic si¢ nie
stanie jak ta sprawa stanie jeszcze raz na Komis;ji.

Inspektor A. Grzybowska z Referatu Promocji powiedziala, ze decyzja nalezy do radnych,
w programie wspélpracy podana jest planowana kwota $rodkéw na realizacie, jezeli nawet zmieni sig
ona w budzecie nie ma to znaczenia dla tresci uchwaly, sa to kolejne dwa tygodnie przez ktére
organizacje pozarzadowe beda czekaly z ogloszeniem otwartego konkursu ofert. Wszystkim
organizacjom pozarzgdowym zalezy, aby ten konkurs byta jak najwczesniej bo chcieliby swoje
zadania realizowa¢ od stycznia, a nie od marca.

Radna S. Maksim-Wécicka zaproponowala aby zakonczy¢ dyskusje na temat kto i na co czeka
poniewaz w listopadzie odbyly sie dwie sesje, na ktérych mozna bylo Program uchwali¢ ale radni go
nie otrzymali.

Przewodniczacy RM W. Berger poddal pod glosowanie wniosek zgioszony przez radng Maksim-
Wojcicka.

Radni przystapili do gtosowania.

W glosowaniu udziat wzigto 17 radnych.

Wynik glosowania jawnego: 14 glosow ,za’, 1 glos wstrzymujacy sie”, 2 glosy .przeciw”.

Whiosek radnej Maksim-Wojcickiej zostat przyjety.

2) zatwierdzenia taryf za zbicrowe zacpatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie SciekOw na
terenie_miasta i gminy fomianki oraz taryf za $cieki dowozone taborem asenizacyinym przed

podmioty gospodarcze spoza terenu gminy tomianki w okresie od 1 stycznia 2012 roku do 31
grudnia 2012 roku

Przewodniczacy RM W. Berger zapytal kio w tej sprawie chcialby zabra¢ glos?

Mecenas Z. Szumielewicz zgiosita autopoprawke w § 5 zmiane zapisu ,,Uchwata wchodzi w zycie po
uptywie 14 dni od jej ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Mazowieckiego™ na zapis w
brzmieniu ,Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia”.

Radny G. Porowski odczytat swoje uwagi do projektu uchwaly, pismo stanowi zatacznik nr 3.
Przewodniczacy RM W. Berger zapytat kto jeszcze w tej sprawie chciatby zabrac glos?

Radna S. Maksim-Wéjcicka stwierdzita, ze w podjgtej podczas ostatniej sesji uchwale, do ktorej
radni otrzymali dwie tabele zalgczone do uzasadnienia zmniejszenia podatku z 2% do 0.2%,
pokazano, ze spowoduje to znaczgce obnizenie cen dia mieszkancow. Tymczasem w dzisiejszym
projekcie taryfy sg zupetnie inne - wyzsze niz przedstawione radnym na poprzedniej sesji. Co sig
zmienito w ciggu tygodnia?

Burmistrz T. Dabrowski poprosit Panig Ksiegowa ze Sétki ZWIiK ¢ wyjasnienia.

Ksiggowa ZWiK Sp. z 0.0. p. B. Cholewa wyjasnita, ze symulacje taryf, ktore byly zamieszczone
przy projekcie uchwaty w sprawie ustalenia wysokosci stawek podatku od nieruchomosci byly tylko
symulacjami. W pierwotnym wniosku zaktadano 3% amortyzacje, we wniosku skorygowanym ta
amortyzacja wynosi tyle samo, z tym ze zostaly skorygowane stawki amortyzacyjne na sie¢
wodociggowa i sie¢ kanalizacyjna. W Spoice zostata powolana Komisja, ktéra miata zweryfikowac
stawki amortyzacyjne, Komisja ta orzekia, ze nie jest mozliwe zmniejszenie stawki amortyzacyjnej na
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sie¢ wodociggowg, stawka na sie¢ wodociagowa zostata na wysokosci 3%, tak jak zaktadano przy
pierwszym wniosku. Natomiast obnizyla sie stawka na sie¢ kanalizacyjng na wysckosci 2%, jak
rowniez stawka amortyzacyjna na przepompownig na wysokosci 2,5%. Ustawa o rachunkowosci nie
pozwala na wydluzanie w nieskonczono$¢ okreséw amortyzacji bo jest to ekonomicznie
nieuzasadnione. Zauwazyta, ze stawki na wode obnizyly sie do wysokosci 87% w stosunku do roku
ubiegtego, zmniejszyta sie réwniez stawka dot. odprowadzanych $ciekéw, w zalozeniach o ktérych
mowig radni stawka dla gospodarstw domowych wynosita 8,79 zt, we wniosku ktory obowigzuje
aktualnie wynosi ona 8,43 zt. Zmniejszenie amortyzacji na sie¢ kanalizacyjng do wysokosci 2%
spowodowato obniZzenie stawek na odprowadzane cieki.

Prezes ZWiK Sp. z 0.0. p. J. Lewicki przypomniat, ze prosii, aby nie przywigzywac sie do tych cen.
Od 22 pazdziernika wiascicielem projektow taryf jest Burmistrz, intencjg ZWiK-u bylo, aby zachowac
wysoko$¢ amortyzacji na poziomie takim jak byta przy poprzednich stawkach taryf. Odpis
amortyzacyjny miat wynosi¢ 3 min zt per saldo, w tej chwili gdy znaczaco zostata obnizona cena za
wode i $cieki, zaklada sie zywotnos¢ sieci wodno kanalizacyinej jest dwukrotnie wyzsza niz
wodociaggowej to obnizyliSmy odpis amortyzacyjny za sie¢ kanalizacyjna. Przy tych stawkach
przychody zaktadu wynoszg ok. 2 min 700 ty$ zt. Bez wzgledu na to co sig stanie, ZWiK chce
dokonczyé SUW Trylogia. W dalszym ciggu trwajg prace nad wnioskiem do funduszu spéjnosci.
Zabezpieczenie wiekszej kwoty na wodociagi bedzie bezpieczniejsze.

Radny G. Porowski powiedziat, Ze nie chce poruszaé kwestii zwigzanych ze ZWiK, radnemu chodzi
o ceny za wode. Tabelki zostaly dotgczone do uzasadnienia do projektu uchwaty w sprawie okreslenia
stawek podatku od nieruchomosci. Nie jest tam napisane, ze bedzie lepiej. Mieszkancy zapoznali sie
z tymi taryfami, bo na stronie internetowej z materialami na poprzednig sesje te tabelki sa. Radni
procedowali w oparciu o te tabele, nie moze by¢ tak, Ze na jednej sesji te materialy sq wazne i wedtug
nich nalezy podejmowac decyzje, a tydzien pdzniej okazuje sig, ze te materialy s3 niedokladne. Na
zakonczenie dodat, ze nie poprze tej uchwatly.

Radny K. Wawer zwrécit sie do radnego Porowskiego i zapytat czy kto$ podpisat si¢ pod tymi
tabelkami i stawkami? To byla symulacja, nikt sie pod tym nie podpisat. Teraz wniosek jest podpisany
przez Burmistrza i prawnikdw, sg to wyliczenia dokiadne.

Radny G. Porowski powiedzial, ze na propozycjach stawek, ktére radni otrzymali na Komisji
Technicznej nie bylo zadnego podpisu. Odnosnie materialow na sesjg na stronie gdzie widnieje
podpis Burmistrza, na drugiej stronie widnieje wyliczenie stawek.

Ksiggowa ZWiK Sp. z 0.0. p. B. Cholewa zauwazyla, ze w symulacji o ktérej mowig radni, stawka za
wode i $cieki wynosila 12,96 zi, a we wniosku obecnie wynosi 12,45 zi. Poprosita, aby patrzec
globalnie na wode i Scieki.

Radny G. Porowski powiedziat, ze radni nie maja wyliczenia jak wygladalyby taryfy przy podatku od
nieruchomosci 1%, jezeli przy wyzszym podatku cena za wode jest nizsza niz obecnie - dlatego
poruszy! ta kwestie. Trzeba tez pamietaé, ze s mieszkancy, ktérzy majg dwa liczniki chociazby do
podlewania ogrodu i wykorzystujg wiecej wody niz tworza $ciekéw. Uwaza, ze nie mozna faczy¢ ceny
wody i sciekow.

Ksiegowa ZWIK Sp. z 0.0. p. B. Cholewa wyjasnila, ze jezeli mieszkancy wykorzystujg wigcej wody
to, ta woda jest odliczana od gtownego wodomierza i diatego mniej ptaca za Scieki. Proces
skonstruowania taryf jest skomplikowany, nie mozna w ciagu godziny oszacowad tak taryf, aby kazdy
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element kosztow byt wyliczono ,co do grosza”. Wykonala szacunek tych taryf, ktéry zostat przekazany
na rece Burmistrza. Zaapeiowata do radnych, aby wzigli pod uwage to, ze woda i scieki sa tansze niz
zakladalismy.

Radny M. Etienne zglosit wniosek o zamkniecie dyskusji. Sprawa jest bardzo prosta, radni otrzymali
taryfy i radni zostali wprowadzeni w bigd.

Radny K. Wawer poprosit 0 procedowanie nad projektem uchwatly. Pan Prezes ZWiK powiedzial, ze
to byta symulacja, nikt nie powiedzial, ze sg to taryfy docelowe.

Radny J. Gradzki powiedziat, ze zostalo zdjete z podatku od nieruchomosci ze Spélki 1,5 min zt
Po to bylo to zdjete, aby cena wody znaczaco spadia, aby nie stosowa¢ doplat do wody. Okazuje sig
dzisiaj, ze cena dla mieszkanca wzrosnie o ok. 4 zi jezeli nie bedzie doptat. Lepiej bylo zosta¢ przy 2%
podatku i zastosowac dopfaty, jezeli nie to cena za wode i $cieki ro$nie od nowego roku o 30% dla
mieszkarnca.

Radny P. Wolanin powiedziai, ze jak radni w zesztym roku debatowali nad stawkami i doptatami do
wody, taryfy znaczaco wzrosty z powodu koniecznosci remontu oczyszczalni $ciekow, oczyszczainia
zostala wyremontowana. Po pierwsze nie mamy dodatkowego miliona zt do wydania na remont
oczyszczaini, po drugie obnizylisémy podatek. W zamian otrzymujemy 30% wzrost cen za wode.
Radny nie rozumie tego.

Ksieggowa ZWiK Sp. z o.0. p. B. Cholewa wyjasnita, ze cena wody spadnie o 60 gr., mieszkancy
w roku biezacym bez doplaty ptaca 4,02 z, taryfa szacowana na rok 2012 wynosi 4,02 zt jest to
dokfadnie tyle ile wynosi taryfa po uwzglednieniu doplat w roku biezacym. Proponowana taryfa za
$cieki w 2012 r. wynosi 10,48 zt, na dzien dzisiejszy jest to 8,43 zi. Jezeli chodzi o doplate jest to
w gestii Rady. Sumarycznie taryfy spadly na wodzie.

Burmistrz T. Dabrowski powiedziat, ze jest spadek taryf, taryfa proponowana za wode wynosi 4,02
Zi, natomiast za Scieki byta 10,48 zI, a proponowana jest 8,43 zt.

Przewodniczacy RM W. Berger zapytat czy przy tych stawkach beda doplaty do wody, czy nie?
Ksiegowa ZWiK Sp. z o.0. p. B. Cholewa powiedziata, ze nie bedzie. Cena dla mieszkanca nie
zostanie zmieniona jezeli Rada nie podejmie uchwaly o doptatach. Bez doplaty cena pozostaje na tym
samym poziomie. Rada moze jednak uchwali¢ doptate, chociazby w wysokosci 60 gr. tak jak to bylo
w roku biezacym. Odnosnie doptat — w roku biezacym szacuje sig, ze kwota doptat wyniesie 3,5 min
Zi, przy obnizeniu taryf szacuje sie, ze ta kwota bedzie wynosita 1 min 100 ty$ zt w przyszlym roku.
Cena wody bedzie utrzymana na poziomie tego roku, a wnioskowana cena $ciekdw spadnie z 10,48 zt
do 8,43 zl, jezeli Rada bedzie chciala utrzymaé cene dla mieszkanca dopitata wyniesie 2,68 zt.
Przypomniala, ze planowane jest przejecie aportem oczyszczalni, stacji uzdatniania wody,
przepompowni.

Radny G. Porowski zwrocit sie z pytaniem do Burmistrza — skoro projekt uchwaly w sprawie
wysokosci stawek podatku od nieruchomosci jest przygotowywany przez Burmistrza to czy Burmistrz
dotaczyt te tabelki do projekiu uchwaty?

Burmistrz T. Dabrowski powiedziat, ze materialy zostaly przygotowane przez Spotke.
Przewodniczacy RM W. Berger odczytal projekt uchwaly.

Radni przystapili do glosowania.

W gtosowaniu udzial wziglo 17 radnych.

(Wi



Wynik glosowania jawnego: 4 glosy "za", 13 glosow "wstrzymujgcych sig", 0 glosow "przeciw”.
Przewodniczacy RM W. Berger stwierdzil, ze uchwata zostata podjgta prawomocnie, nastepnie
ogtosit 10 min. przerwe.

Obrady po przerwie.

3) zmian w uchwale budzetowej Gminy tomianki na rok 2011
4) zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy tomianki na lata 2011-2021

Przewodniczacy RM W. Berger zapytat kto w tej sprawie chciatby zabra¢ gios?

Radna E. Sidorzak zgiosita wniosek formalny aby projekty uchwat w sprawie zmian w uchwale
budzetowej Gminy Lomianki na rok 2011 oraz w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej
Gminy Lomianki na lata 2011-2021 zostaty przesuniete do pracy w Komisjach. Nie moze by¢ tak, ze
radni otrzymuja materiaty na 3 dni przed sesjg i nie maja mozliwosci zapoznania si¢ ze zmianami,
jakie sg w uchwalach. Nad zmianami w budzecie nalezatoby sie zastanowiC i potraktowac
podejmowanie decyzji w tej sprawie bardzo powaznie. W ciagu jednego dnia pracy, a trzech dni w tym
soboty i niedzieli radni nie sg w stanie spokojnie zastanowi¢ si¢ i przedyskutowaé. Tym bardziej, ze
nieodtaczng uchwatg do zmian w budzecie jest uchwata w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy
Finansowej, a ta uchwala jest uchwala trudna i rzadko, ktory radny potrafi tg uchwate czyta¢ ze
zrozumieniem.

Radny K. Wawer przedstawit opinie Komisji Budzetowej w sprawie projektow uchwal w sprawie
zmian w uchwale budzetowej Gminy tomianki na rok 2011 oraz w sprawie zmiany Wieloletniej
Prognozy Finansowej Gminy Lomianki na lata 2011-2021. Komisja Budzetowa na posiedzeniu w dniu
2 grudnia 2011 r. pozytywnie zaopiniowata ww. projekty uchwat — 3 gtosy ,za".

Radna E. Sidorzak powiedziata, ze w radzie jest 21 radnych i dobrze byloby aby w sprawach tak
powaznych jak zmiany budzetowe byly rozpatrywane przynajmniej wigkszosciq radnych — trzech
radnych nie moze decydowaé o tym, czy akurat takie zmiany sg dobre dla wszystkich mieszkancow.
Radny K. Wawer powiedzial, ze radna Sidorzak wybierata skiad Komisji Budzetowej i byta rowniez
czlonkiem takiej Komisji nie raz, poprosit o0 szacunek dla Komisji Budzetowe. Komisja Budzetowa ma
role aby opiniowac projekty uchwat i zrobita to.

Skarbnik E. Rusak zaproponowata omoéwienie projektu uchwaty.

Radna E. Sidorzak powiedziata, ze nie ma teraz warunkéw na omawianie tej uchwaly. Przypomniata
brzmienie zgloszonego przez siebie wniosku formalnego. Wnosi, aby projekty uchwat w sprawie
zmian w uchwale budzetowej Gminy tomianki na rok 2011 oraz w sprawie zmiany Wieloletniej
Prognozy Finansowej Gminy tomianki na lata 2011-2021 zostaly przesunigte do pracy we wszystkich
Komisjach Rady.

Przewodniczacy RM W. Berger poddai pod glosowanie wniosek zgloszony przez radng Sidorzak.
Radni przystapiti do glosowania.

W gitosowaniu udziat wzigto 17 radnych.

Wynik glosowania jawnego: 13 gloséw ,za", 1 glos ,wstrzymujacy sig”, 3 glosy ,przeciw’”.

Whiosek radnej Sidorzak zostat przyjety.

5) ustalenia wydatkéw niewygasajgcych z u em roku budzetowege 2011



Przewodniczacy RM W. Berger zapytal kto w tej sprawie chciatby zabra¢ glos?

Radny K. Wawer poinformowal, 2e Komisja Budzetowa pozytywnie zaopiniowala projekt uchwaty
w sprawie ustalenia wydatkow niewygasajacych z uplywem roku budzetowego 2011.

Radny G. Porowski powiedziat, ze ta uchwala powinna by¢ zaopiniowana przez Komisje Techniczng,
Zgiosit wniosek formalny o przesuniecie tego projektu uchwaty do dalszego procedowania
w Komisji Technicznej.

Przewodniczacy RM W. Berger poddal pod glosowanie wniosek zgloszony przez radnego
Porowskiego.

Radni przystgpili do glosowania.

W glosowaniu udziat wzieto 17 radnych.

Wynik glosowania jawnego: 13 glosow .za", 1 glos ,wstrzymujacy sie”, 3 gtosy .przeciw”.

Whiosek radnego Porowskiego zostat przyjety.

6) uchwalenia Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwigzywania Problemdw Alkoholowych na rok
2012 oraz Gminnego Programu Przeciwdzialania Narkomanii na rok 2012

Przewodniczacy RM W. Berger zapytat kto w tej sprawie chcialby zabra¢ gtos?

Radna S. Maksim-Woécicka zglosita wnicsek formalny o przesunigcie tego projektu uchwaly do prac
w Komisji Spotecznej. Odczytata uzasadnienie do wniosku, ktore stanowi zalacznik nr 4.
Przewodniczacy RM W. Berger poddal pod gtosowanie wniosek zgloszony przez radng Maksim-
Woijcicka.

Radni przystapili do gtosowania.

W glosowaniu udziat wzieto 17 radnych.

Wynik glosowania jawnego: 14 glosow ,za’, 1 glos ,wstrzymujacy sie”, 2 glosy ,przeciw’.

Whiosek radnej Maksim-Wojcickiej zostat przyjety.

Przewodniczacy RM W. Berger przypomnial, ze dalszy ciag posiedzenia nt. oméwienia projektu
statutu i uwag jakie zostaty do niego zgtoszone odbedzie sie w najblizszy czwartek (08.12.2011 r.)
0 godz. 17.00.

Ad. 1L

Przewodniczacy Rady Miejskiej Wojciech Berger zamknat obrady XVIII Sesji Rady Miejskiej
w tomiankach.

Zataczniki:

1. Listy obecnosci.

2. Uzasadnienie do wniosku zgloszonego przez radng S. Maksim-Wojcickg dot. projektu uchwaty
w sprawie programu wspotpracy Gminy tomianki w roku 2012 z organizacjami pozarzgdowymi
i podmiotami, o ktérych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.

e

0 dziatalnosci pozytku publicznego i 0 wolontariacie.



3. Uwagi radnego Porowskiego do projektu uchwaly w sprawie zatwierdzenia taryf za zbiorowe
zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie $ciekow na terenie miasta i gminy tomianki oraz
taryf za $cieki dowozone taborem asenizacyjnym przed podmioty gospodarcze spoza terenu gminy
tomianki w okresie od 1 stycznia 2012 roku do 31 grudnia 2012 roku.

4. Uzasadnienie do wniosku zgloszonego przez radng S. Maksim-Wojcicka dot. projektu uchwaly
w sprawie uchwalenia Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych
na rok 2012 oraz Gminnego Programu Przeciwdziatania Narkomanii na rok 2012.

Protokotowata:
(%/S 2 PRZEWODNICZACY
Joanna Poterek Rach: Miciskiyi w Lomiankach

Wiiciven Berger
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Lista obecnosci Radnych
Rady Miejskiej w tomiankach na XViIl Sesiji
w dniu 05 grudnia 2011 roku

Lp. Nazwisko i imig Podpis
1. | Berger Wojciech Tadeusz [ W“Uﬁ/ o
2. | Etienne Marcin . LWUQM'\L\ jﬁ
3. | Gradzki Jan 1T~
: \
4. |lwaszko Piotr ,?7 W N
5. | Kaczynski Kamil - ’@‘ r
6. |Krystecki Tadeusz A « A
!‘ £
7. {Kuckowska Katarzyna Mak,/o L0 ;&Q k
8. |Laskowska Stawomira Stanislawa %“’ : "']}W
9. |Maksim - Woéjcicka Sylwia M
10. | Mazan Jan Maria |
9N 4 i
11. | Nastula Pawet Marcin :
12. | Nawotka Renata Monika y Y
I an B ;
13. | Podolska Elzbieta S e —t
£, /,/CC.Z: ) \
14. | Porowski Grzegorz |
15. | Rusinek Tomasz Pawel ! /{) %\
16. | Staniak Henryk {% )
17. | Sidorzak Ewa Janina :c‘_:, {: f ﬁ(/t" ('Lk
18. | Wawer Krzysztof Marek \\\\ P
o~
19. | Wolanin Piotr Robert ! /K\ /v
20. | Zalewska Marnia Jolanta Alere - 1 LUT}‘"
21. \ Zielski Marek Jarostaw




Lista obecnosci
Przewodniczacych Jednostek Pomocniczych
Osiedli i Sotectw uczestniczacych w Sesji Rady Miejskiej w Lomiankach
w dniu 05 grudnia 2041 roku

Lp. Nazwisko i imie P‘znd:g?‘c:a Podpis
1. | Lewandowska Katarzyna Burakéw-Wrzosow
/e

2. | Porowski Grzegorz Dabrowa Lesna ) ,/4 -
3. |Berger Wojciech Dabrowa Zachodnia,
4. L tomianki Centraine
5. | Wéjcicka Magdalena t omianki Stare ly AT <
6. |Kolwas Marcin tomianki Gome
A PR PS Dabrowa Rajska
8. | Siemianowska Alicja Sadowa
9. | Salwowska Krystyna Dziekandéw Nowy
10. | Zielinski Henryk Dziekanow Poiski
11. | Broler Alicja Lomianki Chopina
12. | Krdlak Waclaw Kielpin
13. | Pikowski Bogdan tomianki Dolne | 1j" ) )
14. | Skarbek Krzysztof Kepa Kielpifiska | hJy./ M A
15. | Kaczyniski Kamil Dziekanéw Lesny
16. | Etienne Marcin Dziekandéw Bajkowy
17. | Olszewski Artur Osiedle Rownolegia
18. | Dawidowicz Anna Osiedle Baczyriskiego

Osiedla tomianki 1) )
19. | Romanski Ludwik Prochownia ’ 4{ /& s L NA
20. | Szczypka-Koziowska Grazyna Osiedle tomianki

Majowe
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Wojciech Berger
w tomiankach

Szanowny Panie Przewodniczacy,
Whioskujg 0 przeniesienie projektu uchwaty nr 6 do pracy w Komisji Spotecznej Rady Miejskiej.
Uzasadnienie:

Komisja Spoteczna 25 pazdziernika 2011 r. wniosta uwagi do projektu Programu wspdipracy Gminy
tomianki w roku 2012 z organizacjami pozarzqdowymi. 28 listopada br. otrzymatam projekt
Programu w wersji elektronicznej, ktdry 1 grudnia przekazatam cztonkom Komisji. Do Biura Rady
projekt Programu wraz z projektem uchwaly wplynat réwniez 1 grudnia 2011 r. wraz z whnioskiem
burmistrza dot. zwotania sesji nadzwyczajnej. Po przeanalizowaniu projektu uchwaly i poréwnaniu ze
zgtoszonymi uwagami stwierdzam, ze burmistrz uwzglednit jedynie czgs¢ uwag Komisji Spotecznej.
M.in. odrzucono moiliwoéé udziatu Radnych w posiedzeniu Komisji, odrzucono mozliwosc
jednokrotnej poprawy wniosku w czesci dot. ztozonych dokumentéw oraz odrzucono mozliwosc
informowania radnych o decyzjach burmistrza dot. przyznania tzw. matych dotacji. Uzasadnienie
odrzucenia przygotowano dla jednej tylko propozycji, ktéra nie znalazta akceptacji burmistrza. Do
innych — odrzuconych propozycji — nie odniesiono sie w zaden sposob.

Ponadto w uzasadnieniu uchwatly oraz z opinii prawnej brak jest odniesienia do przekroczenia
terminu wskazanego w art. 5a ust. 1 ustawy. W zwigzku z tym, ze sady administracyjne wydaly w
2011 roku kilka wyrokéw dotyczacych stwierdzenia niewaznosci uchwaty przyjetej po wskazanym w
ustawie terminie {np. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego siedziba we Wroctawiu z 7
czerwca 2011 r.') nalezatoby dokona¢ analizy co stanie si¢ w przypadku uchylenia uchwaty przez
wojewode.

W zwiazku z powyzszym wnioskujg o przeniesienie projektu do pracy w Komisji Spotecznej, ktorej
najblizsze posiedzenie jest zaplanowane na 6 grudnia 2011 r. Proszg o przegtosowanie whniosku.

Sylwia Maksim-Wdjcicka

! Teza wyroku: ,Uchybienie terminowi do podjecia uchwaty w przedmiocie programu wspdétpracy gminy z organizacjami
pozarzadowymi i podmiotami prowadzacymi dziatalnoéc pozytku publicznego stanowi istotne naruszenie prawa skutkujgce
niewainosécia poniewaz uchwala stoi w wyraénej sprzecznoici z jego tresciq, a przepis zastrzegajacy termin naleiy zaliczy¢
do grupy przepisow éciéle regulujacych procedure podejmowania uchwal. Uchybienie terminowi zastrzezonemu w art. 5a
ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2004 r. o dziatalnosci poiytku publicznego i o wolontariacie {t.j. Dz.U. z 2010 r. Nr 234, poz.
1536) nie moie by¢ uznane za nieistotne naruszenie prawa, poniewai pojgcie to oznacza jedynie wady nie majgce znaczenia
dla oceny prawidtowosci uchwaly, np. biedne powotanie podstawy prawnej w sytuacji, kiedy istnieje podstawa prawna do
jej podjgcia, czy tei drobne wady nie dotyczace istoty regulowanego zagadnienia, np. nieodpowiednie oznaczenie uchwaty
oraz oczywiste omylki pisarskie i rachunkowe. Uchwata taka narusza zasadg legalizmu, wyrazong w art. 7 Konstytucji,
zgodnie 2 ktérym organy wtadzy publiczne] dziataja na podstawie i w granicach prawa.”
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Grzegorz Porowski — na XVIII sesjg w dniu 2011-12-05

Uwagi do projektu uchwaly dotyczacej zatwierdzenia taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe
odprowadzanie Sciekow na terenie miasta i gminy Eomianki oraz taryf za cieki dowozone taborem
asenizacyjnym przed podmioty gospodarcze spoza terenu gminy Lomianki w okresie od 1 stycznia 2012
roku do 31 grudaia 2012 roku.

Od 10 listopada trwalta dyskusja dotyczaca stawek podatku od nieruchomosci wykorzystywanych
do zblorowego zaopatrzenia ludnosci w wodg i zbiorowego odprowadzania sciekow. W wyniku obnizenia
stawki z 2% na 0.2% mialy ulec obniZeniu stawki za wode i scieki. Tymczasem zaproponowane stawki
w projekcie uchwaty, sa wyzsze od tych jakie byty dotaczone do projektu uchwaty stawek od nieruchomosci.
Dla przypomnienia przy zatozeniu:

¢ obnizonej amortyzacji sieci wod-kan — 2,3%

¢ obnizonej stawki podatku od nieruchomosci dotyczacych budowli wykorzystywanych do zbiorowego

zaopatrzenia ludnosci w wode i zbiorowego odprowadzania sciekow — 0.2%
¢ uwzglednienia aportu S$rodkow trwalych w postaci: oczyszczalni, stacji uzdatniania wody
i przepompowni
proponowane stawki za wodg ksztattowaly si¢ odpowiednio:
* Dla grupy I: gospodarstwa domowe / odbiorcy indywidualni:
cena wody - 3,77 zt/m3, gdy obecnie ma wyniesé - 4,02 zi/m3 (wzrost o 0,25 zl)
¢ Dla grupy II: uzytecznosé¢ publiczna:
cena wody - 3,84 zt/m3, gdy obecnie ma wynie$é - 4,08 zt/m3 (wzrost 0 0,24 zt)
¢ Dla grupy 1ll: przemyst, handel i ustugi:
cena wody - 3,87 zt/m3, gdy obecnie ma wyniesé 4,11 zt/m3 (wzrost 0 0,24 z})
Poniewaz podczas XVII Sesji Rady Miejskiej w Lomiankach, w dniu 28 listopada, skutecznie zawnioskowatem
0 zmiang tresci uchwaty w sprawie stawek podatku od nieruchomosci wykorzystywanych do zbiorowego
zaopatrzenia ludnosci w wode i zbiorowego odprowadzania $ciekow, z proponowanej stawki 0,2% na 0,1%,
to stawki za wodeg powinny by¢ jeszcze nizsze. '
Jak wida¢ zaproponowane taryfy za wodg sg niezgodne z wczesniejszymi informacjami dla radnych.
Pozostaje pytanie, czy w ostatnim tygodniu podjete zostaly jakies decyzje, ktérych radni nie znaja, a ktore
zwigkszyty proponowane taryfy za wodg, czy tez radni otrzymujac materialy na XVII Sesj¢ zostali
wprowadzeni w biad zbyt niska proponowana ceng wody?
Poniewaz w jednym i drugim wypadku wnioskodawca nie potraktowal radnych jako osob ktére powinny
mie¢ pelng wiedze przy podejmowaniu decyzji, zamiast zaglosowaé za przyjeciem uchwaly, wstrzymam
si¢ od glosu, do czego namawiam radnych, ktérzy podobnie jak ja nie zgadzaja si¢ z takim traktowaniem.
Pragng zwrdci€ uwagg, Ze przy zmnigjszonej stawce podatku od nieruchomosci miala ulec zmniejszeniu
stawka amortyzacji. W materiatach na XVII Sesje, Radnym przedstawiono kalkulacje cen wody i sciekow przy
amortyzacji sieci wod-kan 2,5% i 2.3 %. Tymczasem w przedstawionej dzi$ propozycji uchwaly przyjeto
amortyzacje¢:

- sieci wodociagowej — 3%



- sieci kanaliiacyjnej -2%

- przepompowni — 2.5 %

Tak wige i w tym wypadku wczesniejsze informacje nie do konca pokrywaja si¢ z zapisem w nowych taryfach.
Bardzo zatuje, ze tak wazna dla mieszkancow uchwala zatwierdzajaca taryfy za wode i Scieki nie pokrywa si¢

z wezesniejszymi materiatami otrzymanymi przez radnych.
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Przewodniczacy Rady Miejskiej
w tomiankach

Szanowny Panie Przewodniczacy,
Whnioskuja o przeniesienie projektu uchwaty nr 5 do pracy w Komisji Spotecznej Rady Miejskiej.
Uzasadnienie:

Komisja Spoteczna projekt  Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwigzywania Probleméw
Alkoholowych na rok 2012 oraz Gminnego Programu Przeciwdziatania Narkomanii na rok 2012
otrzymata 24 listopada br. Spotkanie Komisji dotyczace zaopiniowania projektu zostato zaplanowane
podczas posiedzenia wszystkich Komisji Rady dnia 1 grudnia na dzieft 6 grudnia 2011 r. Na spotkanie
zostali zaproszenie przedstawiciele Gminnej Komisji — autorzy projektu Programu. Poniewaz dobra
praktyka od kilku lat realizowang przez rade jest uchwalanie Programu przed uchwaleniem budzetu
na kolejny rok, przesunigcie terminu nie wigze sie z zadnymi negatywnymi skutkami.

W zwiazku z powyiszym wnioskuje o przeniesienie projektu do pracy w Komisji Spotecznej, ktorej
najblizsze posiedzenie jest zaplanowane na 6 grudnia 2011 r. Prosze o przeglosowanie wniosku.

Sylwia Maksim-Wéjcicka

(Fatuls



