RADA MIEJSKA w L OMIANKACH
ul. Warszawsxa 115
15-092 tomianki

BRM.0002.1.2012

Protokét nr XX /2012
Sesji Rady Miejskiej w Lomiankach
Z dnia 30 stycznia 2012 roku

Obrady XX Sesji Rady Miejskiej w tomiankach rozpoczety sie o godz. 16.00 w auli
widowiskowej Integracyjnego Centrum Dydaktyczno Sportowego w tomiankach, przy ul. Staszica 2.
Obrady prowadzit p. Wojciech Berger — Przewodniczacy Rady. W obradach wzieto udziat 21 radnych.
Przewodniczacy stwierdzit prawomocnosé obrad oraz zdolnosé do podejmowania uchwat. Lista
obecnosci stanowi zatacznik nr 1 do protokotu.

Przewodniczacy RM W. Berger przywitat zgromadzonych, przedstawit porzgdek obrad sesji:
I.  Otwarcie obrad.
Il.  Przyjecie protokotu z XIX sesji Rady Miejskiej.
Il Podjecie uchwat w sprawie:

1) wyrazenia zgody na zawarcie wieloletniej umowy najmu pomieszczen Integracyjnego Centrum

Dydaktyczno Sportowego w t.omiankach,
2) wyrazenia zgody na dzierzawe gminnej nieruchomoséci gruntowej oraz wyrazenie zgody na
odstapienie od obowigzku przetargowego trybu zawarcia umowy dzierzawy,

3) uchwalenia Statutu Gminy f.omianki,

4) Uchwaty Budzetowej Gminy tomianki na rok 2012,

5) Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy tomianki na lata 2012-2021.
IV. Sprawozdanie Burmistrza z wykonania zadan w okresie miedzysesyjnym.
V. Interpelacje, zapytania i wolne wnioski.
VI. Zamknigcie obrad Ses;ji.
Przewodniczacy RM W. Berger zapytat, czy kto$ chciatby zabraé gtos odnosnie porzadku obrad?
Burmistrz T. Dabrowski zaproponowat aby projekt uchwaty nr 5 zamienié¢ z projektem uchwaty nr 4,
tak zeby Wieloletnia Prognoza Finansowa byta przed uchwatg budzetows, zgodnie z ustawg
o finansach publicznych - art. 229 ust. 6. Wnidst o wprowadzenie projektu uchwaty w sprawie
wyrazenia zgody na zawarcie porozumienia w sprawie wspotfinansowania lokalnej linii uzupetniajace;.
Poinformowat, ze oprocz Pani Mecenas Matgorzaty tyjak i Pana Mariusza Kadzielskiego bedzie go
reprezentowat Mecenas Jacek Niescior reprezentujacy kancelarie Radcow Prawnych Niescior
i Woltanski.
Radny M. Etienne wniost o wprowadzenie do porzadku obrad projektu uchwaty w sprawie ustalenia
wynagrodzenia miesigcznego dla Burmistrza tomianek Tomasza Henryka Dabrowskiego oraz

umieszczenie tego projektu uchwaty przed projektem uchwaty budzetowe;.
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Radna S. Maksim-Wéjcicka wniosta o wprowadzenie do porzadku obrad przygotowanego na
wniosek Komisji Spotecznej projektu uchwaty w sprawie zatwierdzenia Regulaminu przyznawania
dofinansowania w 2012 r. na realizacjg¢ przedsiewzie¢ zwigzanych z usuwaniem odpadéw
niebezpiecznych zawierajgcych azbest z terenu miasta i gminy tomianki, w ramach ,Gminnego
Programu usuwania wyrobow zawierajacych azbest na lata 2008-2011 z uwzglednieniem lat 2012-
2015" oraz o zmiang kolejnosci w porzadku obrad w punkcie nr I na nastepujgca kolejnosé projektow
uchwat w sprawie:
1) wyrazenia zgody na zawarcie wieloletniej umowy najmu pomieszczen Integracyjnego Centrum
Dydaktyczno Sportowego w tomiankach,
2) wyrazenia zgody na dzierzawe gminnej nieruchomosci gruntowej oraz wyrazenie zgody na
odstgpienie od obowigzku przetargowego trybu zawarcia umowy dzierzawy,
3) wyrazenia zgody na zawarcie porozumienia w sprawie wspotfinansowania lokalnej linii
uzupetniajace;,
4) ustalenia cen urzedowych za ustugi przewozowe lokalnego transportu zbiorowego,
Przy tym punkcie radna Maksim-W¢jcicka zapytata czy Burmistrz wnosi réwniez o wprowadzenie tego
projektu uchwaty?
Przewodniczacy RM W. Berger poprosit 0 wyjasnienia Burmistrza, czy razem z projektem uchwaty
W sprawie wyrazenia zgody na zawarcie porozumienia w sprawie wspotfinansowania lokalnej linii
uzupetniajacej wprowadza projekt uchwaly w sprawie ustalenia cen urzedowych za ustugi
przewozowe lokalnego transportu zbiorowego?
Burmistrz T. Dabrowski potwierdzit, ze wnosi réwniez ten projekt uchwaty.
Radna S. Maksim-Wojcicka przystapita do dalszego odczytywania proponowanej przez siebie
kolejnosci:
5) zatwierdzenia Regulaminu przyznawania dofinansowania w 2012 r. na realizacje przedsiewzieé¢
zwigzanych z usuwaniem odpadéw niebezpiecznych zawierajgcych azbest z terenu miasta
i gminy Lomianki, w ramach ,Gminnego Programu usuwania wyrobdw zawierajacych azbest na
lata 2008-2011 z uwzglednieniem lat 2012-2015”,
8) ustalenia wynagrodzenia miesiecznego dla Burmistrza tomianek Tomasza Henryka
Dabrowskiego,
7) Uchwaty Budzetowej Gminy Lomianki na rok 2012,
8) Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy tomianki na lata 2012-2021,
9) uchwalenia Statutu Gminy tomianki.
Radny T. Krystecki w imieniu klubu Nasze tomianki poprosit o wprowadzenie do porzadku obrad
projektu uchwaty w sprawie zmiany Uchwaty Nr VII/42/2011 z dnia 19 maja 2011 r. w sprawie
wysokosci diet dla radnych Rady Miejskiej w tomiankach. Powiedziat, ze chodzi tutaj o wprowadzenie
uchwaty zmniejszajgcej diety dla radnych. Poprosit Burmistrza o wprowadzenie tego projektu uchwaty
do porzgdku obrad.
Radny G. Porowski powiedziat, ze nie zna klubu Nasze tomianki w Radzie Miejskiej.
Radny T. Krystecki przeprosit i powiedziat, ze chodzito mu o klub Twoje Lomianki.
Burmistrz T. Dabrowski wyrazil zgode na wprowadzenie tego projektu uchwaty i wprowadzit ten
projekt.
Radny M. Zielski zapytat co wprowadza Pan Burmistrz?
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Burmistrz T. Dabrowski powiedziat, ze popiera ztozony wniosek.

Radny T. Krystecki powiedziat, ze podnosit reke przy zgtaszaniu wnioskéw, a Przewodniczacy go nie
zauwazyt,

Burmistrz T. Dabrowski poprosit o zabranie glosu Pana Mecenasa.

Mecenas J. Niescior powiedziat, ze po analizie § 24 ust. 4 Statutu Gminy doszedt do wniosku, ze
wprowadzenie do porzadku obrad punktu dotyczgcego obnizenia wynagrodzenia Burmistrzowi
i obnizenia diet radnym nie ma podstaw prawnych. Zapytat jakie to sg okolicznosci wymagajace
szybkiego dzialania ze strony radnych? Wedtug Mecenasa, nie zachodzg okoliczno$ci wymagajace
podjecia szybkiego dziatania przez Rade i te dwie uchwaly nie bedg mialy podstawy prawne;.

Radny M. Zielski podziekowat za odczytanie § 24 ust. 4 Statutu Gminy, nie zostat jednak odczytany
ust. 5, ktéory mowi o tym jakich uchwat nie mozna wprowadzi¢ do porzadku obrad jesli nie byty
omawiane przez Komisje. Sprawa o ktérej powiedziat Pan Mecenas, byta omawiana na Komisji
Budzetowej i znajduje sie u Burmistrza we wniosku pisemnym przedstawionym m.in. przez Komisje
Budzetowa.

Mecenas J. Niescior powiedzial, ze nalezy inaczej interpretowaé ten przepis z zastrzezeniem ust. 5,
w trybie okreslonym w ust. 4 nie mozna przyja¢ pod obrady projektu. Oprocz ust. 5 wchodzg rowniez
inne sprawy — inng sprawa jest wynagrodzenie dla radnych lub Burmistrza.

Radny M. Zielski powiedziat, ze sprawa jest radnym znana i byta omawiana na trzech Komisjach,
jezeli uchwata bedzie z naruszeniem prawa to Wojewoda jg uchyli.

Mecenas J. Niescior powiedzial, ze nie mozna zaklada¢, ze Wojewoda jg uchyli jak bedzie
niezgodna z prawem. Dodat, ze litere ,a” trzeba czytac jak litere ,i".

Radny M. Zielski powiedziat, ze wiekszo$¢ radnych z zalozenia jest przekonana, ze ten projekt
uchwaly jest zgodny z prawem.

Radna M. Zalewska powiedziata, ze nieprawdag jest, ze Komisja Budzetowa zajmowala sie tg sprawa.
Byl tylko wniosek Komisji Spolecznej i Technicznej o obnizenie wynagrodzen dla Burmistrza,
Zastepcow Burmistrza, Sekretarza i Skarbnika o 500 ty$ zt. Komisja Budzetowa zastanawiata sie nad
tym czy Rada w ogodle ma takie kompetencje, ze moze narzuca¢ Burmistrzowi, jakie wynagrodzenie
ma ustalaé.

Radna E. Sidorzak powiedziata, ze jest czionkiem Komisji Budzetowej. Byl wniosek z Komisiji
Spotecznej i Komisji Technicznej o obnizenie wynagrodzenia dla Burmistrza, zostat on
przegtosowany. Radna Zalewska miata odrebne zdanie.

Przewodniczacy RM W. Berger poddat pod glosowanie wniosek zgloszony przez Burmistrza
0 wprowadzenie do porzgdku obrad projektu uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na zawarcie
porozumienia w sprawie wspétfinansowania lokalnej linii uzupetniajace;.

Radni przystapili do glosowania.

W glosowaniu udziat wzieto 21 radnych.

Wynik gtosowania jawnego: 21 gtosdw "za", 0 gtosow "wstrzymujacych sie", 0 glosow "przeciw’”.
Whiosek zostat przyjety.

Przewodniczacy RM W. Berger poddat pod glosowanie wniosek zgloszony przez Burmistrza
o zmiane kolejnosci - aby projekt uchwaty nr 5 zamieni¢ z projektem uchwaty nr 4.

Radni przystapili do glosowania.

W glosowaniu udziat wzigto 21 radnych.
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Wynik glosowania jawnego: 6 glosow "za", 0 gtoséw "wstrzymujacych sie", 15 gtoséw "przeciw".
Whiosek zostat odrzucony.
Przewodniczacy RM W. Berger poddat pod glosowanie wniosek zgtoszony przez radnego Etienne
o wprowadzenie projektu uchwaty w sprawie ustalenia wynagrodzenia miesiecznego dla Burmistrza
tomianek Tomasza Henryka Dgbrowskiego oraz umieszczenie tego projektu uchwaty przed projektem
uchwaty budzetowe;j.
Radni przystapili do gtosowania.
W glosowaniu udziat wzieto 21 radnych.
Wynik gtosowania jawnego: 14 gtosow "za", 1 gtos "wstrzymujacy sie", 6 gtoséw "przeciw".
Whiosek zostat przyjety.
Przewodniczacy RM W. Berger poddat pod gtosowanie wniosek zgloszony przez radng Maksim-
Wojcickg o wprowadzenie do projektu uchwaly w sprawie zatwierdzenia Regulaminu przyznawania
dofinansowania w 2012 r. na realizacje przedsiewzie¢ zwigzanych z usuwaniem odpadow
niebezpiecznych zawierajacych azbest z terenu miasta i gminy tomianki, w ramach ,Gminnego
Programu usuwania wyrobdw zawierajacych azbest na lata 2008-2011 z uwzglednieniem lat 2012-
2015".
Radni przystapili do gtosowania.
W glosowaniu udziat wzieto 21 radnych.
Wynik gtosowania jawnego: 20 gtoséw "za", 1 gtos "wstrzymujacy sie", 0 glosow "przeciw".
Whiosek zostat przyjety.
Przewodniczacy RM W. Berger poddat pod gtosowanie wniosek zgloszony przez Burmistrza
0 wprowadzenie do porzadku obrad projektu uchwaty w sprawie ustalenia cen urzedowych za ustugi
przewozowe lokalnego transportu zbiorowego.
Radni przystapili do gtosowania.
W glosowaniu udziat wzieto 21 radnych.
Wynik glosowania jawnego: 21 gtoséw "za", 0 gtoséw "wstrzymujacych sie", 0 glosow "przeciw”.
Whiosek zostat przyjety.
Przewodniczacy RM W. Berger poddat pod gtosowanie wniosek zgloszony przez radng Maksim-
Wojcickg o zmiane kolejnosci w porzadku obrad w punkcie nr lll na nastepujaca kolejno$¢ projektow
uchwat w sprawie:
1) wyrazenia zgody na zawarcie wieloletniej umowy najmu pomieszczen Integracyjnego Centrum
Dydaktyczno Sportowego w t.omiankach,
2) wyrazenia zgody na dzierzawe gminnej nieruchomosci gruntowej oraz wyrazenie zgody na
odstapienie od obowigzku przetargowego trybu zawarcia umowy dzierzawy,
3) wyrazenia zgody na zawarcie porozumienia w sprawie wspétfinansowania lokalnej linii
uzupetniajgce;,
4) ustalenia cen urzedowych za ustugi przewozowe lokalnego transportu zbiorowego,
5) zatwierdzenia Regulaminu przyznawania dofinansowania w 2012 r. na realizacje przedsiewzie¢
zwigzanych z usuwaniem odpaddw niebezpiecznych zawierajgcych azbest z terenu miasta
i gminy £omianki, w ramach ,Gminnego Programu usuwania wyrobow zawierajgcych azbest na
lata 2008-2011 z uwzglednieniem lat 2012-2015”,
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6) ustalenia wynagrodzenia miesiecznego dla Burmistrza tomianek Tomasza Henryka
Dabrowskiego,
7) Uchwaty Budzetowej Gminy tomianki na rok 2012,
8) Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy tomianki na lata 2012-2021,
9) uchwalenia Statutu Gminy tomianki.
Radny T. Krystecki zapytal dlaczego zgtoszony przez niego wniosek nie zostat przeglosowany?
Przewodniczacy RM W. Berger poprosit o zabranie gtosu Pana Mecenasa, gdyz ten projekt nie byt
omawiany przez Komisje.
Mecenas J. Niescior powiedzial, ze jezeli Rada zdecydowata o wprowadzeniu zmniejszenia
wynagrodzenia dla Burmistrza, to i wniosek radnego dot. diet radnych powinien by¢ wprowadzony.
Przewodniczacy RM W. Berger poddat pod glosowanie wniosek zgloszony przez radnego
Krysteckiego w imieniu klubu Twoje tomianki.
Radni przystapili do gtosowania.
W gtosowaniu udziat wzieto 21 radnych.
Wynik gtosowania jawnego: 5 glosow "za", 5 gtosdw "wstrzymujacych sie", 11 gtosow "przeciw".
Whiosek zostat odrzucony.
Przewodniczacy RM W. Berger poddat pod gtosowanie wniosek zgtoszony przez radng Maksim-
Wojcickg o zmiane kolejnosci w porzadku obrad.
Radni przystgpili do glosowania.
W glosowaniu udziat wzieto 21 radnych.
Wynik gtosowania jawnego: 15 gloséw "za", 6 glosow "wstrzymujgcych sie”, 0 gloséw "przeciw".
Whiosek zostat przyjety.
Przewodniczacy RM W. Berger ogfosit 3 min. przerwe.
Obrady po przerwie.
Przewodniczacy RM W. Berger odczytat zmieniony porzadek obrad w brzmieniu:
I.  Otwarcie obrad.
II.  Przyjecie protokotu z XIX sesji Rady Miejskiej
[ll. Podjecie uchwat w sprawie:
1) wyrazenia zgody na zawarcie wieloletniej umowy najmu pomieszczen Integracyjnego Centrum
Dydaktyczno Sportowego w tomiankach,
2) wyrazenia zgody na dzierzawe gminnej nieruchomosci gruntowej oraz wyrazenie zgody na
odstgpienie od obowigzku przetargowego trybu zawarcia umowy dzierzawy,
3) wyrazenia zgody na zawarcie porozumienia w sprawie wspétfinansowania lokalnej linii
uzupetniajgcej,
4) ustalenia cen urzedowych za ustugi przewozowe lokalnego transportu zbiorowego,
5) zatwierdzenia Regulaminu przyznawania dofinansowania w 2012 r. na realizacje przedsiewzieé
zwigzanych z usuwaniem odpadow niebezpiecznych zawierajgcych azbest z terenu miasta
i gminy tomianki, w ramach ,Gminnego Programu usuwania wyrobow zawierajgcych azbest na
lata 2008-2011 z uwzglednieniem lat 2012-2015",
6) ustalenia wynagrodzenia miesiecznego dla Burmistrza tomianek Tomasza Henryka
Dabrowskiego,
7} Uchwaly Budzetowej Gminy Lomianki na rok 2012,
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8) Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy t.omianki na lata 2012-2021,
9) uchwalenia Statutu Gminy tomianki.
IV. Sprawozdanie Burmistrza z wykonania zadan w okresie miedzysesyjnym.
V. Interpelacje, zapytania i wolne wnioski.

V1. Zamknigcie obrad Sesji.

Gtosowanie nad zmienionym porzadkiem obrad:

W glosowaniu udziat wzieto 21 radnych.

Wynik glosowania jawnego: 15 glosow ,za”, 6 gloséw ,wstrzymujgcych sie”, 0 glosow ,przeciw’.
Porzadek obrad zostat przyjety.

Ad. .

Przyjecie protokotu z XiX Sesji Rady Miejskiej.

Przewodniczacy RM W. Berger zapytat czy radni majg uwagi do protokotu z XIX ses;ji?

Uwag nie zgloszono.

Radni przystagpili do glosowania nad przyjeciem protokotu.

W glosowaniu udziat wzieto 21 radnych.

Wynik gtosowania jawnego: 20 gltosow ,za”, 1gtos ,wstrzymujacy sie”, 0 gloséw ,przeciw”.
Przewodniczacy RM W. Berger stwierdzit, ze protoké&t z XIX sesji Rady Miejskiej w tomiankach
zostat przyjety.

Ad. 1.

Podjecie uchwat w sprawie:

1) wyrazenia zgody na zawarcie wieloletniej umowy najmu pomieszczen Integracyjnego Centrum

Dydaktyczno Sportowego w tomiankach

Przewodniczacy RM W. Berger otworzyt dyskusje w ktorej gtos zabrali:

Radna S. Maksim-Wéjcicka poinformowata, ze Komisja Spoleczna zaopiniowata projekt uchwaty
pozytywnie. W trakcie obrad Komisji Spotecznej w ktdrej uczestniczyly trzy strony (przedstawiciele
najemcy, przedstawiciele ICDS, zastepca burmistrza do spraw spofecznych) ustalono, ze dla
wszystkich stron okres 5 lat jest uzasadniony. Wczesniej proponowany okres 2 lat miat zostac
zmieniony pod warunkiem, ze najemca ztozy wniosek w sprawie wydtuzenia czasu najmu. Opinia
Komisji byta pozytywna, ale Komisja zastrzegta, ze najemca musi ztozy¢é wniosek o zawarcie umowy
na okres 5 lat. Taki wniosek o zawarcie umowy najmu na okres 5 lat wptynat do urzedu.

Mecenas M. tyjak potwierdzita, ze widziata wniosek firmy Agab na zawarcie umowy na okres 5 lat.
Radna S. Maksim-Wojcicka zglosita wniosek, aby w zwiazku z ustaleniami Komisji oraz
dopetnieniem warunku przestania wniosku, w § 1 uchwaty zmieni¢ zapis z 2 lat na 5 lat.

Radna S. Laskowska zapytala czy okres 5 lat bedzie na tych samych warunkach, czy warunki bedg

renegocjowane w ciggu 5 lat?
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Radna S. Maksim-Wéjcicka powiedziata, ze takich zapiséw w uchwale nie ma. Rada tylko wyraza
zgode na zawarcie umowy. Szczegotowe zapisy dotyczgce zasad najmu sg umieszczone
w porozumieniu, ktére zostanie podpisane.

Dyrektor ICDS T. Brach powiedziat, ze umowa przewiduje punkt, ze kwota czynszu jest co rok
waloryzowana zgodnie ze wskaznikiem GUS.

Przewodniczacy RM W. Berger poddat pod gtosowanie wniosek zgtoszony przez radng Maksim-
Wojcicka.

Radni przystapili do gtosowania.

W gtosowaniu udziat wzieto 21 radnych.

Wynik glosowania jawnego: 20 gtoséw "za", 1 glos "wstrzymujacy sie", 0 gloséw "przeciw".

Whniosek zostat przyjety.

Przewodniczacy RM W. Berger odczytat projekt uchwaty.

Radni przystapili do gtosowania nad projektem uchwaty.

W glosowaniu udziat wzieto 21 radnych.

Whynik gtosowania jawnego: 21 gtosow "za", 0 gtoséw "wstrzymujacych sig", 0 gtosow "przeciw’”.
Przewodniczacy RM W. Berger stwierdzit, ze uchwata zostata podjeta prawomocnie.

2) wyrazenia zgody na dzierzawe gminnej nieruchomos$ci gruntowej oraz wyrazenie zgody na

odstgpienie od obowiazku przetargowego trybu zawarcia umowy dzierzawy

Przewodniczacy RM W. Berger otworzyt dyskusje w ktorej gtos zabrali:

Radny G. Porowski poinformowat, ze Komisja Techniczna na posiedzeniu w dniu 19 stycznia 2012 r.
pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na dzierzawe gminnej
nieruchomosci gruntowej na okres 5 lat, oraz wyrazenie zgody na odstgpienie od obowigzku
przetargowego zawarcia umowy dzierzawy — 7 gloséw ,za’, 0 glosdow ,przeciw”, O glosow
,wstrzymujgcych sie”. Zgtosit wniosek, aby w § 1 uchwaty wpisac okres 5 lat.

Innych gloséw w dyskusji nie bylo.

Przewodniczacy RM W. Berger odczytat projekt uchwaty.

Radni przystgpili do glosowania nad projektem uchwaly.

W glosowaniu udziat wzieto 21 radnych.

Wynik gtosowania jawnego: 21 glosow "za", 0 glosow "wstrzymujgcych sie”, 0 gloséw "przeciw'.

Przewodniczacy RM W. Berger stwierdzit, ze uchwata zostata podjeta prawomocnie.

3) wyrazenia zgody na zawarcie porozumienia w sprawie wspétfinansowania lokalnej linii

uzupetniajacej

Przewodniczacy RM W. Berger otworzyt dyskusje w ktérej gtos zabrali:

Radna S. Maksim-Wajcicka poinformowata, ze Komisja Spoteczna na posiedzeniu w dniu 26
stycznia 2012 r. zaopiniowata projekt uchwaty negatywnie — 2 glosy ,za”, 5 gloséw ,przeciw’.

Radny T. Rusinek poinformowat, ze projekt uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na zawarcie
porozumienia w sprawie wspoffinansowania lokalnej linii uzupetniajacej zostat juz raz zdjety

z porzadku obrad poprzedniej sesji i skierowany do prac w Komisji. Stanowisko Komisji dalej
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wskazuje, ze nie uzyskat on pozytywnej akceptacji. Znane jest stanowisko wszystkich Komisji
w sprawie rozszerzenia linii £D. Odbyly sie spotkania w siedzibie Spotki KM, radny liczyt na to, ze od
wrzesnia ubieglego roku linia ruszy, niestety tak sie nie stalo. Radny ma nadzieje, ze ta data zostanie
przesunigta na 1 wrzesnia tego roku. Odczytat uzasadnienie do wnioskow Komisji Spolecznej
i Technicznej o zdjecie 60.000 zt z dziatu 600 rozdzialu 60004 ,Kwestia uruchomienia uzupetniajacej
linii autobusowej L7 nigdy nie zostata w sposob ostateczny skonsultowana i zaakceptowana przez
Rade Miejska. Biorgc pod uwage to. ze Gmina finansuje wiasng komunikacje poprzez przekazywanie
spdice KML rekompensaty (jako organizator) oraz negocjuje warunki przediuzenia funkcjonowania
wspolnego biletu, przeznaczenie 60.000 zt na linig, ktora nie zostata do tej pory przeanalizowana pod
katem jej obtozenia, nie wydaje si¢ gospodarne. Zgodnie z informacjami uzyskanymi od spotki KML,
60.000 zt przeznaczone na transport wewnatrz gminy umozliwitoby wydtuzenie linii tD o 30% badz
zwigkszenie czestotliwosci jej kursowania. Komisja wnioskuje o zdjecie catosci $rodkéw z tej kategorii
wydatku”

Radny T. Krystecki powiedziat, ze sg to dwie rozne sprawy. Skomunikowanie tomianek lewo i prawo
stronnych jest rzeczg niezbedna. Radny jest odrebnego zdania co do linii L7 uwaza, ze mieszkancy
powinni mie¢ mozliwos¢ potgczenia ze Starostwem. Wydatek ok. 40.000 zt jest niezbedny.
Przypomniat, ze radni w kadencji 1998-2002 wydali 75.000 zt na opracowanie ,ksigzeczki’ na
spalarnie w Lomiankach.

Przewodniczacy RM W. Berger poprosit 0 wypowiedzi na temat projektu uchwaty.

Radny K. Wawer powiedziat, ze taka linia jest potaczeniem miedzy gminami, a Starostwem. Jest to
bardzo dobre i pozyteczne dla mieszkancow. Porownat tg linie z linig, ktora kursuje do Czosnowa.
Dodat, ze 40.000 zt nie jest wielkg kwota, aby potaczy¢ gminy ze Starostwem. Radni powiatowi
powinni poprzec tg inicjatywe. Odnos$nie linii £D ~ powinno to byé wprowadzone. Zacytowat opinie
KML w sprawie przedtuzenia linii £ D. Poprosit radnych o podjecie tej uchwaty.

Radny T. Rusinek zgodzit sig z wypowiedzig radnego Wawra, ze potrzebna jest szczegotowa analiza.
Odnosnie uruchomienia tej linii i potrzeby jej istnienia — od 14 lat, momentu reformy samorzadowej,
w powiecie byt dwa razy. Jest kwestia analizy finansowej, kiedy istnieje mozliwo$¢ przeznaczenia tych
srodkdw na linie wewnetrzng potaczenia mieszkancow Dabrowy z tomiankami — zawsze bedzie za
tym. Potrzebna jest dogtebna analiza, zeby podjac¢ decyzje w tej sprawie.

Radny K. Wawer powiedziat, ze rozumie radnego Rusinka, ale nie mozna tego ocenia¢ wediug
siebie. Starostwo prowadzi liceum ogoinoksztatcace, sg uczniowie, ktorzy mogliby dojezdzac tym
autobusem do szkoly w tomiankach. W Starostwie miesci sie réwniez Centrum Pomocy Rodzinie —
niektore osoby korzystajg z pomocy tego centrum.

Przewodniczacy RM W. Berger przypomniat, ze radnym przystuguje ,ad vocem” na kilkuzdaniowg,
replike, jesli wczesniejsze wystgpienie radnego zostato jego zdaniem niewtasciwie zinterpretowane
przez jednego z nastepnych méwcdw. Sygnalizuje sie to stowami "ad vocem". Poprosit o trzymanie sie
tej zasady i nie naduzywanie tego.

Radny G. Porowski powiedzial, ze na interpelacje, ktora skiadat do Burmistrza w ubieglym roku
w sprawie uruchomienia komunikacji wewnatrz gminnej otrzymat odpowiedz, ze Burmistrz nie widzi
uzasadnienia finansowego wobec matego napetnienia tego autobusu. Zwrécit uwage, ze jesli chodzi
0 napeinienie to nie jest wazne w przypadku linii do Starostwa. Na Komisji Spotecznej, gdzie byla
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osob. Po diugich prosbach radni otrzymali projekt porozumienia, natomiast zatgcznika do
porozumienia juz nie otrzymali. Radny zapoznait sie z rozktadem na stronie www.lomianki.info.pl.
W nawigzaniu do wypowiedzi radnego Wawra dodat, ze pierwszy kurs autobusu do tomianek dociera
po godzinie 8.00, wiec nie ma mozliwosci, aby miodziez dotarta do szkét na godzine 8.00. Radny
uwaza, ze wazniejsza jest komunikacja wewnatrz gminna, niz komunikacja do Ozarowa.

Radny T. Krystecki powiedziat, ze Rada uchwala tg uchwate dla mieszkarncéw, a nie dla Rady.
Radny P. Wolanin zgtosit wniosek o zamkniecie dyskusji i przejécie do gtosowania.

Burmistrz T. Dabrowski powiedzial, ze jest to fajna inicjatywa, siedem gmin razem z powiatem
potaczonych tg linia. Pierwotnie byta kwota 60.000 zt, obecnie spadto to do 47.000 zt, co oznacza
niecate 4000 zt miesiecznie za ten autobus. Poprosit o zabranie glosu swojego zastepce
P. Rusieckiego.

Zastepca Burmistrza ds. spotecznych P. Rusiecki poinformowat, ze od 01.01.2012 r. przestat
funkcjonowaé autobus dowozacy mieszkancéw do Starostwa, kidry byt organizowany przez Staroste
PWZ. W wyniku dtugoletnich rozméw kilka gmin podpisato porozumienie dot. transportu do Starostwa.
Przedstawit, ktore gminy podjety juz takie uchwaly. Jezeli nie zostanie podjeta ta uchwala w tej
sprawie to od 01.02. linia ta bedzie kursowata od Izabelina. Uderzy to w osoby najbiedniejsze, takie,
ktére nie majg samochodu i nie majg mozliwosci dojazdu do Starostwa. tomiankom powinno
najbardziej zaleze¢, aby ten autobus kursowat bo sg najdalej potozone od Starostwa. Odniést sie do
wypowiedzi radnego Porowskiego dot. rozktadu jazdy, rozkiad jazdy jest powieszony na ogrodzeniu
u taty radnego Porowskiego, autobus jezdzi przez Dabrowe i kazdy moze z rozkiadem jazdy sie
zapozna¢. Uchwata ta wychodzi naprzeciw mieszkancom Dabrowy, gdyz mieszkancy zyskujg
dodatkowe 6 krotne potgczenie do tomianek i z tomianek. Placgc 1/5 kwoty zostata skomunikowana
Dabrowa z tomiankami.

Radny G. Porowski wyjasnit, ze jego wypowiedz zostata Zle zrozumiata. Ten autobus nie dowiedzie
dzieci na godz. 8.00 do szkoty. Radni nie otrzymali rozktadu jazdy tej linii. Radny znalazt go na stronie
www.lomianki.info.pl, pobrat go i zawiesit na tablicy.

Przewodniczacy RM W. Berger poddat pod glosowanie wniosek zgloszony przez radnego Wolanina.
Radni przystapili do gtosowania.

W glosowaniu udziat wzieto 16 radnych.

Wynik gtosowania jawnego: 15 gloséw "za", 0 glosow "wstrzymujacych sie", 1 gtos "przeciw".

Whiosek zostat przyjety.

Przewodniczacy RM W. Berger odczytat projekt uchwaty.

Radni przystapili do gtosowania nad projektem uchwaty.

W glosowaniu udziat wzieto 21 radnych.

Wynik gtosowania jawnego: 6 gtosow "za", 1 gtos "wstrzymujacy sie", 14 gtoséw "przeciw".

4) ustalenia cen urzedowych za ustugi przewozowe lokalnego transportu zbiorowego

Przewodniczacy RM W. Berger odczytat projekt uchwaly.
Radni przystgpili do gtosowania nad projektem uchwaly.
W glosowaniu udziat wzieto 21 radnych.

Wynik gtosowania jawnego: 4 glosy "za", 3 glosy "wstrzymujgce sig", 14 gloséw "przeciw".



Radny T. Krystecki zapytat dlaczego ten projekt uchwaty zostat poddany pod gtosowanie?
Przewodniczacy RM W. Berger powiedzial, ze projekt uchwaly byt w porzadku obrad i zostat
poddany pod gtosowanie.

Radny M. Zielski powiedziat, ze po to jest trzech Mecenaséw aby zareagowali. Mecenasi nie zwrécili
uwagi, ze skoro poprzedni projekt uchwaty zostat odrzucony, to glosowanie tego jest bezzasadne.
Przewodniczacy RM W. Berger ogfosit 5 min. przerwe.

Obrady po przerwie.

5) zatwierdzenia Requlaminu przyznawania dofinansowania w 2012 r. na realizacje przedsiewzie¢

zwigzanych z usuwaniem odpadow niebezpiecznych zawierajgcych azbest z terenu miasta

i_gminy tomianki, w ramach Gminnego Programu usuwania wyrobéw zawierajacych azbest na
lata 2008-2011 z uwzglednieniem lat 2012-2015"

Przewodniczacy RM W. Berger otworzyt dyskusje w ktérej glos zabrali:

Radna S. Maksim-Wéjcicka poinformowata, ze Komisja Spoteczna na drugiej czesci posiedzenia
w dniu 19 stycznia 2012 r. zaopiniowata projekt uchwaty pozytywnie. Dodala, ze ten projekt uchwaty
zostat przygotowany na wniosek radnych pracujgcych w Komisji Spotecznej. Projekt nie rdézni sie od
tego z 2011 r., oprocz daty. Poprosita 0o promowanie tego programu, gdyz jest to wyjscie w strone
mieszkancow.

Radny K. Wawer powiedziat, ze bardzo duzo os6b nie skorzysta z tego programu, radny zatuje, ze
nie ma dofinansowania rowniez do zdejmowania azbestu z budynku. Radny uwaza, ze ten regulamin
nie jest petny.

Mieszkaniec Lomianek powiedziat, ze chciatby zabrac¢ glos w te] sprawie.

Przewodniczacy RM W. Berger powiedzial, ze nie ma takiej mozliwosci, mieszkancy moga sie
wypowiadac w punkcie wolne wnioski.

Z powodu gtosnych dyskusji oséb z publicznosci Przewodniczacy RM W. Berger ogtosit 2 min.
przerwe.

Obrady po przerwie.

Radna S. Maksim-Wéjcicka poinformowata, ze punkt dotyczacy demontazu zostat w 2011 r.
wykreslony z projektu uchwaty na wniosek burmistrza i zgodnie z sugestiami prawnikéw, jako
niezgodny z prawem. Poprosita o wyjasnienie czy co$ sie w tej sprawie zmienito, czy zmienito sie
prawo, co spowoduje mozliwosé dofinansowania do demontazu? Jezeli co$ sie zmienito
i mozna finansowac¢ demontaz to radna jest jak najbardziej za tym rozwigzaniem.

Radny M. Zielski powiedziat, ze we wczesniejszych latach byto réwniez dofinansowanie do zdjecia
z dachu. Uzupetnit wypowiedz radnego Wawra - zasugerowat aby radny zapoznat sie
Z regulaminem, ktory stanowi zalgcznik do projektu uchwaly, szczegélnie z pkt 11, ktdéry moéwi, ze
warunkiem odbioru wyrobdéw zawierajgcych azbest jest wykonanie ich demontazu przez uprawniong
firme.

Radny G. Porowski powiedziat, ze réwniez chciat odczyta¢ pkt 11 regulaminu. Przypominat, ze pot
roku temu, gdy byta dyskusja na ten temat okazato sie, ze nie mozna ptaci¢ za demontaz. Poprosit

0 wyjasnienia, jesli co$ w tej sprawie sie zmienito.
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Radny K. Wawer podzigkowat przedmowcom za wypowiedzi, zna tres¢ pkt regulaminu, ale chodzi
tutaj o to, ze tej firmie trzeba zaptaci¢. Rada moglaby przeznaczy¢ jakies srodki dla mieszkancow,
ktérzy zdejmujg azbest przez uprawniong firme. Dodat, ze jezeli jest mozliwosé, ze radny poprosi
mieszkanca do uzupetnienia jakiegos tematu to ma nadzieje, ze Przewodniczacy przychyli sie do
takiej prosby.

Przewodniczacy RM W. Berger powiedziat, ze nie byto takie prosby.

Radna E. Sidorzak zwrocita uwage, ze radni nie mogag znalez¢ $srodkdéw na jakis cel to Burmistrz
moze zaproponowac¢, ze ma wolne $rodki wynikajgce z dochodéw i wéwczas Rada moze to
zaproponowac wiedzac, ze sg wolne $rodki.

Przewodniczacy RM W. Berger zgtosit wniosek o zamkniecie dyskusji.

Mieszkaniec Lomianek powiedziat, ze temat azbestu jest bardzo wazny. Jakiekolwiek samowolne
zdejmowanie azbestu przez ludzi jest bezprawne. Rada ma obowigzek w trosce o zdrowie
mieszkancéw zabezpieczy¢ zdejmowanie azbestu. Zaproponowat, aby zrobi¢ mniej akcji w roku, ale
petnych z demontazem.

Radna S. Maksim-Wdjcicka poprosita o odpowiedz na pytanie czy jest mozliwos¢ dopisania do
regulaminu punktu o dofinansowaniu do demontazu?

Burmistrz T. Dabrowski poprosit o wypowiedz Kierownika Referatu Ochrony Srodowiska
D. Sierzputowskiego.

Kierownik ROS D. Sierzputowski powiedziat, ze jest to mozliwe, ale wigze sie to z konsekwencjami
finansowymi. Srodki finansowe na ten rok w budzecie zostaly zaplanowane w wysokosci 20.000 zt na
azbest, dotknety nas jednak jeszcze zobowigzania — faktury z grudnia 2011 r.

Radny M. Zielski zapytat czy jest mozliwe aby projekt uchwaty zostat poprawiony na dzisiejszej ses;ji?
Jezeli nie, to ztozy wniosek formainy o zdjecie tego projektu uchwaty z porzadku obrad tej sesji.
Radny K. Wawer zapytat ile jest potrzebnych $rodkow na ten cel?

Kierownik ROS D. Sierzputowski powiedziat, ze jest ok. 50 wnioskoéw oczekujgcych — ok. 100-120
tys zt.

Mecenas J. Niescior powiedziat, ze zasadne bytoby zdjecie tego projektu uchwaly z porzadku obrad.
Radny G. Porowski powiedziat, ze radni podejmujg decyzje w oparciu o uzasadnienie do projektu
uchwaty. Jezeli zmienity sie przepisy to dlaczego nikt radnym tego nie przekazat? Nikt z ramienia
Urzedu, nie pojawit sie rowniez na Komisji Spotecznej, kiedy byt omawiany ten projekt. Dlaczego radni
muszg pracowac na niepetnych informacjach?

Burmistrz T. Dabrowski powiedziat, ze jest to wniosek Komisji.

Radny G. Porowski odczytat uzasadnienie do projektu uchwaty.

Przewodniczacy RM W. Berger poprosit radnego Zielskiego o sformutowanie wniosku.

Radny M. Zielski zglosit wniosek o zdjecie tego projektu uchwaly w sprawie zatwierdzenia
Regulaminu przyznawania dofinansowania w 2012 r. na realizacje przedsiewzie¢ zwigzanych
z usuwaniem odpadéw niebezpiecznych  zawierajgcych  azbest z terenu  miasta
i gminy tomianki, w ramach ,Gminnego Programu usuwania wyrobéw zawierajacych azbest na lata
2008-2011 z uwzglednieniem lat 2012-2015" z porzadku obrad i przygotowanie kolejnego projektu
uchwaty uwzgledniajacej zapisy o demontazu azbestu.

Przewodniczacy RM W. Berger poddat pod gilosowanie wniosek zgtoszony przez radnego

Zielskiego.
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Radni przystapili do gtosowania.

W gtosowaniu udziat wzieto 21 radnych.

Wynik gtosowania jawnego: 21 glosow "za", 0 gloséw "wstrzymujgcych sie", 0 gtosow "przeciw'”.
Whiosek zostat przyjety.

Radna S. Maksim-Wéjcicka poprosita Burmistrza, aby zmiany do projektu uchwaty zostaty
przygotowane do 07.02.2012 r., gdyz na ten dzien zostato zaplanowane posiedzenie Komisji
Spotecznej i dobrze by byto, aby zajeto sie tym tematem. Komisja wnioskowata réwniez o szukanie

przez urzad srodkoéw zewnetrznych na ten cel.

6) ustalenia wynagrodzenia miesiecznego dla Burmistrza tomianek Tomasza Henryka
Dagbrowskiego

Przewodniczacy RM W. Berger poprosit 0 przedstawienie projektu uchwaty.

Radny M. Etienne odczytat uzasadnienie do projektu uchwaty. Nastepnie odniést sie do wypowiedzi
radnego Krysteckiego i powiedzial, ze jest za obnizeniem wysokosci diet, jezeli taki wniosek zostanie
ponownie przedstawiony Radzie. Poprze taki wniosek pod warunkiem, ze za obnizkg wynagrodzenia
Burmistrza poczynione zostang daleko idgce oszczednosci w wynagrodzeniach Zastepcow
Burmistrza, Pani Skarbnik i Pani Sekretarz.

Przewodniczacy RM W. Berger otworzyt dyskusje, w ktérej gtos zabrali:

Radny T. Krystecki uwaza, ze radni pobierajg pienigdze niezasadnie -jeéli radny nie robi nic, a za
podniesienie reki pobiera 1600 zt.

Przewodniczacy RM W. Berger poprosit, aby radny wypowiadat sie na temat projektu uchwaty.
Radny T. Krystecki powiedziat, ze informacje, o ktérych méwi nie ,wzigt z sufitu”. Przewodniczacy
Rady bedac na nartach pobrat diete 2000 zt. Oprocz tego Przewodniczacy petni funkcje
Przewodniczacego Zarzadu Osiedla i za te dni pobierat tez diete. Rady powiedziat, ze skieruje tg
sprawe do Prokuratury. Ztozyt interpelacje w tej sprawie i ma na to odpowiedzi.

Radny G. Porowski zwrécit uwage, ze jako Przewodniczacemu Zarzadu Osiedla mu dieta za udziat
na sesjach, odkad zostata przyjeta nowa uchwala, ktéra wyklucza pobieranie diet za bycie
réwnoczesnie radnym i Przewodniczgcym Zarzadu Osiedla — nie pobiera takich diet.

Radna K. Kuékowska odniosta sie do wypowiedzi radnego Krysteckiego — powiedziata, ze radny
Krystecki ok. 10 lat temu w kadencji 1998-2002 pobierat diete w wysokoséci 3000 zt.

Przewodniczacy RM W. Berger poprosit o skupienie sie nad projektem uchwaty w sprawie obnizenia
wynagrodzenia. Do sprawy diet radnych powrocimy.

Radna E. Podolska powiedziata, ze Rada ma charakter uchwatodawczy, nie decyduje o polityce
kadrowej Urzedu. Decyduje o tym Burmistrz i kolegium burmistrzowskie. Odnosnie zarzutu w strone
Burmistrza o braku elementarnej wiedzy — radna ma wrazenie, ze to radny Etienne nie posiada takiej
wiedzy, w kwestii wynagrodzenia Zastepcow Burmistrza lub Pani Skarbnik decyduje Burmistrz, a nie
radni. Odnosnie zarzutu, co, do jakosci pracy — wediug radnej, jakos¢ pracy niektorych radnych tez
jest niska. Przypomniata radnemu Etienne, ze na poprzedniej sesji gtosowat za zdjeciem zadania —

projektowanie wodociggu w Dziekanowie Bajkowym, Nowym.



Radny M. Etienne odnosnie kompetencji Burmistrza i wplywu na uposazenie pozostatych oséb -
o tych sprawach nie byto mowy w uzasadnieniu. Odnoénie wodociggu — nie jest to teraz tematem
obrad. Do tego tematu powroci.

Radny T. Krystecki powiedzial, ze jezeli zarzuca mu sie rézne rzeczy to nalezy to sprawdzi¢ i o to
wystapi¢c. Wstepowat o to do Burmistrza Pszczotkowskiego i nic takiego sie nie znalazio.

Radny K. Wawer powiedzial, ze to mieszkancy powinni wypowiedziec si¢ na temat Burmistrza, a nie
radni. Niepotrzebne jest to uzasadnienie. Radni powinni procedowaé¢ odnosnie uchwat. Uczestniczyt
w posiedzeniu Komisji Budzetowej i nikt na ten temat nie méwit. Rada wnioskuje do Burmistrza, aby
urzednikom zmniejszy¢ pensje. Zglosit wniosek formalny o zdjecie tego projektu uchwaty z porzadku
obrad.

Radna R. Nawotka powiedziata, ze na posiedzeniu Komisji Budzetowej w dn. 26.01.2012 r. padt
wniosek radnej Sidorzak o obnizenie wynagrodzenie Burmistrzowi, wniosek zostat przeglosowany
2 glosami ,za".

Przewodniczacy RM W. Berger poddat pod glosowanie wniosek zgtoszony przez radnego Wawra.
Radni przystapili do gtosowania.

W glosowaniu udziat wzieto 21 radnych.

Wynik glosowania jawnego: 6 gtoséw "za", 1 glos "wstrzymujacy sie", 14 gtosow "przeciw".

Whiosek zostat odrzucony.

Zastepca Burmistrza ds. spolecznych P. Rusiecki poinformowat, ze projekt uchwaty przedstawiony
przez radnego Etienne juz od 2 tygodni jest rozpowszechniony w Internecie, to dziatanie ma charakter
wysoce ztosliwy i jest nie merytoryczne. Ten rok byl wyjatkowy jesli chodzi o sprawowanie wtadzy
w tomiankach, podat kilkka przyktadow: ZWiK Sp. z 0.0. po raz pierwszy w swojej historii osiggnat
zysk, zostat przeprowadzony remont i unowoczesnienie oczyszczalni $ciekow, wybudowano stacje
uzdatniania wody, KML zakupita z wiasnych $rodkéw autobus, wprowadzono oszczedno$ci
w administracji, pozyskano znaczng kwote $rodkéw zewnetrznych m.in. na boisko Orlik, rozpoczeto
budowe szkoly, realizowana jest przebudowa wezta Brukowa, wybudowano znaczng ilos¢ sieci wodno
kanalizacyjnej, ktéra jest budowana przez firmy wylonione w przetargach.

Przewodniczacy RM W. Berger poprosit o zmierzanie do konca wypowiedzi, gdyz to nie jest
sprawozdanie za ubiegty rok.

Zastepca Burmistrza ds. spotecznych P. Rusiecki poinformowal, ze jezeli ktos méwi, ze Burmistrz
nic nie robi to chce pokaza¢, ze ten rok byt naprawde wyjatkowy.

Z powodu gtosnych dyskusji oséb z publiczno$ci Przewodniczacy RM W. Berger ogfosit 10 min.
przerwe.

Obrady po przerwie.

Przewodniczacy RM W. Berger powiedziatl, ze przerwat wypowiedz Zastepcy Burmistrza, gdyz krzyki
z sali uniemozliwialy kontynuacje tego przeméwienia.

Zastepca Burmistrza ds. spolecznych P. Rusiecki przystgpit do kontynuowania wypowiedzi —
pojawita sie szansa na rozbudowe oczyszczalni $ciekéw, w ubiegtym roku obudzono
w spoteczenstwie dume narodowg zorganizowano impreze — ,Bitwe pod tomiankami 1939”,
przekazano ukonczong dokumentacje na modernizacje watéw, trwaja rozmowy w sprawie
porozumienia z m. st. Warszawa na rozbudowe ul. Putkowej. Ubiegly rok byt rokiem oszczgdnosci,

spadly m.in. koszty promocji. Bardzo dobrze ukiada sie wspdipraca z powiatem i innymi sgsiednimi
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gminami. Po wielu latach w koncu w tomiankach stacjonuje karetka. Powiedziat, ze ta uchwata
wprowadzona w takim trybie jest uchwata ztosliwg. Zaapelowat do mieszkancéw, aby przyjrzeli sie
temu co sie udato zrealizowa¢ w pierwszym roku i chciatby aby wszyscy ocenili to w taki sposéb jaki
jest w rzeczywistosci, a nie w taki sposéb jak zostato przedstawione to przez osoby, ktore dziatajg
wylgcznie, aby przeszkadzac w rozwoju tej gminy.

Burmistrz T. Dabrowski powiedziat, ze wolg radnych jest ustalenie Burmistrzowi pensiji.
Uzasadnienie odczytane przez radnego Etienne zawiera opinie, a nie zawiera zadnego argumentu.
Wyrazit swoje zdziwienie, gdyz w uzasadnieniu nie zostaly podane zadne liczby ani argumenty.
Z mocy ustawy Burmistrz jest kierownikiem Urzedu i sam dobiera sobie wspotpracownikow. Burmistrz
dobiera osoby, ktdéra sg kompetentne i kreatywne. Jesli osobom brakuje kreatywnosci to trzeba je
zwolni¢, dzieki temu sg robione oszczednosci. Powiedziatl, ze nie wie jakie wyksztalcenie kierunkowe
ma radny Etienne od strony zarzadzania, zeby to oceniaé. Radny posiada staby mandat, chociazby
diatego, ze w ostatnim tygodniu jako soltys gtosuje przeciwko inwestycjom w swoim sotectwie. Jest to
anty zarzadzanie. Radni wychodzg chyba z zatozenia, ze im gorzej tym lepiej — ucinane sg inicjatywy,
ktore podejmuje Burmistrz np. w sprawie linii autobusu L7. Burmistrz zostat wybrany
w demokratycznych wyborach, nie przyszedt dla pensji. Jesli Rada ustali inng pensje to dalej bedzie
wykonywat swojg prace dla mieszkancow z tym samym zaangazowaniem.

Radny M. Etienne odnidst sie do wypowiedzi Burmistrza. Powiedziat, ze trzy osoby wniosty protest,
przez rok Burmistrz nie potrafit sobie poradzi¢ z podpisaniem aktéw notarialnych osoéb, ktére za darmo
oddaty grunty pod droge na terenie Dziekanowa Bajkowego. Wiece] Burmistrz bedzie mégt przeczytac
na stronie internetowej sotectwa Dziekanow Bajkowy.

Burmistrz T. Dabrowski poprosit o zabranie glosu Kierownika Geodezji i Gospodarki
Nieruchomosciami p. Kodymowa.

Kierownik RGN S. Kodymow powiedziat, ze w roznych przypadkach gruntowych jest rézna sytuacja.
Poinformowal, ze byly tam problemy ze stanem prawnym nieruchomosci, poniewaz nastgpita tzw.
podwojna hipoteka. Byty skiadane przez mieszkancédw deklaracje przygotowane przez Referat
Geodezji przekazane radnemu Etienne, natomiast pézniej potrzebowano potwierdzenia tych faktow.
Niektoére osoby nie zgtaszaly sie do Referatu w celu potwierdzenia checi podpisania umowy
notarialnej, byly réwniez przypadki obcigzenia hipotekg nieruchomoséci, wykluczalo to mozliwose
pozyskania tej nieruchomosci. Potwierdzit, ze w trzech przypadkach nie udato sie tego zrobi¢, chociaz
mozna bylo to zrobi¢ z przyczyn innych niz wymienione. Te trzy dziatki, nie datyby mozliwosci
stworzenia ciggdw wodociggowych na przestrzeni catej ulicy.

Burmistrz T. Dabrowski zapytat czy radny Etienne moze przeprosic?

Radny M. Etienne zapytat za co ma przeprosi¢? Za to, ze nic nie zostato zrobione aby podpisac te
trzy akty notarialne? Powiedzial, ze w tym momencie moze przeprosi¢ mieszkancéow Dziekanowa
Bajkowego. Taka sytuacja demotywuje innych mieszkancéw do oddawania gruntéw.

Radny M. Zielski odniost sie do wypowiedzi Zastepcy Burmistrza ds. spotecznych i powiedziat, ze
Spotka ZWIK przyniosta zysk, dlatego, ze zostata obnizona amortyzacja i dlatego, ze Rada Miejska
obnizyta podatek do 0,1%. Odno$nie oczyszczalni $ciekdéw — przygotowania do tego remontu trwaty
od 2008 r., Burmistrz dokonczyt prace rozpoczete w poprzedniej kadencji. Przejecie terenu na osiedlu
Chopina pod ujecie wody byt diugoletnim procesem rozpoczetym w poprzedniej kadencji. Burmistrz

wspomniat o rozbudowie szkoty w Dziekanowie Lesnym zapomniat jednak wspomnie¢, ze to dzieki



,niedobremu” Burmistrzowi Pszczdétkowskiemu, czy ,niedobre]” Wiceburmistrz Niegrzybowskiej
procedura trwala od wielu lat. Odnosnie karetki — rozmowy trwaty od co najmniej 5 lat, osobiscie
angazowat sie w to m.in. radny powiatowy Edward Wolynski. Burmistrz nie wspomniat rowniez
dlaczego w budzecie na ten rok na wode i kanalizacje zapisane jest 1,5 min, a nie 20 min zt jak
obiecywat rok temu Burmistrz Dgbrowski. Na zakonczenie dodat, ze nie ma zwyczaju polemizowania
z widownig, ale zwrdcit sie z prosbg do Pani Haliny Rusieckiej, aby nie pokrzykiwata w strone radnych
gdyz za drugim stotem siedzi jej syn, ktéry jest Wiceburmistrzem. Powiedziat réwniez, ze ma pretensje
do radnego Etienne, ze przedstawit projekt uchwaty z kwotg 6900 zt, zamiast 3900 zt.

Zastepca Burmistrza ds. spotecznych P. Rusiecki powiedzial, ze podkreslat, ze inwestycje sg
kontynuowane. Nieprawdziwg informacjg, ktorg podat radny Zielski jest obnizenie stawki podatku.
Rada Miejska za drugim razem obnizyta stawke, ale nie dotyczacy zesziego roku, ale dopiero tego
roku. Ma wrazenie, ze radny gtosowat, ale nie wiedziat za czym gtosuje.

Radny P. Wolanin odnidst sie do wyniku finansowego Spotki ZWIK i powiedziat, ze jak juz bedzie
gotowy bilans poréwna go i udowodni, ze oszczednos¢ wcale nie bedzie taka o jakiej méwi Burmistrz.
Zapytat dlaczego Burmistrz ztosliwie zarzuca radnym, ze w poprzedniej kadencji powinno sie
rozpoczaé wnioskowanie o budowe orlika przy szkole, nie mozna bylo wtedy tego zrobi¢ bo w czerwcu
2011 r. jak byly uwolnione srodki, dopiero wtedy do tego przystapiono. Odnosnie rozbudowy szkoty
w Dziekanowie Lesnym — po wielkiej walce, kiedy Burmistrz chciat zdja¢ wszystkie Srodki z te
inwestycji i przeznaczyé na inne cele, tylko wytacznie dzieki radnym Burmistrz zostat zmuszony do
przeprowadzenie tej inwestycji.

Zastepca Burmistrza ds. spofecznych P. Rusiecki powiedziat, ze orlik nie jest zadaniem
kontynuowanym z poprzedniej kadencji, w poprzedniej kadencji udato sie pozyskac grunt, ale
dokumentacji nie byto przygotowane;.

Radna E. Podolska odniosta sie do wypowiedzi radnego Etienne dot. sieci wodociggowe;.
Konsekwencjg gtosowania przeciw projektowaniu sieci w Dziekanowie Polskim jest to, ze mieszkancy
nie bedg mieli szansy na sie¢ wodociggowg w najblizszym czasie. Dodata odnosnie wypowiedzi
radnego Zielskiego, ze istnieje kontynuacja wtadzy i Burmistrz konsekwentnie kontynuuje to co zaczat
poprzednik. Zapytata radnych, czy to co powiedziat Burmistrz Rusiecki o dokonaniach Urzedu jest
ktamstwem czy prawdg?

Radny T. Krystecki powiedziat, ze radny Gradzki zawnioskowat o podniesienie wynagrodzenia dla
Burmistrza poniewaz liczyt,ze ,kupi® sobie stanowisko. Zapytat radnego Etienne jaki ma mandat do
oceniania cztowieka, ktory ma wyzsze wyksztalcenie i doswiadczenie? Powiedziat, ze radny moéwi
nieprawde. Odniést sie réwniez do wypowiedzi radnego Zielskiego dot. tego, ze Spodtka ZWIK
przyniosta zysk gdyz zostat obnizony podatek. W 2012 r. dopiero bedzie to zmniejszone.

Radny J. Gradzki potwierdzit, ze wnioskowat o podwyzszenie poborow dla Burmistrza Dabrowskiego,
powiedziat, ze popeinit wielki blad za co przeprasza. Nie zgodzit sie z wypowiedzig radnego
Krysteckiego, ze chciat w ten sposdb kupi€¢” sobie stanowisko Zastepcy. Byly takie rozmowy po
pierwszej turze wybordw, gdzie popart Pana Tomasza Dabrowskiego na stanowisko Burmistrza. Miat
obietnice, ze zaraz po wyborach bedzie z Burmistrzem w Urzedzie, ale po wyborach Burmistrz
powiedziat, ze jego srodowisko nie akceptuje radnego. Mimo wszystko zawnioskowat o podwyzszenie
poboréw. Dodat, ze w czerwcu ubieglego roku przy obecnosci Burmistrza, Pani Sekretarz i Klubu

radnych taczg Nas tomianki ztozyt propozycje Burmistrzowi, ze ztozy swdj mandat jezeli wspdinie
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zostanie znaleziony Zastepca z zewnatrz, ktory nie tylko bedzie znat sie na rzeczy, ale przyniesie
rowniez pienigdze, srodki ktore bedzie mozna zainwestowaé w gminie. Kilkukrotnie byta poruszana
sprawa wodociggu w Dziekanowie Polskim, radny byt jednym, ktory wnioskowat o nieprzediuzanie
tego zadania, przedstawit dlaczego tak wnioskowat.

Zastepca Burmistrza ds. spolecznych P. Rusiecki zachecit radnych do sprawdzenia uzasadnienia
do uchwat z 22.12.2011 r., jest tam wyjasnione na ktérym etapie, kto zawinit. Odnos$nie Dziekanowa
Bajkowego — trzy osoby wniosty odwotanie do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego, ktérzy
zaskarzyli tg decyzje. Odniést sie rowniez do wypowiedzi radnego Gradzkiego dot. $rodkéw
zewnetrznych — w ubiegltym roku gmina pozyskata wiecej $rodkéw zewnetrznych niz Pan Gradzki
przez 8 lat swojego urzedowania.

Radny J. Gradzki powiedziat, ze jezeli chodzi o pozyskiwanie $rodkéw migkkich bo takie byly
mozliwe do pozyskania to gmina tomianki byta na 12 miejscu w wojewddztwie mazowieckim pod
wzgledem pozyskiwania tych $rodkéw. Dodat, ze Zastepca Burmistrza mowi nieprawde twierdzac, ze
gmina zdobyta wiecej Srodkéw zewnetrznych niz pozyskiwat Burmistrz Sokotowski.

Radna K. Ku¢kowska zgtosita wniosek formalny o zamkniecie dyskusji i przystgpienie do gtosowania.
Zastepca Burmistrza ds. spotecznych P. Rusiecki powiedziat, ze chetnie poznatby kwote jakg
pozyskat radny Gradzki w ciggu 8 lat.

Radny J. Gradzki sprostowat wypowiedz Zastepcy Burmistrza, w okresie o ktérym mowit Zastepca
Burmistrza Polska nie byta w Unii Europejskiej, nie byto wtedy $rodkéw unijnych.

Radna S. Laskowska powiedziata, ze mieszkancy w wyborach demokratycznych wybrali Burmistrza
Dabrowskiego. Dodata, ze krytyke nalezatoby zacza¢ od siebie samych, zanim przystapito by sie do
oceny i krytyki innych. Odno$nie wysokosci pensji Burmistrza — radni wnioskowali 0 podwyzszenie tej
pensji i przegtosowali jg, wiec nie wie o co dokladnie chodzi w tej sprawie. Stanowisko Burmistrza to
jedno osobowa dziatalno$¢ i odpowiedzialno$¢ za calg gmine. Byto wiele niedociagnie¢ i nikt
w poprzedniej kadencji nie wnhioskowat o obnizenie pensiji.

Przewodniczacy RM W. Berger powiedzial, ze przyczyng konfliktu jest brak wspotpracy Burmistrza
z Rada. Konsekwencja braku wspdipracy jest to, ze Burmistrz nie zadbat w odpowiednim czasie
o stworzenie wiekszosci w Radzie. Nie da si¢ rzgdzi¢, nie majgc wiekszosci w organie stanowigcym.
Zaproponowat aby wyjs¢ z ,korkociggu” konfliktow bo inaczej nie da sie nic wspolnie zbudowad.
Stwierdzit, ze klucz do rozwigzania konfliktu lezy u Burmistrza w szufladzie.

Nastepnie poddat pod gtosowanie wniosek zgtoszony przez radng Kuckowska.

Radni przystapili do gtosowania.

W glosowaniu udziat wzieto 17 radnych.

Wynik gtosowania jawnego: 14 gtosow "za", 3 glosy "wstrzymujace sie", 0 gtosow "przeciw".

Whiosek zostat przyjety.

Przewodniczacy RM W. Berger oglosit 5 min. przerwe.

Obrady po przerwie.

Przewodniczacy RM W. Berger odczytat projekt uchwaty.

Radni przystapili do gtosowania nad projektem uchwaty.

W glosowaniu udziat wzieto 21 radnych.

Wynik gtosowania jawnego: 14 gloséw "za", 1 glos "wstrzymujacy sie", 6 glosow "przeciw”.

Przewodniczacy RM W. Berger stwierdzit, ze uchwata zostata podjeta prawomocnie.



7) Uchwalty Budzetowej Gminy omianki na rok 2012

Przewodniczacy RM W. Berger powiedzial, ze projekt uchwaly budzetowej zostat radnym
przedstawiony przez Burmistrza w dniu 15 listopada, byt przedmiotem dwoch spotkan z udziatem Pani
Skarbnik, nastepnie obradowaty nad nim Komisje. Komisje zgodnie z terminem wskazanym przez
Burmistrza w pismie zglosity wnioski do Komisji Budzetowej, ktdra rowniez w tym samym terminie
wnioski przekazata do Burmistrza. Kolejno Burmistrz pismem odrzucit ten wnioski podajac
uzasadnienie. Na 14 dni zgodnie z prawem przedstawit nowy projekt uchwaty budzetowej
Z autopoprawka, uwzgledniajacy opinie RIO. Odczytat projekt uchwaly budzetowe;.

Burmistrz T. Dabrowski poprosit 0 zmiane zapisu § 11 w brzmieniu: ,Uchwata wchodzi w zycie
z dniem podjecia, obowigzuje w roku budzetowym 2012 i podlega publikacji w Dzienniku Urzedowym
Wojewodztwa Mazowieckiego oraz w sposob zwyczajowo przyjety.”

Radna E. Sidorzak powiedziata, ze nie bardzo rozumie, dlaczego ma by¢ zmieniony § 11. Poprosila
0 opinie radcy prawnego w tej sprawie.

Mecenas J. Niescior powiedziat, ze nie zmienia sie termin, uchwata jest dostosowana do stanu
faktycznego, ktory jest i do dnia, w ktérym radni decydujg o uchwaleniu budzetu. Projekt uchwaty byt
przygotowany w ubiegtym roku, jezeli ta uchwata bytaby podjeta w ubieglym roku ten zapis byiby
adekwatny, mamy 2012 r. i takie sg procedury prawne.

Radna E. Sidorzak powiedziata, ze slyszata, ze byly takie sytuacje, ze zaciggano zobowigzania
w roku 2012 na poczet budzetu tegoz roku i jezeli tak jest i jakies ruchy finansowe byty podejmowane
i miaty wptyw na budzet 2012 to do jakiego okresu zostang zaliczone?

Skarbnik E. Rusak wyjasnita, ze tu sie nic nie zmienito. Na podstawie prowizorium budzetu
zaciggnieto zobowigzania na zadania, ktére byty niezbedne do ciggtosci gminy dot. odsniezania,
oczyszczania miasta oraz na zadania inwestycyjne, ktére sg kontynuowane od 3 lat. Na podstawie
projektu mozna byto takie zobowigzania zaciagad.

Przewodniczacy RM W. Berger odczytat Uchwate Nr Wa.361.2011 Skladu Orzekajgcego
Regionalnej lzby Obrachunkowej w Warszawie z dnia 28 listopada 2011 roku dotyczaca opinii
0 przediozonym przez Burmistrza Gminy tomianki projekcie uchwaty budzetowej na 2012 rok —
uchwata stanowi zatacznik nr 2 do protokotu. Nastepnie zapytat czy Burmistrz chciatby zabra¢ glos
w tej sprawie?

Burmistrz T. Dabrowski przedstawit swoje stanowisko, ktore stanowi zatgcznik nr 3 do protokotu,
oraz odczytat pismo, ktore przedtozyl wraz z projektami uchwat na sesje w sprawie Uchwaly
Budzetowej Gminy tomianki na rok 2012 oraz Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy tomianki na
lata 2012-2021, stanowigce =zatacznik nr 4 do protokotu. Kolejno Burmistrz przeszedt do
przedstawienia odpowiedzi na wnioski radnych.

Przewodniczacy RM W. Berger zaproponowat, aby w najpierw przedstawi¢ wnioski radnych,
a potem odpowiedz na nie.

Z powodu gtosnych dyskusji oséb z publicznosci Przewodniczacy RM W. Berger ogtosit 5 min.
przerwe.

Obrady po przerwie.
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Przewodniczacy RM W. Berger poprosit o przedstawienie opinii Komisji w sprawie projektu budzetu.
Zwrocit sie rowniez z pytaniem do Pana Mecenasa, czy autopoprawki zgtoszone przez Burmistrza sie
nie gtosuje?

Mecenas J. Niescior odpowiedziat, ze autopoprawki zgtoszone przez Burmistrza sie gtosuje.
Przewodniczacy RM W. Berger powiedziat, ze do tej pory autopoprawki nie byly poddawane pod
gtosowanie. _
Mecenas J. Niescior powiedziatl, ze jest kwestia czy te autopoprawki byly ujete w projekcie budzetu
czy nie byly.

Przewodniczacy RM W. Berger powiedzial, ze byly ujete w projekcie przedstawionym na 14 dni
przed sesja.

Mecenas J. Niescior odpowiedziat, ze jak byly ujete to juz nie.

Przewodniczacy RM W. Berger poprosit Przewodniczgcych Komisji o przedstawienie opinii Komisji.
Radny G. Porowski przypomniat, ze 10.01.2012 r. na wspdlnym posiedzeniu Komisji Technicznej
i Komisji Spoteczne] byly przyjete wnioski, ktére zostaty przegtosowane. W obradach Komisiji
Technicznej wzieto udziat 8 radnych — za wnioskiem gtosowato 7 radnych, przeciw 0 radnych, od
gtosu wstrzymat sie 1 radny. Wniosek zostat przyjety. Odnosnie projektu budzetu po ziozonych
wnioskach — na posiedzeniu w dniu 19.01.2012 r. Komisja Techniczna negatywnie zaopiniowata
otrzymany w dniu 16 stycznia 2012 roku projekt budzetu na rok 2012, w ktérym nie uwzgledniono
zgtoszonych i przegtosowanych pozytywnie wnioskéw podczas posiedzenia w dniu 10 stycznia 2012
roku - za: 6; przeciw: 1; wstrzymato sie: 0.

Radna S. Maksim-Wéjcicka poinformowata, ze na wspdlnym posiedzeniu Komisji Spotecznej
i Komisji Technicznej byly przyjete wnioski, ktore zostaty przekazane Komisji Budzetowej.

Radna M. Zalewska ziozyta podziekowania jako Przewodniczgca Komisji Budzetowej dla radnego
K. Wawra, ktory przez rok wspodtpracowat w Komisji Budzetowej. Poinformowata, ze Komisja
Budzetowa zebrata wnioski Komisji Technicznej i Komisji Spolecznej, ktdére dotyczylty zmian
w budzecie i przekazata je do realizacji Burmistrzowi w formie autopoprawki. Otrzymano od
Burmistrza wyjasnienia uzasadniajgce niemozliwos¢ realizacji wiekszosci wnioskow ztozonych.
W dniu 26.01.2012 r. odbyto sie posiedzenie Komisji Budzetowej, na ktérym omawiano projekt
z autopoprawka. Opinia RIO zawiera 13 punktow, ktére mowig o prawidtowosci tego budzetu. Na
posiedzeniu Komisja Budzetowa wypracowata stanowisko o przedstawienie, ktérego poprosita radng
Sidorzak. Stanowisko zostato przeglosowane 2 glosy ,za", 1 gtos ,przeciw”. Radna zagtosowata
przeciw temu stanowisku, zgtosita zdanie odrebne do opinii Komisji Budzetowe;.

Przewodniczacy RM W. Berger zaproponowat, aby w najpierw przedstawi¢ przegtosowang opinie
Komisji Budzetowej, a nastepnie zdanie odrebne Przewodniczacej Komisji Budzetowej.

Radna M. Zalewska poprosita radng Sidorzak o przedstawienie przeglosowanej opinii Komisji
Budzetowe;.

Radna E. Sidorzak odczytata uwagi do pisma Burmistrza z dn. 16.01.2012 r. stanowigce zatacznik nr
5 do protokotu.

Radny K. Wawer powiedziat, ze chciatby otrzyma¢ dokument ktéry odczytata radna Sidorzak gdyz,
nie jest to catkowita opinia Komisji Budzetowej bo radna Sidorzak duzo rzeczy dopowiedziata.
Poprosit aby radna Sidorzak czytata to co Komisja przegtosowata, a to co radna chciata dopowiedzie¢
mogta zgtosi¢ w zdaniu odrebnym.
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Radna E. Sidorzak przeprosita, ze zdarzylo jej sie dodac cos od siebie. Jezeli jest to jakims btedem to
zaproponowata, ze moze przeczytac to jeszcze raz dokfadnie.

Przewodniczacy RM W. Berger powiedziat, ze jesli jest stanowisko Komisji Budzetowej to zostanie
przekazane do protokofu.

Radna M. Zalewska powiedziata, ze do opinii Komisji Budzetowej zgtoszone byto zdanie odrebne,
ktore odczytata — zadnie odrebne stanowi zatgcznik nr 6 do protokotu.

Radny K. Wawer powiedziat, ze skoro radna Zalewska przedstawiata odrgbne zdanie to mogla
dotaczy¢ swoj komentarz. Zwrécit sie z pytaniem do Przewodniczacego Rady, — do ktdrej godziny
beda trwaly obrady? Jest juz p6Zna godzina. Jesli nie to stawia wniosek formalny o przerwe
i przeniesienie obrad na jutrzejszy dzien. Nie mozna tak dtugo trzymac mieszkancow.

Radny P. Wolanin zglosit wniosek formalny dot. zadania 32/08 — wylaczenie tego zadania
z poprawek sugerowanych do budzetu przez Komisje Budzetowa. Mieszkancy chcg zeby zadanie
pozostato w wersji niezmienionej tzn. zeby byla to budowa naktadki asfaltowe;.

Radny P. lwaszko przedstawit swoje stanowisko w sprawie budzetu, ktére stanowi zatgcznik nr 7do
protokotu.

Radny M. Zielski powiedziat, ze radni wielokrotnie probowali dowiedzieé¢ sie, jakie sg zamiary
Burmistrza odnos$nie remontu i wyposazenia w OSP, sprawy ciggng sie¢ juz od ubiegtego roku.
W budzecie gminy zapisane byto 320 ty$ zt na remont i modernizacje remizy. Wielokrotnie zadawat
pytanie, co sie stato z 80 ty$ przeznaczonymi w tamtym roku na wyposazenie straznicy — zakup mebli.
Uzyskat odpowiedz od Pani Skarbnik, ze zakupy sg aktualnie realizowane. Na ostatniej Komisji
Technicznej ponowit pytanie, co sie stato z 80 ty$ zi? Nie uzyskat wtedy odpowiedzi, ma nadzieje, ze
jednak dzisiaj jg otrzyma. Zapytat, na co Burmistrz przeznaczyt 153 ty$ zt? Czy zostat wykonany
kosztorys na podniesienie stropéw garazy? Czy zostat odebrany juz budynek OSP po modernizacji
i rozbudowie Domu Kultury przez Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego? Czy jest tam po
wyciggnieciu garazy miejsce na teren ekologicznie czynny?

Radny G. Porowski poprosit 0 poprawe nazwy zadania aktualnie jest zapis ,Budowa skrzyzowan
wyniesionych: ul. Zywicznej z ul. Konwaliowg, z ul. Diuga, ul. Grzybowej z ul. Kwiatowg
i z ul. Konwaliowa", natomiast wniosek Komisji Technicznej dotyczyt zwiekszenia bezpieczenstwa
w okolicy kosciota i brzmiat. ,Budowa skrzyzowan wyniesionych: ul. Zywicznej z ul. Konwaliowa,
ul. Zywicznej z ul. Dtugg i ul. Dlugiej z ul. Pionieréw.” Nastepnie odczytat pismo, ktére przygotowat
w sprawie Gazety tomiankowskiej — pismo stanowi zatgcznik nr 8 do protokotu.

Radna E. Sidorzak powiedziata, ze chcialaby odczyta¢ kohcowy wniosek, ktéry zostat rozdany
wszystkim radnym i bedzie konsumowat przegtosowany wniosek Komisji Budzetowej, zaznaczyta, ze
jest to jej wiasny wniosek. Rozpoczeta odczytywanie wniosku, kiory stanowi zatgcznik nr 9 do
protokotu.

Burmistrz T. Dabrowski przerwat odczytywanie wniosku przez radng Sidorzak i zapytat, co tutaj sie
dzieje? Zwrdcit sie z prosbg do Przewodniczacego Rady zeby zapanowat nad salg. Radny Zielski
mowit o przedtuzeniu daszku na straznicy, radny Porowski moéwit o prywatnych sprawach o gazecie,
jest punkt dotyczacy budzetu.

Przewodniczacy RM W. Berger powiedzial, ze Burmistrz przerywa wypowiedz radne;.

Burmistrz T. Dabrowski powiedziat, ze chciatby odpowiedzie¢ na pytania niezwigzane z budzetem.



Przewodniczacy RM W. Berger powiedzial, ze jak radna skonczy sformutowanie wniosku to
przekaze gtos Burmistrzowi. Poprosit radng Sidorzak o kontynuacje odczytywania wniosku.

Radna E. Sidorzak dokonczyta odczytanie wniosku. Zglosita wniosek formalny o przeglosowanie
proponowanych zmian.

Burmistrz T. Dabrowski odnosnie wypowiedzi radnego lwaszko dot. inwestycji, ktérych termin
przepada — jeszcze z poprzedniej ekipy byty wnioski i nie, dlatego, ze my teraz robimy swoje, dana
inwestycja to sg sprawy formalno-prawne, za tym idg pienigdze, czas, wynagrodzenia dla
pracownikéw, dlatego zeby dziata¢ po ,gospodarsku” pozbierano wszystkie inwestycje zeby nie
przepadty i umieszczono je w budzecie. Logika byta taka zeby byto to réwnomiernie i zeby one nie
przepadty, bo jest ciggtos¢ witadzy, a radny mowi, ze nie jest to robione. Jezeli na rozbudowe Urzedu
jest 40 tys zt i jest zdjete 39 ty$ zt, wiec zostaje tysigc zt to, co za to mozna zrobi¢? tomianki
w rankingu ,Wspolnoty” zajmuja drugie lub trzecie miejsce pod wzgledem drozyzny. Kierunek byt taki,
ze samorzad w tomiankach jest drogi, przeciwienstwem samorzadu drogiego jest samorzad tani. Tani
nalezy czytac drogi, bo trzeba za wszystkie niedorobki ptaci¢. Jaki ma by¢ samorzad? Samorzad ma
by¢ sprawny. Sprawny samorzad to taki, co ma pewna standaryzacje. Standaryzacja jest mierzona
matematycznie liczbami. Samorzad tomiankowski to z jednej strony Urzad, Spotki, Dom Kultury,
ICDS, szkoly i przedszkola — zeby i§¢ w dobrym kierunku tworzony jest samorzad sprawny, nastapita
restrukturyzacja w ZWiKu, czesé inwestycji wykonywana jest na zewnatrz. Mozna by byto zrobi¢
jeszcze wigcej w jednym roku, ale nie zostanie to wykonane z radnym opozycyjnymi, bo nie pozwolg
zeby rozwigzac spotke i powotaé nowa. W Urzedzie zostata zrobiona restrukturyzacja, oszczednosci
z 2011 r. to 360 ty$ zt, a radna Sidorzak odczytata zeby z paragrafu wynagrodzen zdja¢ 500 tys zt.
Dlaczego wczesniej ekipy nie robity oszczednosci w administracii? lles osob zostalo zwolnionych, ile$
0s6b zostato docigzonych praca, zdejmujac 500 ty$ zt trzeba bedzie obcigé¢ 10% pracownikom, ktorzy
sg obarczani wiekszg pracg. Oszczedno$¢ byta i restrukturyzacja byta juz prawie dokoniczona. Teraz
trzeba przynajmniej 10% pensji sciaé pracownikom i jeszcze ile$ osob zwolni¢. Restrukturyzacja, ktéra
byla zrobiona do 360 ty$ zt to tyle na ile Urzad ma sprawnie funkcjonowa¢. W dziale dotyczacym
geodezji zostat 1 min 50 ty$ zt — jest to na odszkodowania za grunty, zostato 10.000 zi,
a sporzadzenie aktu notarialnego tez kosztuje. Odno$nie promociji, za poprzedniego Burmistrza na
promocje przeznaczone byto 466 ty$ zt, a w ubiegtym roku byto 100 ty$ zt, cztery razy mniej, a teraz
zostawione jest 8.000 zt, to, o czym teraz mowimy? Poprosit o zabranie glosu swojego Zastepce
ds. spotecznych.

Zastepca Burmistrza ds. rozwoju P. Rusiecki powiedziat, ze dlugo mozna by bylo pokazywac
absurdy radnych - radni skiadali np. wnioski na inwestycje, do ktérych gmina nie ma prawa wiasnosci.
Odniost sie do sprawy straznicy OSP — przez ostatni rok wprowadzono ok. 10 zmian do projektu, ktory
radny Zielski wraz z poprzednim Burmistrzem zrobili. Strazacy moéwili, ze nikt z nimi tego nie
uzgadnial, dlaczego tego zabrakic w poprzedniej kadencji? Dlaczego trzeba naprawiaé bledy
z poprzedniej kadencji, przerabia¢ projekty? Z bteddw, kidre wynikaty z niedorébek i braku konsultacji
z OSP, wynikato wiele wnioskdéw min. przebudowa placu manewrowego. Gdy chcemy podniesé
konstrukcje dachu, aby strazacy mogli dobrze pracowaé to radni obcinaja 300 tys w dot. Dodat, ze 80
ty$ zt zostato przeznaczone na przebudowe placu manewrowego, o ktéra wnosili strazacy, 140 ty$ na

przebudowe dachu straznicy.



Burmistrz T. Dabrowski powiedzial, ze radna Sidorzak odczytata, aby dla ZOZ-u przeznaczy¢ 800
ty$ zt na rozbudowe przychodni. Odbyto sie spotkanie na poczatku listopada z Panig Dyrektor ZOZ-u,
wiedzgc o tym, ze w poprzedniej kadencji obiecano $rodki na przychodnie na ul. Szpitalnej wyjawiono,
na czym polega problem. Zaproponowano, aby rozrzuci¢ tg inwestycje na dwa lata, w tym roku
przeznaczajac na to mniej srodkow, a Pani Dyrektor wyrazita na to zgode, twierdzac, ze 500 tys zt
wystarczyloby, radni natomiast chca przeznaczy¢ na to 800 ty$ zt, ale, po co? Nie ma takiej potrzeby.
Poprosit 0 zabranie gtosu jeszcze raz swojego Zastepce ds. spotecznych.

Zastepca Burmistrza ds. rozwoju P. Rusiecki powiedziat, ze organem nadzoru nad budzetem jest
Regionaina Izba Obrachunkowa, ktéra wydata pozytywna opinie o budzecie. Polityczne organy
nadzoru ztozone z Platformy Obywatelskiej i tacza Nas tomianki negatywnie zaopiniowaly budzet
podajac absurdaine informacje i sktadajac absurdalne wnioski niedostosowane do rzeczywistosci.
Przez caty rok rézne Komisje roznie gtosowaty, Komisja Budzetowa sktadajaca sie z radnej
niezaleznej, radnego z innego klubu i radnej z PO, bardzo czesto gtosowata pozytywnie wnioski do
budzetu. Rada usunela z Komisji Budzetowej radnego Wawra, a na jego miejsce wstawita radng
Sidorzak. Przypomniat, ze obowigzuje uchwata o procedurze uchwalania budzetu, ktéra mowi o tym,
ze wnioski do budzetu sktada sie do 10 grudnia. Burmistrz nie mogt uwzgledni¢ wnioskow radnych ze
wzgleddéw merytorycznych.

Radny M. Zielski powiedziat, ze projekt byt stworzony, byt konsultowany z OSP, za koordynacje
odpowiadat Pan Salak. Strazacy wylapali te bledy. Nie do zadan radnego nalezy S$ledzenie
i przygotowywanie projektu rozbudowy straznicy OSP. Wszyscy radni tej Rady chcag aby byty
naniesione sugestie straznikow co do rozbudowy, tylko radni muszg mie¢ informacje. Zapytat
ponownie co sie stato z 80.000 zt ktére byty przeznaczone na wyposazenie? Czy zostat odebrany juz
budynek OSP po modernizacji Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego? Czy jest zrobiony
jakikolwiek kosztorys? Zadeklarowat strazakom, ze pienigdze sie na pewno znajdg ale musi to by¢
zrobione przy normalnym procesowaniu. Odnosnie uchwaly o procedowaniu — jest taka uchwata, ale
Zastepca Burmistrza nie dodat, ze w zwigzku ze zmiana ustawy o finansach publicznych ta uchwata
jest juz niewazna i powinna by¢ zmodyfikowana. Dodat, ze radni nie zabierajg pieniedzy z rezerwy na
ewentualna duzg wode — rezerwa celowa na duza wode pozostata w niezmienionej sumie.

Zastepca Burmistrza ds. rozwoju P. Rusiecki powiedziat, ze ttumaczyt na co poszty pienigdze
przeznaczone na OSP, mozna wroci¢ do nagrania i odstuchac.

Radny J. Gradzki odniést sie do kwestii bezpieczenstwa gminy, ma nadzieje ze bezpieczenstwo
bedzie na wysokim poziomie - nie tak jak w roku ubiegtym, ze dopiero na jesieni zostaly wykoszone
waly. Zacytowat cze$¢ pisma dot. administracji z poprzedniej kadencji podpisanego przez radnych
Miasta i Gminy tomianki: Piotra Rusieckiego, Tadeusza Krysteckiego i Bogdana Ktédkiewicza, ktére
znalazt na stronie www.lomianki.pl. Zaznaczyt, ze zeby powréci¢ do kwoty na administracje z 2006 r.
to jeszcze nalezaloby z administracji zdja¢ 1 min zt. Odnosnie zdjecia 39.000 zt z zdania rozbudowa
Urzedu — radny nie wie, czy za 39.000 zt Burmistrz rozpoczat by rozbudowe Urzedu. Odczytat rowniez
cze$¢ wywiadu z obecnym Zastepcg Burmistrza ds. spotecznych z listopada 2010 r. nt. Gazety
tomiankowskiej. Szkoda, ze teraz Wiceburmistrz zmienit swoje zdanie o 360 stopni. Kolejno odnibst
sie do zdania odrebnego radnej Zalewskiej, ktéra odczytata, ze przedwczesne jest zabezpieczenie
$rodkow na ,karte rodziny”. W dn. 22.12.2011 r. Rada Miejska przyjeta uchwate w sprawie taj karty,

byta doé¢ diuga dyskusja, ze srodki powinny by¢ zabezpieczone juz wtedy. Teraz okazuje sie, ze jest
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to przedwczesne, mingt miesigc nie wiadomo co sie w tej sprawie dzieje, nie zostato ogloszone to do
publicznej wiadomosci. Zapytat w sprawie dziatu odwiata — przedszkola niepubliczne wskazana jest
kwota na dofinansowanie. Zwiekszyla sie liczba dzieci w przedszkolach niepublicznych, natomiast
gmina zmniejsza znacznie $rodki na funkcjonowanie przedszkoli niepublicznych. Jest to po prostu
uderzenie w rodzing. Na wydatki biezace trzech przedszkoli samorzadowych zarezerwowano kwote
2 min 567 ty$ zt, do przedszkoli tych uczeszcza 256 dzieci, natomiast na dotacje dla 10 przedszkoli
niepublicznych i dwoch punktéw przedszkolnych do ktdrych uczeszcza 523 dzieci, kieruje sie kwote
3 min 422 tys z). Rachunek ekonomiczny jest prosty, zamierza oszczedzac sie na dzieciach. Burmistrz
powiedziat, ze réwno podzielit inwestycje na wszystkie osiedla, poprosit wiec zeby Burmistrz wymienit
chociaz jedno zadanie, ktore ma by¢ realizowane w tomiankach Gornych. Ukazat sie ostatnio
biuletyn, ktérego czerwony kolor radnemu kojarzy sie z Trybung Ludu — w tym biuletynie ukazata sie
informacja, ze radny walczyt o wode i kanalizacje w swojej ulicy Baonu Zoska. Potwierdzit, ze to na
pewno jest prawda , ale nie tylko o tej ulicy — walczyt rowniez o ul. Agawy, Kaktusowa, Kasztanowa,
Sa to ulice w centrum tomianek, ktére do dzisiaj nie majg wody i kanalizacji. Nie napisano tam
rowniez, ze w dn. 2510.2011 r. Prezes ZWIiK na polecenie wiladz gminy poinformowat, ze
uniewazniono postepowanie przetargowe na budowe wodociggu i kanalizacji w ul. Baonu Zoska.
W uzasadnieniu podano, ze wykonanie zaméwienia nie lezy w interesie publicznym. Zostaty natozone
kary w zwigzku z tym Spodtka musiata uniewazni¢ przetarg. Radny uwaza, ze jest to zagrywka
polityczna, poniewaz zeby dokonac anulowania tej kary natozonej na Spotke ZWIK nalezy dazyc¢ do
osiggniecia efektu ekologicznego przez Spdtke. Zamiast zdjgé inne zadanie, zdejmowane jest
zadanie, ktore doprowadza sie do umorzenia tej kary. Zaapelowat aby nie obrazac radnych.
Burmistrz T. Dabrowski odnoszgc sie do wypowiedzi radnego Gradzkiego powiedziat, ze to co
z administracji mozna zdjg¢ bedzie przekazywane na inwestycje, tak tez sie stato w ubiegtym roku 360
ty$ zt poszio na inwestycje. Odnosénie budowy Urzedu — obecnie wraz z Burmistrzem Rusieckim jest
przeciwny rozbudowie Urzedu, jesli $rodki miatyby by¢ brane z budzetu, gdyz jest tyle celow
spotecznych np. priorytetem jest woda i kanalizacje. Jezeli jest pomyst rozbudowy Urzedu to na mysl
przychodza inne rzeczy, szkoly, przedszkola. Jest tez inne myslenie, inwestycje typu szkota, woda
i kanalizacja bedg realizowane z budzetu. Mozna zrobi¢ partnerstwo publiczno prywatne, moga by¢
cztery podmioty np. Urzad, jakas instytucja finansowa, bank, firma wykonawcza. Jest mozliwe, zeby
nie biorgc srodkéw z budzetu mozna w ten sposéb prébujac, ze firma ktéra wybuduje budynek na
gminnym gruncie po np. 7 latach przekaze go na wiasnos¢ gminie. Obecnie Urzad miesci sie w trzech
miejscach. Jest mozliwos¢ ,dogadania sie” z jakas firma, konstrukcja prawna jest, ze jesli kto$ kupitby
budynek Urzedu wraz z gruntem, ktéry jest naprzeciwko Carrefoura — grunt mégtby przejac np. za rok,
a pienigdze dac¢ wczesniej. Nalezy tylko sporzadzié madrg umowe. Bylto by to duze rozwigzanie dla
gminy, nie bytby obcigzony budzet.

Przewodniczacy RM W. Berger poprosit aby Burmistrz skupit sie na temacie budzetu.

Burmistrz T. Dabrowski powiedziat, ze chcial odpowiedzie¢ na pytanie — jest mozliwos¢ nie
obcigzajaca budzetu. Jest amunicja w stosunku do Burmistrza na zasadzie ktamstw, a to znaczy, ze
towarzystwo jest stabe.

Radny J. Gradzki zwrécit sie do Burmistrza i powiedziat, zeby Burmistrz zamiast obrazac¢ radnych

siegnat do materialdw dostepnych w Urzedzie, swojego czasu Burmistrz Sokotowski przygotowat



propozycje konstrukcji finansowej, ale wtedy przez mieszkanca Pana Piotra Rusieckiego zostat od
tego odsgdzony. Poprosit aby siegng¢ do tych dokumentdw.

Zastepca Burmistrza ds. spotecznych P. Rusiecki poprosit o glos.

Przewodniczacy RM W. Berger powiedzial, ze jest lista 0séb zgtoszonych, kolejno zglosita sie radna
Podolska.

Radna E. Podolska odniosta sie do wniosku radnej Sidorzak i powiedziata, ze sg to srodki ktdre
zostaty zdjete z promogji, chodzi giéwnie o Gazete tomiankowska. Radna Sidorzak powiedziata, ze
mieszkancy moga uzyskiwaé informacje na stronie internetowej, jest wiele miejsc gdzie ludzie nie
majg dostepu do internetu i nie majg nawet komputeréw. Pozbawienie mieszkancoéw Gazety
tomiankowskiej bedzie duza krzywda. Radny Porowski zabiega o komunikacje Dabrowy
z tomiankami, zeby mieszkancy Dabrowy mieli mozliwos¢ brania udziatu w imprezach kulturalnych,
ktore sie odbywajg w tomiankach. Radna zapytata skad mieszkancy beda wiedzieli o imprezach
w Domu Kultury, ICDS jak zostanie zlikwidowana Gazeta? Dziwi radng wypowiedz radnego
Porowskiego, ktdry powiedziat, ze chciat wydrukowa¢ na tamach Gazety tomiankowskiej swojg
wypowiedz, a Burmistrz mu na to nie pozwolit. Gazeta nie jest miejscem gdzie radny moze
publikowac swoje listy.

Radny G. Porowski odnidst sie do wypowiedzi radnej Podolskiej i powiedziat, ze przytoczyt swoje
pismo, podazajac za pismem Zastepcy Burmistrza ds. spotecznych. Nie otrzymat zadnej odpowiedzi
czy to bedzie opublikowane czy nie.

Zastepca Burmistrza ds. spotecznych P. Rusiecki powiedziat, ze radni prze caty rok nie wystali do
Gazety tomiankowskiej zadnego artykulu, a sprostowanie radnego Porowskiego bylo ostatnio
opublikowane. Odnosnie wypowiedzi radnego Gradzkiego, ktdry odczytat wypowiedzi Zastepcy
Burmistrza z poprzedniej kadencji. Reforma administracji zostata przeprowadzona przez caty rok,
wiadomo, ze zwieksza si¢ ilos¢ zadan, od lutego wzrasta sktadka rentowa, dokiadane sg nowe
zadania. Gazeta tomiankowska przeksztalcona zostata w biuletyn. Wyjasnit, ze zmienita sie ustawa
o systemie oswiaty, wprowadzono w przedszkolach publicznych obowigzkowe 5 zamiast 8 godzin,
zabrane 3 godziny sa wliczane w koszty funkcjonowania przedszkola. W zwigzku z tym jest mniejsza
kwota, wszyscy Dyrektorowie przedszkoli niepublicznych zostali o tym poinformowani.

Radny T. Krystecki powiedziat, ze Regionalna |zba Obrachunkowa jest organem kontrolujgcym,
procedura uchwalania budzetu byla uchwalona w 2008 r., cze$é¢ zostata uchylona zgodnie
z wnioskiem Komisji Budzetowej, ale ta procedura obowigzuje, bo Rada nie uchwalila nastepne;j.
Odnosnie wypowiedzi radnego Gradzkiego — moéwit, o ograniczeniu wydatkéw na administracje.
Kolejno odnosnie Gazety tomiankowskiej — w poprzedniej kadencji napisat artykut ale poprzedni
Burmistrz nie pozwolit go opublikowac.

Przewodniczacy RM W. Berger wypowiedziat sie odno$nie uchwaty o procedowaniu nad budzetem,
w zwigzku z tym, ze zmienita si¢ podstawa prawna z mocy prawa ta uchwata jest niewazna. jest w tej
sprawie orzeczenie Sgdu Administracyjnego z Katowic z dn. 04.03.2002 r. Tq sprawe konsultowat
rowniez z Panig Mecenas, ktéra uznala, ze terminy, ktére sg podane w tej procedurze nie sg
adekwatne w zwiazku ze zmiang podstawy prawne;.

Mecenas M. Lyjak potwierdzita, ze rozmawiata z Panem Przewodniczacym, ale to byla wstepna
rozmowa poniewaz wtedy tylko wstepnie analizowala starg uchwate dot. procedury uchwalania

budzetu. Zastanawiata sie¢ czy ta uchwata nie zostata uchylona w zwigzku z tym, ze zostata uchylona
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ustawa o finansach publicznych w tym przypadku tak sig nie stato. Po analizie przepisow dot. ustawy
o finansach publicznych w nowym brzmieniu te przepisy s podobne, nie mozna powiedzie¢ wprost,
ze te przepisy zostaty uchylone. Procedura w wiekszej cze$ci obowigzuje.

Przewodniczacy RM W. Berger powiedziat, ze uznat te wyjasnienia za wigzace i na tej podstawie te
terminy nie byly brane pod uwage.

Radny J. Gradzki odniost si¢ do wypowiedzi Zastepcy Burmistrza ds. spotecznych i powiedziat, ze
efekt wprowadzonych zmian przez Zastepce jest taki, ze to rodzice dzieci bedg musieli 100 zt wiecej
zapfacic.

Radny K. Wawer powiedziat, ze jest niespojnos¢ poniewaz Radna Sidorzak najpierw odczytata
wniosek Komisji Budzetowej, poréwnat go z wnioskiem radnej Sidorzak i one sie réznig. Zgtosit
wniosek o zdjecie proponowanych zmian przez Komisje do budzetu. Nastepnie poruszyt kwestie
rozbudowy osrodka zdrowia. Radny uwaza, ze powinien by¢ taki zapis, ze je$li pienigdze
mieszkancow sg przeznaczane na rozbudowe tego osrodka to po uzytkowaniu ZOZu, np. po 5 latach
powinna by¢ zawarta umowa aby przekazaé ten budynek gdyz s3 to pienigdze mieszkaficow. Dodat,
ze posiada dokumenty, ze powstat Spoteczny Komitet budowy tego osrodka, gdzie mieszkancy majg
potwierdzenia, ze wpfacali pienigdze na to. Burmistrz powinien sie tg sprawa zaja¢. Poprosit
mieszkancow o zgtaszanie si¢ do Burmistrza jesli takie pieniadze wptacali. Zaproponowat wniosek
o zamknigcie dyskusji nad budzetem, a nastepnie poprosit o przerwe do dnia nastepnego zeby
procedowac nad Statutem Miasta i Gminy. Poprosit o przegtosowanie zgtoszonego wniosku.

Radna S. Maksim-Wéjcicka powiedziata, ze opinia RIO dot. zbadania zgodnosci budzetu
z ustawami, sktad orzekajgcy w RIO nie decyduje o tym ktora ulica jest bardziej wazna dla danej
miejscowosci itp. Powotanie sie na pozytywng opini¢ RIO w tym aspekcie jest chybione. Zauwazyta,
ze dyskusja jak na razie nie jest merytoryczna i nie dotyczy poszczegdinych propozycji we wniosku.
Przypomniata, ze uchwata o procedowaniu nie dotyczy tego co moze zdarzyé sie na sesji,, ze na
kazdej sesji kazda uchwata moze by¢ przez radnych zmieniona, tak poczynita radna Sidorzak ktéra
Zlozyta swoj wniosek. Wyrazita zal, ze Burmistrz nie przychodzit na spotkania z radnymi i na
posiedzenia Komisji spotecznej i budzetowej dotyczace budzetu. By¢é moze wéwczas udatoby sie
wigce] spraw uzgodni¢. Nastgpnie odniosta sie do wypowiedzi Burmistrza nt. likwidacji Spotki.
Stwierdzita, ze jezeli burmistrz ma taki pomyst, to powinien z radnymi o tym rozmawiaé bo radna nie
wie o jakiej likwidacji méwimy, to jest dziwny pomyst. Burmistrz nie powiedziat rowniez czy zamierza
cokolwiek zrobi¢ w ramach zadania dot. rozbudowy urzedu, na ktére przeznaczyt w 2012 r. 40.000 zt .
Burmistrz powiedziat tylko, ze mozna wprowadzi¢ system budowy urzedu miejskiego w partnerstwie
publiczno-prywatnym. Radna czeka na dyskusje i przedstawienie tej sprawy wszystkim radnym.
Odnosnie spotkania z Panig Dyrektor ZOZ-u — radna poinformowata, ze Komisja Spoteczna zaprosita
réwniez na swoje posiedzenie Panig Dyrektor pod koniec roku 2011. W Komisji tej uczestniczyt
rowniez Zastepca Burmistrza ds. spofecznych. Ustalono ze te zadanie mozna wykonywaé przez
2 lata, ale zeby je rozpocza¢ potrzebne sg $rodki. Odnosnie wypowiedzi radnego Wawra w sprawie
przejecia budynku przychodni, powiedziata, ze warto o tym rozmawia¢. Odnoénie absurdéw radnych,
powiedziata, ze dla niej nie jest absurdem budowa chodnika w ul. Akacjowej, budowa o$wietlenia
w ulicach opaskowych, budowa ul. Szkolnej. Powiedziata, ze nie wie jak ma rozmawiaé¢ z Burmistrzem
skoro nie przychodzi na spotkania Komisji Spotecznej. Na zakonczenie zwrdcita sie do organizacji

pozarzadowych — radni utrzymali $rodki dla organizacji pozarzadowych w takiej kwocie jaka byta
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zaplanowana. Powiedziata réwniez, ze kiedy$ Dom Kultury wydawat biuletyn o imprezach
kuituralnych, ktéry byt dystrybuowany wérdd mieszkancow gminy. Moze to jest sposéb na
przekazywanie informacji, o ktérym mozna rozmawiac.

Przewodniczacy RM W. Berger poddat pod gtosowanie wniosek zgtoszony przez radnego Wawra.
Radni przystapili do glosowania.

W glosowaniu udziat wzieto 21 radnych.

Wynik gtosowania jawnego: 20 gltosow "za", 1 glos "wstrzymujacy sie", 0 gtoséw "przeciw".

Whiosek zostat przyjety.

Radny P. Wolanin przypomniat, ze zgtaszat wniosek o wytgczenie z grupy wnioskoéw proponowanych
przez Komisje Budzetowa zadania 32/08 — budowa al. Chopina — wniost zeby zadanie zostato w takim
ksztatcie jak zaproponowat Burmistrz.

Przewodniczacy RM W. Berger poddat pod glosowanie wniosek zgtoszony przez radnego Wolanina.
Radni przystgpili do gtosowania.

W gtosowaniu udziat wzieto 21 radnych.

Wynik glosowania jawnego: 7 gtosow "za", 0 gloséw "wstrzymujacych sie", 14 gtoséw "przeciw".
Whiosek zostat odrzucony.

Przewodniczacy RM W. Berger zaproponowat, aby wnioski zgtoszone przez radng Sidorzak
przegtosowac blokiem. Poddat ten wniosek pod gtosowanie.

Radni przystapili do glosowania.

W gtosowaniu udziat wzieto 21 radnych.

Wynik gtosowania jawnego: 15 glosow "za", 5 glosow "wstrzymujgcych sie”, 1 glos "przeciw".

Whiosek zostat przyjety.

Nastepnie poddat pod glosowanie wniosek zgtoszony przez radng Sidorzak o wprowadzenie zmian do
projektu budzetu Gminy tomianki na 2012 rok.

Radny G. Porowski przypomniat o poprawieniu nazwy zadania ktéra we wniosku radnej Sidorzak
powinna brzmie¢ ,Budowa skrzyzowan wyniesionych: ul. Zywicznej z ul. Konwaliowa, ul. Zywicznej
z ul. Dtuga i ul. Dtugiej z ul. Pionieréw.”

Radni przystapili do gtosowania.

W glosowaniu udziat wzieto 21 radnych.

Wynik gtosowania jawnego: 14 gtosow "za", 7 glosow "wstrzymujacych sig", 0 gtoséw "przeciw".
Whiosek zostat przyjety.

Radna E. Sidorzak w zwigzku z przegtosowanymi zmianami odczytala kolejny wniosek, ktéry
znajduje sie na str. 5 zalgcznika nr 9 do protokotu.

Przewodniczacy RM W. Berger poddat pod glosowanie wniosek zgtoszony przez radng Siodrzak.
Radni przystapili do gtosowania.

W gtosowaniu udziat wzieto 21 radnych.

Wynik glosowania jawnego: 15 gtosow "za", 3 glosy "wstrzymujgce sie", 3 glosy "przeciw".

Whiosek zostat przyjety.

Przewodniczacy RM W. Berger odczytat projekt uchwaty po wprowadzonych zmianach.

Radni przystagpili do glosowania nad uchwala.

W glosowaniu udziat wzieto 21 radnych.



Whynik gtosowania jawnego: 15 glosow "za", 6 glosow "wstrzymujgcych sig”, 0 gtosow "przeciw".
Przewodniczacy RM W. Berger stwierdzit, ze uchwata zostala podjeta prawomocnie. Nastepnie
zwrdcit sie z pytaniem do Pani Skarbnik czy jest mozliwe wprowadzenie zmian do WPF?

Skarbnik E. Rusak odpowiedziata, ze nie jest to mozliwe.

Przewodniczacy RM W. Berger zgiosit wniosek o przerwe w obradach do dnia jutrzejszego do godz.
16.00.

Mecenas J. Niescior powiedziat, ze po analizie Statutu Gminy tomianki stwierdza, ze nie ma
podstaw do odroczenia sesji, poniewaz kwestie tg reguluje tylko § 7 ust. 4, ktory zacytowat : , W razie
niedotrzymania terminéw, o ktérych mowa w ust. |, 2 i 3 Rada moze podja¢ decyzje o odroczeniu sesji
lub o przesunieciu okreslonych punktéw obrad na nastepne posiedzenie albo o wytaczeniu ich
z porzadku obrad danej sesji.” Nie ma mozliwosci odroczenia sesji w innych przypadkach.
Przewodniczacy RM W. Berger powiedziat, ze ma by¢ przerwa, a nie odroczenie sesji.

Mecenas J. Niescior powiedzial, ze zrobienie przerwy jest jednoznaczne z odroczeniem. Nie ma
podstaw, zeby ogtaszaé przerwe, a WPF musi by¢ przyjety pomimo tego, ze radni przeglosowali
zmiane kolejnosci.

Przewodniczacy RM W. Berger ogtosit 5 min. przerwe.

Obrady po przerwie.

Przewodniczacy RM W. Berger powiedziat, ze zgodnie z § 3 ust. 2 Regulaminu Pracy Rady Miejskigj
sesja Rady moze skiadac sie z jednego lub z kilku posiedzen. Przywotany przez Mecenasa paragraf
dotyczy niedotrzymania terminéw dostarczenia projektdw uchwat. W zwiazku z tym uwaza, ze
zasadne jest i zgodne przegiosowanie przerwy do jutra do godz. 16.00. Poddat pod glosowanie
whniosek o zarzadzenie przerwy do jutra do godz. 16.00.

Radni przystapili do glosowania.

W gtosowaniu udziat wzieto 19 radnych.

Whynik gtosowania jawnego: 16 glosow "za", 3 glosy "wstrzymujace sig", 0 gloséw "przeciw".

Whiosek zostat przyjety.

Przewodniczacy RM W. Berger poprosit Burmistrza o przygotowanie zmian w WPF zgodnie
z przyjeta uchwatg budzetowa, a nastepnie oglosit przerwe w obradach do dnia jutrzejszego
(31.01.2012 r.) do godz. 16.00

Pierwsza czes$c¢ obrad zakohczyta sie 0 godz.23.20.

Dalsza czes¢ posiedzenia w ramach XX sesji RM rozpoczefa sie w dniu 31 stycznia 2012 r.
o0 godz. 16.00.

W obradach udziat wzieto 21 radnych.

8) Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy tomianki na lata 2012-2021

Przewodniczacy RM W. Berger powitat wszystkich zgromadzonych po przerwie, powiedziat, Ze na
sali jest 19 radnych. Przypomniat, ze w dniu wczorajszym radni zakofczyli obrady przed przerwg przy
pkt 8. Poprosit Burmistrza o przedstawienie radnym materiatow dot. Wieloletniej Prognozy Finansowej
Gminy Lomianki na lata 2012-2021.
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Burmistrz T. Dabrowski powiedziat, ze w nawigzaniu do wczorajszej wypowiedzi Pana Mecenasa
dzisiejsza sesja odbywa sie w trybie nieformalnym, poniewaz przytoczony § 3 Statutu nie jest
podstawg do przerwania ses;ji, dlatego zachodzi prawdopodobienstwo uniewaznienia podjetych w dniu
dzisiejszym uchwat. Pani Skarbnik zaznaczyta w dniu wczorajszym, ze przygotowanie budzetu zajeto
jej okoto miesigca, tym samym przygotowanie zmiany WPF byto nie mozliwe. Pani Skarbnik wraz
z Referatem Inwestycji pracuje nad przygotowaniem dla radnych nowego projektu, jednakze skala
zmian i zwigzane z nig czynnosci nie pozwolg na przediozenie Radzie materiatow.

Przewodniczacy RM W. Berger poprosit Pana Mecenasa o uzasadnienie nieformalnosci dzisiejszej
sesji?

Mecenas J. Niescior powiedziat, ze Przewodniczgcy w dniu wczorajszym przytoczyt § 3 ust. 2, ktory
byt podstawg do przerwania sesji i przegtosowania wniosku radnych ,Sesja Rady moze skiada¢ sie
z jednego lub z kilku posiedzen”. Zdaniem Przewodniczgacego byia to podstawa do przerwania sesji,
natomiast jego zdaniem nie jest to zadna podstawa do przerwania sesji, gdyz po analizie Statutu
Gminy tomianki - § 7 ust. 4 znalaz! tylko jeden zapis, méwigcy o tym, ze radni majg prawo odroczy¢
sesje. Zacytowat tres¢ § 7 ust. 4. | W razie niedotrzymania terminéw, o ktérych mowa w ust. 1, 2§ 3
Rada moze podjgé decyzje o odroczeniu sesji lub o przesunieciu okreslonych punkiéw obrad na
nastepne posiedzenie albo o wytgczeniu ich z porzadku obrad danej sesji.” Jest to jeden element,
ktory daje radnym podstawe do przerwania sesji. Natomiast ust. 2 § 3 méwi o charakterze
organizacyjnym, ktory potwierdza, ze jesli terminy nie zostaty dotrzymane mozna przerwac sesje. Tak
jak powiedziat Burmistrz, dzisiejsze posiedzenie ma charakter nieformainy.

Radny J. Gradzki zwrécit sie z pytaniem do Przewodniczagcego Rady, czy w dniu wczorajszym
przerwat sesje czy ogtosit przerwe?

Przewodniczacy RM W. Berger odpowiedziat, ze ogtosit przerwe.

Radny J. Mazan powiedziat, ze ma watpliwo$é co do wypowiedzi Pana Mecenasa, gdyz przytoczony
§ 7 ust. 4 mowi co moze sie staé¢ z racji nie dotrzymania terminéw, gdyby pojs¢ tokiem interpretac;i
Pana Mecenasa przepis powinien brzmieé: ,Decyzje o odroczeniu sesji lub jej przesunieciu Rada
podejmuje w razie niedotrzymania terminéw”. Nie chodzi o to, kiedy mozemy przerwaé sesje tylko, co
robimy kiedy niedotrzymane sa terminy.

Radny P. Wolanin odno$nie wypowiedzi Pana Mecenasa, zapytat czy wszystko, nad czym
procesowali radni po ogtoszeniu pierwszej przerwy wedtug Mecenasa jest nieformalne i niewazne?
Mecenas J. Niescior powiedziat, ze nie doktadnie zrozumiat pytanie, ale uwaza, ze do czasu, kiedy
radni nie przerwali sesji i nie przeglosowali przerwania sesji, a nie przerwy to te uchwaty majg moc,
aczkolwiek budzi jego watpliwos¢ kolejnos¢ podejmowania uchwat. Zgodnie z art. 230 ust. 6 nie ma
mozliwosci prawnej, aby radni najpierw przegtosowali uchwale budzetowa, a potem prognoze
finansowa. Najpierw glosuje sie Wieloletnia Prognoze Finansowg gdyz jest aktem strategicznym,
a nastepnie radni gtosujg uchwate budzetowg. Odnosnie formalnosci dzisiejszej sesji — przytoczyt § 10
ust. 7 nowego projektu Statutu: ,O przerwaniu sesji w trybie przewidzianym w ust. 6 mozna
postanowi¢ w szczegdlnosci ze wzgledu na niemozliwos¢ wyczerpania porzadku obrad lub wadliwie
przygotowane materialy, potrzebe uzyskania dodatkowych materiatéw lub inne nieprzewidziane
przeszkody uniemozliwiajgce Radzie wtasciwe obradowanie lub rozstrzygniecie spraw”. Jest to bardzo
dobry zapis, ktory okresla wszystkie przestanki, ktore dajg radnym mozliwos¢ do przerwania sesji.

Tego zapisu nie ma w obecnie obowigzujacym statucie. Jest tylko jeden przypadek w razie
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niedotrzymania terminu.

Radny J. Mazan zapytat czy 6w przepis mowi, ze jest to katalog zamkniety sytuacji, w ktérych mozna
przerwaé sesje czy mowi o sytuaciji, co nalezy zrobi¢, jezeli nie zostang dotrzymane terminy? Sa to
dwa rozne przepisy.

Mecenas J. Niescior powiedziat, ze w dotychczas obowiazujgcym przepisie jest tzw. ,luka prawna”.
Rada uchwalajac Statut w 2002 r. nie wziela pod uwage mozliwosci przerwania sesji, dopuszczono
tylko w wypadku okreslonym w § 7 ust. 4. Nie ma innych przypadkow, kiedy mozna odroczy¢ lub
przerwacé sesje. Dopiero w nowym projekcie Statutu jest szeroka paleta i musi by¢ jednoznacznie
okreslone, kiedy Rada moze przerwaé, jesli nie ma tego okreslenia, wiec nie ma podstaw do
przerwania.

Radny J. Gradzki poprosit, aby nie uzywa¢ sformutowania ,przerwac sesje” tylko ,gtosi¢ przerwe”, bo
taki wniosek zostat wczoraj przegtosowany, taki wniosek skladat radny Wawer jak rowniez
Przewodniczacy. Zostata ogloszona przerwa do dnia dzisiejszego, zamiast 5 min. bylo kilkanascie
godzin. Poprosit Przewodniczacego o procedowanie, gdyz wedlug radnego sesja jest zgodna
z obowigzujacymi przepisami prawa, Pan Mecenas w tym przypadku dziata nie wiadomo, z jakich
powddek.

Mecenas J. Niescior odno$nie wypowiedzi radnego Gradzkiego — przypomniat, ze jest na ses;ji
w charakterze prawnika, jest wytgcznie od tego, aby pilnowac przepisow prawa.

Przewodniczacy RM W. Berger zapytat jak Mecenas interpretuje ogtaszanie przerw w trakcie ses;ji?
Mecenas J. Niescior powiedziat, ze radni ,wyobrazajg sobie” przerwe 24 — 36 godzinng, z intencji
jest to przerwanie sesji. Przerwa moze by¢ 5 min., np. na papierosa, na kawe, czy na wyjasnienie
okolicznoéci, a przerwe 24 — 36 godzinng nalezy traktowac jak przerwanie ses;ji.

Przewodniczacy RM W. Berger nie zgodzit sie z interpretacjg Mecenasa, byly juz inne precedensy
i nigdy nie byly one podwazane. Ogloszona byla przerwa tygodniowa i nikt tego nie podwazat.

Radny T. Krystecki powiedziat, ze jest tu pewna niescistos¢ bo ogloszenie przerwy musi byc
przegtosowane, zapytat czy byto to przegtosowane?

Przewodniczacy RM W. Berger powiedzial, ze byt przegtosowany wniosek o przerwe.

Radny T. Krystecki powiedziat, ze ma inne zdanie na ten temat, ale jesli jest to w protokole to
wycofuje swojg wypowiedz.

Radny J. Gradzki porosit Mecenasa o wskazanie paragrafu i podanie w Statucie, czy w ustawie ile
powinna wynosi¢ przerwa maksymainie?

Mecenas J. Niescior powiedzial, ze nigdy ustawodawca w zadnej ustawie, czy to dot. samorzadu
terytorialnego czy innej dziedziny prawa nie okresla ile ma wynosi¢ przerwa, natomiast bierze sie pod
uwage intencje i celowosé ogtoszenia przerwy. Nikt nie uwierzy, ze przerwa trwa 36 godzin.

Radna S. Maksim-Wdjcicka zapytala Mecenasa czy obstugiwat wczesniej sesje Rady Miejskiej
w swoim doswiadczeniu zawodowym?

Mecenas J. Niescior powiedziat, ze obstuguje sesje Rady od 15 iat, rozpoczat prace w 1990 r., kiedy
powstat samorzad, byt radnym i petnit tez funkcje Przewodniczacego Rady.

Radna S. Maksim-Wojcicka powiedziata, ze Mecenas w swojej interpretacji dot. posiedzenia
nieformalnego uzyt trzech okreslen: przerwa, przerwanie, odroczenie sesji. Poprosita o podanie
definicji tych okreslen. Dodata, ze ta Rada oglaszata juz przerwy w sesji i zaden z prawnikéw, ktorzy

obslugiwali sesje nie kwestionowat przerwy do nastepnego dnia, wielokrotnie rowniez Wieloletnia
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Prognoza Finansowa byfa przyjmowana po budzecie i robwniez byly one uwzgledniane przez organy
nadzoru.

Mecenas J. Niescior powiedziat, ze w Statucie Gminy tomianki nie ma okreslenia jak przerwanie,
jest okreslenie odroczenie. Odroczenie jest tozsame z przerwaniem. W dniu wczorajszym jak
Przewodniczgcy przeglosowywat przerwe to powotywat sie na § 3 ust. 2. Wedlug Mecenasa ten ustep
nie jest podstawg do tego aby ogltosi¢ przerwe.

Przewodniczacy RM W. Berger powiedziat, ze Mecenas stosuje bardzo zawezajgcy interpretacje,
zeby sesja skladata sie z kilku posiedzen to robi sie przerwe. Interpretacje Mecenasa sg bardzo
niespojne. Nastepnie ogtosit 5 min. przerwe.

Obrady po przerwie.

Radny J. Mazan nie zgodzit si¢ z opinig Pana Mecenasa, gdyz idac jego tokiem myslenia § 3 ust. 2
powinien brzmie¢: , Sesja Rady moze sktadac sie z jednego lub kilku posiedzen tylko w przypadku
niedotrzymania terminédw”. Nie jest tak jednak zapisane, § 7 ust 4. opisuje tylko sytuacje w ktorej nie
jest dotrzymany termin dostarczenia materiatébw, w tym przypadku mozna odroczyé sesje, co jest
naturalne Zzeby zachowac termin 7 dniowy na dostarczenie materiatléw. Jest luka prawna — nie ma
nigdzie powiedziane kiedy mozna odroczy¢ sesje za wyjatkiem przypadku z § 7 ust. 4. Nie mozna
zakiadaé, ze ten przypadek jest jedynym przypadkiem.

Radny P. Wolanin powiedziat, ze intencjg radnych byto ogloszenie przerwy na przygotowanie przez
Burmistrza materiatéw do dalszego procedowania, dlatego intencjg byto ogtoszenie przerwy, a nie
przerwanie obrad sesji.

Radny G. Porowski powiedziat, ze w tej kadencji sesja byta juz raz ogtoszona przerwa na 7 lub 8 dni,
nadzér nie odrzucit tych uchwat i nie stwierdzit, ze byly one podjete z naruszeniem prawa. Zapytat czy
jest mozliwos¢ zasiegniecia informacji od innego prawnika, ktéry jest zatrudniony w naszej gminie?
Burmistrz T. Dabrowski powiedziat, ze sgq wprowadzane oszczednosci, wiec jest obecny tylko jeden
prawnik.

Radny G. Porowski powiedziat, ze skoro majg by¢ wprowadzane oszczednosci to, dlaczego jest
zatrudniony nowy prawnik Pan Jacek Niescior? Obsiuga prawna juz byta i nie potrzeba byto
zatrudnia¢ nowego prawnika.

Burmistrz T. Dabrowski odpowiedziat, ze Pan Mecenas jeszcze nie jest zatrudniony, jest na probe
zeby zobaczy¢ jak beda wygladaty sesje.

Przewodniczacy RM W. Berger w zwigzku z wypowiedzig Pana Burmistrza, ze Mecenas jest na
prébe to poprosit o wypowiedz prawnika, ktory jest zatrudniony na etacie.

Burmistrz T. Dabrowski powiedziat, Ze pracownicy sg po godzinach pracy.

Przewodniczacy RM W. Berger powiedziat, ze wszystkie sesje odbywaly sie poza godzinami pracy
i zawsze byla zapewniona obstuga prawna poprzez prawnikdéw zatrudnionych w Urzedzie. Wiekszos¢
radnych jest za kontynuowaniem obrad sesji po przerwie. Zapytat, kto chciatby zabra¢ gtos odnosnie
projektu uchwaly w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy tomianki na lata 2012-2021.
Radna E. Sidorzak powiedziata, ze zaluje, ze nie ma gotowego druku, ktdry wszyscy Skarbnicy
otrzymali z Regionalnej Izby Obrachunkowe] bo wéwczas przygotowataby w czasie przerwy petny
zatacznik do przegtosowania. Odczytata wniosek, wedtug ktérego zatacznik do Wieloletniej Prognozy
Finansowe] powinien by¢ stworzony. Whniosek stanowi zailgcznik nr 10 do protokotu. Poprosita

o przegtosowanie odczytanych zmian.
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Przewodniczacy RM W. Berger zapytat czy kto$ jeszcze chciatby zabra¢ gtos w tej sprawie?

W zwigzku z brakiem innych gtoséw w dyskusji poddat pod glosowanie wniosek zgtoszony przez
radng Sidorzak.

Radni przystapili do glosowania.

W gtosowaniu udziat wzieto 19 radnych.

Wynik gtosowania jawnego: 15 gtoséw "za", 0 glosow "wstrzymujgcych sie", 4 glosy "przeciw".
Whiosek zostat przyjety.

Radna E. Sidorzak zaproponowata jeszcze jedng zmiane do projektu uchwaly. Zgtosita wniosek
formalny, aby z projektu uchwaty wykresli¢ § 2 w catosci.

Przewodniczacy RM W. Berger ogtosit 5 min. przerwe.

Obrady po przerwie.

Przewodniczacy RM W. Berger zapytat 0 § 5 ,Uchwata wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2012 r.”,
czy zapis nie powinien brzmie¢ ,Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia, z mocg obowigzujgcg od
1 stycznia 2012 r."?

Mecenas J. Niescior powiedziat, ze tak jak w dniu wczorajszym burmistrz przedstawiat zmiane
paragrafu, ktéry decyduje o wejsciu w zycie, takze i w dniu dzisiejszym, z racji tego, ze Rada bedzie
podejmowata uchwate w nowym roku budzetowym wystarczy, ze bedzie zapis ,Uchwata wchodzi
w zycie z dniem podjecia’.

Radna E. Sidorzak powiedziata, ze po przeanalizowaniu swojego wniosku z radnymi wycofata
zgloszony przez siebie wniosek dotyczacy wykreslenia § 2.

Przewodniczacy RM W. Berger odczytat projekt uchwaty.

Radny K. Wawer zwrécit sie z pytaniem do Mecenasa, czy jest to zgodne z prawem, bo Rada robi co
chce?

Mecenas J. Niescior powiedziat, ze nie komentuje przepisow tylko je czyta, odczytat art. 230 ust. 6
ustawy o finansach publicznych.

Radna S. Maksim-Woéjcicka zglosita watpliwos¢ odnosnie zapisu § 5. Poprosita o podanie
wiasciwego zapisu § 5 oraz uzupetnienie daty 27 sierpnia w podstawie prawne;.

Mecenas J. Niescior powiedzial, ze informowat, ze § 5 powinien brzmie¢: ,Uchwata wchodzi z dniem
podijecia”. Taki zapis jest zgodny z prawem.

Radna S. Maksim-Wojcicka zglosita watpliwos¢, ze jezeli uchwata budzetowa miata zapis, ze
wchodzi w zycie z dniem podjecia z mocg obowigzujaca od 1 stycznia 2012 r. to dlaczego WPF
obowigzuje od dnia podjecia, co z 30 dniami stycznia?

Mecenas J. Niescior powiedziat, ze jest to jego kilku setna sesja, bylo to konsultowane z organem
nadzoru, wszystkie uchwaty dot. WPF, ktére sg podejmowane w styczniu majg zapis ,Uchwata
wchodzi z dniem podjgcia”, jest to interpretacja Regionalnej Izby Obrachunkowej.

Radna S. Laskowska zapytata czy ta uchwata jest gotowa do przegtosowania?

Przewodniczacy RM W. Berger powiedzial, ze uchwatla jest przyjmowana wraz z zalgcznikiem —
wnioskiem radnej Sidorzak, z prosbg do Burmistrza, aby w jak najszybszym czasie w zwigzku
z przegtosowanymi zmianami zostaly sporzadzone odpowiednie tabele.

Radni przystapili do glosowania nad uchwata,

W gtosowaniu udziat wzieto 19 radnych.



Wynik glosowania jawnego: 14 gloséw "za", 0 glosow "wstrzymujacych sie", 5 gloséw "przeciw".
Przewodniczacy RM W. Berger stwierdzit, ze uchwata zostata podjeta prawomocnie.

9) uchwalenia Statutu Gminy tomianki

Przewodniczacy RM W. Berger poinformowat, ze przediozony projekt statutu jest wynikiem kilku
miesiecznych prac zaréwno Referatu prawnego jak i radnych. Wymienit kilka giéwnych zmian
w statucie. Projekt statutu byt poddany konsultacjom spotecznym, w wyniku, kitdrych zostaty
zgtoszone uwagi. Uwagi zostaly przeanalizowane przez Referat prawny, a nastepnie byly
przedmiotem debaty. W ostatniej chwili zostaly zgloszone uwagi, ktére wyniknely m.in. z btedéw
redakcyjnych. Uwagi te nalezy przegtosowac. Odczytywat poszczegédine uwagi, nastepnie radni
przystepowali do glosowania:

»> w § 4 ust. 1 wykreslenie i tancuch burmistrza tomianek”,

W gtosowaniu udziat wzieto 21 radnych, na obrady przybyla radna Zalewska.

Wynik glosowania jawnego: 20 gtoséw "za", 1 glos "wstrzymujacy sie", 0 glosow "przeciw".

> w § 13 ust. 6 jest napisane ... o ktdérych mowa w ust. 1,2 i 3 okreslajg odrebne regulaminy”, zapis
powinien brzmiec ,... o ktdérych mowa w ust. 4 i 5 okreslajg odrebne regulaminy”.

Radna S. Maksim-Wdéjcicka zapytata czy w zwigzku z tym nie powinny by¢ regulaminy Komisji
Rewizyjnej i Budzetowej? Moze zapis powinien dotyczy¢ ust. 1,4 i 5?

Przewodniczacy RM W. Berger poddat pod gtosowanie poprawke - w § 13 ust. 6 jest napisane ...
o ktorych mowa w ust. 1,2 i 3 okreslajg odrebne regulaminy”, zapis powinien brzmie¢ ,... o ktérych
mowa w ust. 1, 4 i 5 okreslajg odrebne regulaminy”.

W glosowaniu udziat wzieto 20 radnych.

Wynik glosowania jawnego: 20 gtoséw "za", 0 glosdw "wstrzymujacych sie", 0 gtosow "przeciw'.
Radny T. Krystecki odniost sie do mapki, ktdra okresla rejony poszczegéinych osiedli i sotectw.
Powiedziat, ze z mapki dostarczonej radnym nic nie wynika. W statucie powinno by¢ zapisane, jakie
ulice okreslaja rejony.

Radna S. Maksim-Wéjcicka poprosita o zachowanie jakiego$ porzadku, Przewodniczacy Rady
skilada swoje wnioski, a za chwile radny Krystecki bedzie mégt skiada¢ swoje.

Przewodniczacy RM W. Berger zapytal, dlaczego nie ma dzisiaj na sali prawnika, ktory
przygotowywat ten projekt Pana Mariusza, ktéry maogtby udzieli¢ jeszcze radnym dodatkowych
wyjasdnien?

Sekretarz B. Duch-Kosiorek poinformowata, ze radcy prawni sg juz po godzinach pracy, jest Pan
Mecenas Niescior, ktéry odpowie na pytania radnych.

Przewodniczacy RM W. Berger powiedziat, ze Pan Mecenas nie brat udziatu w catym procesie
i moze by¢ mu trudno do tych rzeczy ustosunkowac¢. Odnosnie mapy, zostata ona wymieniona gdyz
pierwsza nie nadawata sie w ogdle.

Radny T. Krystecki ponownie odniést sie do mapki, jesli bedzie w statucie powiedziane lub zapisane,
jakimi ulicami bedzie ograniczony dany rejon to bedzie to porzadku. Nie ma jednak tego ani na mapie,
ani w statucie. Jesli tego nie bedzie ten statut podlega uchyleniu.

Przewodniczacy RM W. Berger powiedziat, ze dziwi sie ze radny byt na wszystkich posiedzeniach

S/l

i wczesniej tego nie zgtosit.



Radny T. Krystecki przypomniat, ze jest tylko w jednej Komisji, mowit o tym, ale radni i tak robili
swoje.

Radny M. Etienne zapytat czy Burmistrz bedzie uczestniczyt w ses;ji?

Radna S. Maksim-Woéjcicka zapytata czy regulaminy poszczegdlnych jednostek pomocniczych
gminy wskazujg zakres granicznych ulic jakie obejmuja te jednostki?

Sekretarz B. Duch-Kosiorek poinformowata, ze nie ma przed sobg tych regulaminéw, ale wydaje je;
sig, ze tak.

Radna S. Maksim-Wéjcicka zapytata czy mozna uzna¢, ze ten dokument reguiuje w ktérym miejscu
jest granica poszczegélnych jednostek organizacyjnych?

Radny J. Mazan zgtosit watpliwos¢, gdyz w § 2 ust. 2 uchylona bedzie uchwata, ktorej integralng
czescig byty zataczniki stanowigce statuty osiedli.

Sekretarz B. Duch-Kosiorek poinformowata, ze uchylony jest tylko § 5, ktéry dotyczy nazwy osiedla
Burakow-Wrzoséow.

Radny G. Porowski powiedziat, ze jezeli te zatgczniki beda nadal obowigzywaty, to te zatgczniki bedg
okreslaty granice. Przytoczyt zapis dot. granic osiedla Dgbrowa Les$na.

Radna E. Sidorzak zapytata o zapis w § 18 ,Prosze uzgodni¢ z Panig Skarbnik czy to sie zgadza”?
Przewodniczacy RM W. Berger powiedziat, ze jest to ewidentny biad i pomytka. Powrécit do
odczytywania poszczegolnych uwag, a nastepnie radni przystepowali do gtosowania:

> w § 5 ust. 2 Regulaminu pracy Rady Miejskiej w Lomiankach — wykreslenie stowa ,kazde]”.

Radny G. Porowski odnosnie mapki — w § 3 Statutu gminy jest zapis, ze ,Integralng czescig
niniejszego Statutu jest mapa okreslajgca granice i podziat administracyjny Gminy” . Zapytat czy nie
nalezy dopisa¢ w tym punkcie, ze doktadne granice okresla Uchwata Nr XVIII/112/2004, czy to
wystarczy?

Przewodniczacy RM W. Berger poddat pod glosowanie poprawke - w § 5 ust. 2 Regulaminu pracy
Rady Miejskiej w Lomiankach — wykreslenie stowa ,kazde)”.

W glosowaniu udziat wzieto 20 radnych.

Wynik gtosowania jawnego: 20 gtosow "za", 0 gloséw "wstrzymujacych sie", 0 glosow "przeciw”.
Przewodniczacy RM W. Berger powrécit do odczytywania poszczegolnych uwag, a nastepnie radni
przystepowali do gtosowania:

> w § 11 ust. 2 pkt 1 Regulaminu pracy Rady Miejskiej w tomiankach — wykreslenie stowa ,numer
uchwaty”.

W glosowaniu udziat wzieto 20 radnych.

Wynik gtosowania jawnego: 20 gloséw "za", 0 glosow "wstrzymujacych sig", 0 gtoséw "przeciw".

> w § 11 ust. 5 Regulaminu pracy Rady Miejskiej w tomiankach — wykreslenie zapisu ,a nagranie
stanowi zatgcznik do protokotu”.

W gtosowaniu udziat wzieto 20 radnych.

Wynik glosowania jawnego: 20 glosdw "za", 0 glosow "wstrzymujacych sie", 0 glosow "przeciw"”.
Radny T. Krystecki zgtosit uwage dot. § 11 ust. 4 Regulaminu pracy Rady Miejskiej w Lomiankach
dot. zapisu, ,przy czym o ich uwzglednieniu rozstrzyga przewodniczacy obrad po wystuchaniu
protokolanta, ewentualnie po przestuchaniu nagrania z przebiegu sesji”. Przewodniczacy nie moze

decydowac o uwzglednianiu uwag.



Mecenas J. Niescior powiedziat, ze wskazane jest uwzglednienie uwagi radnego Krysteckiego,
o przyjeciu protokotu decyduje Rada, w zwigzku z tym zaproponowat wykreslenie zapisu, ze decyduje
o tym Przewodniczacy.

Przewodniczacy RM W. Berger poprosit radnego Krysteckiego o sformutowanie wniosku.

Radny T. Krystecki zglosit wniosek, aby ust. 4 § 11 Regulaminu pracy Rady Miejskiej w £omiankach
brzmiat: ,Do protokotu przed jego przyjeciem, radni moga zgtaszaé poprawki lub uzupetnienia”.

Radna S. Maksim-Woéjcicka zapytata czy wszystkie poprawki nanoszone do protokotu bedag
uwzgledniane w projekcie?

Radna E. Podolska zapytata czy w zesziym roku jak radni zgtaszali poprawki do protokotu to
Przewodniczacy decydowat o nich?

Przewodniczacy RM W. Berger odpowiedziat, ze nie. Uznat wniosek radnego Krysteckiego za
zasadny.

Radny G. Porowski powiedziat, ze jezeli zostanie uwzgledniony wniosek radnego Krysteckiego to
uwaza, ze caly ten ustep nalezy wykresli¢, w ust. 7 jest zapis, ze radni moga zgtasza¢ uwagi do
protokotu. Pokrywa sie to z ust. 4.

Przewodniczacy RM W. Berger zapytat radnego Krysteckiego czy zgadza sie z tym aby wykresli¢
caly ust. 4z § 11?

Radny T. Krystecki wyrazit na to zgode.

Przewodniczacy RM W. Berger poddat pod glosowanie wniosek radnego Krysteckiego:

»w § 11 Regulaminu pracy Rady Miejskiej w Lomiankach — wykreslenie ust. 4.

W glosowaniu udziat wzieto 20 radnych.

Wynik gtosowania jawnego: 20 glosdw "za", 0 glosow "wstrzymujacych sig", 0 glosow "przeciw”.
Przewodniczacy RM W. Berger w zwigzku z wykresleniem ust. 4 § 11 poprosit radnych o zmiane
koiejnosci w § 11, nastepnie zgtosit uwage:

»w § 11 ust. 7 Regulaminu pracy Rady Miejskiej w Lomiankach — dodanie zapisu; , jednakze nie
pézniej niz na jeden dzien przed terminem sesji, na ktérej protokét ma by¢ zatwierdzany”.

Radny J. Gradzki powiedzial, ze jest to dobry zapis, jezeli ktéry$ z radnych na dzien wczeséniej zgtosi
uwage to, tez musimy mie¢ mozliwos¢ ustosunkowania sie do tej uwagi, bo nie wiemy, jaka ona
bedzie.

Radny G. Porowski powiedziat, ze obecnie jest dobry zwyczaj, ze radni protokdt otrzymujg drogg
mailowg, mozna nanies¢ poprawki i od razu przesta¢ je do wiadomosci pozostatych radnych. Intencjg
tego zapisu jest to, aby na dzien przed sesja, jezeli kto$ wniesie poprawke to zeby pozostali radni
mogli sie z tym zapoznaé. Potem protokdt jest przeglosowywany, nie jest odczytywany. Jezeli
poprawka bytaby zgtoszona w dniu sesji to moze nalezaloby dopisa¢ punkt, ze takie poprawki bedg
odczytywane na sesji, zeby nie byto takiej sytuacji ze ktos wniost poprawke, a pozostali radni o tym
nie wiedzieli i jej nie znali.

Przewodniczacy RM W. Berger poddat pod gtosowanie wniosek radnego Gradzkiego:

»w § 11 ust. 7 Regulaminu pracy Rady Miejskiej w omiankach — pozostawi¢ ten zapis.

W gtosowaniu udziat wzieto 20 radnych.

Wynik glosowania jawnego: 2 glosy "za".

Przewodniczacy RM W. Berger poddat pod gtosowanie uwage:



>w § 11 ust. 7 Regulaminu pracy Rady Miejskiej w tomiankach — dodanie zapisu; , jednakze nie
pozniej niz na jeden dzien przed terminem sesji, na ktérej protokdt ma by¢ zatwierdzany”.

W glosowaniu udziat wzieto 17 radnych.

Wynik gtosowania jawnego: 12 glosow "za", 4 glosy "wstrzymujace si¢", 1 glos "przeciw".
Przewodniczacy RM W. Berger poinformowal, ze zgloszono do niego uwage, ze nie zostat
przegtosowany wniosek o:

> wykreslenie z § 18 zapisu ,Prosze uzgodni¢ z Panig Skarbnik czy to sie zgadza” W zwigzku
Z powyzszym poddat pod gtosowanie ten wniosek.

W giosowaniu udziat wzieto 20 radnych.

Wynik gtosowania jawnego: 20 gtosow "za", 0 gtoséw "wstrzymujgcych sig", 0 glosdw "przeciw”.
Przewodniczacy RM W. Berger powrdcit do odczytywania poszczegélnych uwag, a nastgpnie radni
przystepowali do gtosowania:

»>w § 23 ust. 3 Regulaminu pracy Rady Miejskiej w tomiankach — dodanie zapisu: ,a w przypadku
jego nieobecnosci przez wiceprzewodniczacego Komisji lub innego cztonka Komisji”.

W gtosowaniu udziat wzieto 20 radnych.

Wynik glosowania jawnego: 20 gloséw "za", 0 glosow "wstrzymujacych sie", 0 gtosow "przeciw".

»w § 23 ust. 5 pkt 1 Regulaminu pracy Rady Miejskiej w Lomiankach — wykreslenie zapisu ,lub innej
uchwaty ustrojodawczej”

W gtosowaniu udziat wzieto 19 radnych.

Wynik gtosowania jawnego: 19 glosow "za", 0 gloséw "wstrzymujacych sig", 0 gtosow "przeciw".

>w § 29 Regulaminu pracy Rady Miejskiej w tomiankach — dodanie, jako ust. 5 zapisu
,Przewodniczacy Rady moze z wiasnej inicjatywy lub na wniosek przewodniczacego przynajmnie
jednej z Komisji zwotac potaczone posiedzenie wszystkich Komisji Rady, lub kilku komisji okreslonych
we wniosku. Obradom potgczonych Komisji przewodniczy radny wybrany z posrod wszystkich
radnych obecnych na posiedzeniu potgczonych Komisji”.

Radny T. Krystecki powiedziat, ze posiedzenie potgczonych Komisji moga zwota¢ przewodniczacy
tych Komisji, zgodnie z art. 19.

Przewodniczacy RM W. Berger powiedziat, ze ktoci sie to z tym, ze Przewodniczacy Rady zwoluje
sesje i organizuje prace Rady. Miesci sie to w organizowaniu pracy Rady. Poprosit o zabranie gtosu
Pana Mecenasa.

Mecenas J. Niescior powiedzial, ze mimo wniosku Przewodniczacego Rady ograniczytby sie do tych
dwoch zapisow z art. 19 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym. Nadzor moze ten zapis uchyli¢ idac
tokiem mysienia radnego Krysteckiego.

Przewodniczacy RM W. Berger =zapytal czy zwotywanie potaczonych Komisji nie jest
organizowaniem pracy Rady?

Mecenas J. Niescior powiedziat, ze nie gdyz w Regulaminie pracy Rady Miejskiej jest wskazane kto
zwotuje Komisje, kto przewodniczy i ustala porzgdek.

Radny T. Rusinek odniost sie do wypowiedzi Mecenasa i powiedzial, ze regulamin pracy posiada
tylko Komisja Rewizyjna.

Mecenas J. Niescior powiedziat, ze z przeglosowanego przez Rade wniosku w § 13 ust. 6
o brzmieniu, , o ktérych mowa w ust. 1, 4 i 5 okreslajg odrebne regulaminy” wynika, ze Komisje bedg

musiaty mie¢ odrebne regulaminy, ktére bedg wskazywaly tryb pracy tych Komisji.
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Przewodniczacy RM W. Berger zapytat czy wykreslenie stowa ,z wiasnej inicjatywy” zatatwia
sprawe? Czy Przewodniczacy nie ma prawa zwotaé nawet na wniosek Komis;ji?

Mecenas J. Niescior powiedziat, ze odstapitby od tego wniosku, jak Komisje uchwalg swoje
regulaminy pracy, z ktérych jednoznacznie bedzie wynikato, kto zwoluje prace Komisji to nie bedzie
nic stato na przeszkodzie, aby zwotaé¢ wspélne posiedzenie Komisji, dwéch czy trzech razem.

Radny G. Porowski powiedziat, ze ten regulamin jest po to, aby usprawni¢ prace Rady Miejskiej,
jezeli wiemy, ze przy waznych sprawach jak np. budzet lepiej jest sie spotka¢ razem, warto sie nad
tym zatrzymac i przeredagowac ten punkt. Nie porzucajmy tego pomystu.

Radny T. Krystecki powiedziat, ze mozna wykresli¢ Przewodniczacego Rady zostawiajac to, co jest
zapisane, ze Komisje moga si¢ zbieraé na wniosek Przewodniczacych Komisji.

Przewodniczacy RM W. Berger poprosit o pomoc Pana Mecenasa.

Mecenas J. Niescior zaproponowat zapis ,Dopuszcza sie wspdlne posiedzenia Komisji Rady po
uprzednim okresleniu przez Przewodniczgcych terminu i porzadku obrad”.

Radny T. Krystecki powiedziat, ze nalezatoby dopisa¢ punkt, kto bedzie przewodniczyt tym obradom.
Jezeli bytaby to Komisja zwigzana z budzetem to wskazane byto by, aby prowadzita jg
Przewodniczaca Komisji Budzetowej itp.

Przewodniczacy RM W. Berger powiedzial, ze zapis przez niego proponowany zawierat zapis
.Obradom potaczonych Komisji przewodniczy radny wybrany z posrod wszystkich radnych obecnych
na posiedzeniu potaczonych Komisji’. Zapytat Pana Mecenasa czy taki zapis jest prawidtowy?
Mecenas J. Niescior powiedzial, ze taki zapis moze zakwestionowac nadzér, poniewaz w ustawie
jest mowa o Komisjach i regulaminach poszczegélnych Komisji, a tutaj tworzony jest jakis ,stwor
prawny”, ktéry dopuszcza wspolne posiedzenia Komisji, natomiast nie okresla ustawa, jakie ma by¢
przewodnictwo. Zaproponowata, aby poprzesta¢ na tym zapisie, a Przewodniczacy Komisji we
wlasnym zakresie bedg wybierali z posrod siebie przewodniczgcego obrad.

Radna S. Maksim-Wéjcicka powiedziata, ze nie bardzo rozumie, dlaczego przerabiane jest co$, co
juz byto przerobione dwa tygodnie temu. Zastanawia si¢ czy naprawde trzeba zapisywac ten punkt?
Jezeli pozostanie zapis taki, jaki jest to rowniez Komisje bedg mogly sie ze sobg spotykac. Jest za
tym, aby zostawi¢ tak jak byto.

Przewodniczacy RM W. Berger powiedziat, ze jak odbywaty sie takie wspdlne posiedzenia to budzito
watpliwosé, ze to nie jest uregulowane w statucie. Intencjg byto, aby uregulowac to w statucie. Uwaza,
ze powinien by¢ zapis, ktéry dopuszcza wspoélna posiedzenia Komisji. Poddat pod gtosowanie
whniosek:

»w § 29 Regulaminu pracy Rady Miejskiej w Lomiankach — dodanie, jako ust. 5 zapisu ,Dopuszcza
sie wspoine posiedzenia Komisji Rady po uprzednim okresleniu przez Przewodniczacych Komisji
terminu i porzadku obrad”.

W gtosowaniu udziat wzieto 20 radnych.

Wynik gtosowania jawnego: 15 gtosow "za", 4 gtosy "wstrzymujace sig", 1 gtos "przeciw”.

»w § 2 Regulaminu Pracy Komisji Rewizyjnej dopisanie ust. 3 przy zapisie: ,Rada zleca Komis;ji
wykonanie kontroli, a takze okresla szczegotowo zakres, przedmiot oraz termin jej przeprowadzenia”.
Radna S. Maksim-Wéjcicka powiedziata, ze jest ten punkt jest dopisany w materiatach, ktére majg

radni.



Przewodniczacy RM W. Berger powiedziat, ze jezeli jest ten zapis to tylko trzeba dodaé ust. 3 przy
tym zapisie, zapytat czy sg jeszcze jakie$ inne uwagi lub wnioski?

Mecenas J. Niescior zaproponowat, aby z § 2 ust. 2 uchwaty wykresli¢ zapis W pozostatej czesci
uchwata pozostaje bez zmian”.

Przewodniczacy RM W. Berger poddat pod glosowanie uwage:

»w § 2 ust. 2 uchwaty wykresli¢ zapis ,W pozostatej czesci uchwata pozostaje bez zmian”.

W glosowaniu udziat wzieto 19 radnych.

Wynik glosowania jawnego: 18 glosow "za", 1 gtos "wstrzymujacy sie”, 0 gtosow "przeciw”.

Radny T. Krystecki zglosit uwage odnosnie terminu przekazywania materiatéw na sesje dla radnych,
powinien byc termin 7 dniowy, a nie 14 dniowy.

Przewodniczacy RM W. Berger poprosit 0 wyjasnienia Pana Mecenasa, czy to jest kolizja z prawem
nadrzednym.

Mecenas J. Niescior powiedzial, ze kolizji nie ma, ale chodzi tu bardziej o kwestie organizacyjna,
uwaza, ze termin 14 dniowy jest do$¢ diugi, poniewaz w ciggu tych dni od czasu dostarczenia ich
radnym moga si¢ wydarzy¢, termin 7 dniowy bytby lepszy ze wzgledu na organizacje pracy Rady.
Radny G. Porowski powiedziat, ze uwaza, ze dla lepszej organizacji pracy Rady termin 14 dniowy
jest lepszy.

Przewodniczacy RM W. Berger powiedzial, ze byta dos¢ dtuga dyskusja przy tym punkcie, jest za
tym, jesli nie koliduje to z przepisami nadrzednymi, aby pozostawié¢ ten zapis o 14 dniowym terminie.
Radny T. Krystecki przytoczyt zapis art. 20 ustawy o samorzadzie gminnym. Dodat, ze procedowanie
nad uchwatg moze trwa¢ nawet 3 miesigce. Procedura uchwatodawcza jest jednoznaczna. Poprosit,
aby rozstrzygnaé to na korzys$¢ gminy, z ustawy wynika 7 dni.

Radny J. Mazan zwrocit sig do radnego Krysteckiego z pytaniem, o ktorym paragrafie art. 20 radny
mowit? Jezeli radni otrzymajg materiaty na 14 dni przed sesja, a jesli na wniosek burmistrza na 7 dni
przed sesjg wptynie do Rady projekt uchwaty to Przewodniczacy ma obowigzek wprowadzi¢ go do
porzadku obrad.

Radny T. Krystecki zwrocit sie do radnego Mazana z pytaniem czy jest prawnikiem?
Przewodniczacy RM W. Berger poprosit 0 zabranie glosu Pana Mecenasa.

Mecenas J. Niescior powiedziat, ze doszio tutaj do pomieszania pojec, trzeba odrozni¢, ze sg sesje
zwotywane w trybie zwyczajnym i w trybie nadzwyczajnym. Radny Mazan moéwit o sesji w trybie
zwyczajnym, natomiast radny Krystecki mowit o sesji w trybie nadzwyczajnej. Termin 14 dniowy
dotyczy sesji w trybie zwyczajnym i moze on zosta¢. Termin 7 dniowy dotyczy sesji nadzwyczajnej
zwotywanej przez Burmistrza lun % sktadu rady.

Przewodniczacy RM W. Berger zapytat radnego Krysteckiego czy w zwigzku z tymi wyjasnieniami
podtrzymuje swoj wniosek?

Radny T. Krystecki powiedziat, ze odczytat tylko to, co jest w ustawie, a Rada zdecyduje jak bedzie.
Radny J. Gradzki zaapelowat, aby zachowac 14 dniowy termin, wszystkie uchwaty mozna by byto
spokojnie i merytorycznie omawia¢ na Komisjach.

Przewodniczacy RM W. Berger zapytat czy sq jeszcze jakies inne uwagi do statutu, czy radny
Krystecki chce ztozy¢ konkretny wniosek?
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Radny T. Krystecki powiedziat, ze juz wypowiedziat sie nt. tego terminu. Zapytat natomiast skad
wynika termin 14 dniowy termin odpowiedzi na interpelacje? KPA art. 35 i 36 moéwi jednoznacznie —
niezwtocznie, nie diuzej niz 30 dni. Uwaza, ze jest tu jakas niespéjnose.

Radny J. Gradzki powiedziat, ze bardzo czesto zglaszajg sie mieszkancy z réznymi problemami
i zapytaniami, pytania kierowane sg do Burmistrza, na sesji mieszkancy oczekujg, ze przynajmniej
w ciggu 30 dni tg odpowiedz otrzymajg. Okazuje sie jednak, ze radni w ciggu 30 dni nie zawsze
otrzymajg tg odpowiedZz od Burmistrza. W zwiazku z tym proponowane jest skrécenie terminu do 14
dni, zeby radni w terminie 30 dniowym mogli odpowiedzie¢ mieszkarncom na ich watpliwosci i pytania.
Radny K. Wawer zaproponowat termin 21, a nie 14 dni.

Przewodniczacy RM W. Berger zapytat Pana Mecenasa, czy Rada ma prawo wyznaczy¢ termin
odpowiedzi na interpelacje?

Mecenas J. Niescior powiedziat, Ze jest to jeden z elementdw nalezacych do decyzji Rady. Nie ma
narzuconych termindw przez ustawodawce. Termin musi by¢ racjonalny, aby Burmistrz mogt
przygotowaé wystarczajgce materiaty.

Radna S. Maksim-Woéjcicka zapytata czy odpowiedzi na interpelacje wydawane sg w trybie KPA?
Mecenas J. NieScior powiedzial, Zze nie jest to tryb KPA.

Radna S. Maksim-Wéjcicka powiedziata, ze odpowiedzi na interpelacje radnych nie powinny byé
udzielane w trybie KPA tylko w trybie okreslonym w statucie.

Radny G. Porowski zgtosit wniosek, aby w § 11 Regulaminu pracy Rady Miejskiej w tomiankach —
wykreslic w ust. 2 pkt 3 stowo ,przyjety”.

Przewodniczacy RM W. Berger poprosit 0 zabranie gtosu Pana Mecenasa.

Mecenas J. NieScior powiedziat, ze kiedy porzadek obrad jest przediozony przez Przewodniczgcego
Rady i ten porzadek nie jest przez radnych zmieniany to wéwczas nie mowimy o przyjeciu, jesli sg
wprowadzone jakie$ nowe punkty przez radnych lub Burmistrza i zostanie on przegtosowany to
wowczas jest przyjety. Zalezy, jakg sytuacje bedziemy mieli.

Przewodniczacy RM W. Berger poddat pod glosowanie wniosek:

»w § 11 Regulaminu pracy Rady Miejskiej w tomiankach — wykresli¢ w ust. 2 pkt 3 stowo ,przyjety”.
W glosowaniu udziat wzieto 20 radnych.

Wynik gtosowania jawnego: 20 glosow "za", 0 gtosow "wstrzymujacych sie", 0 glosow "przeciw”.
Radny G. Porowski zgtosit wniosek, aby w § 11 Regulaminu pracy Rady Miejskiej w tomiankach —
dopisanie, jako pkt 7 zapisu "Poprawki naniesione po uptywie tego terminu musza by¢ odczytane
przed przyjeciem protokoiu”.

Przewodniczacy RM W. Berger poddat pod giosowanie wniosek:

»w § 11 Regulaminu pracy Rady Miejskiej w Lomiankach — dopisanie, jako pkt 7 zapisu "Poprawki
naniesione po uptywie tego terminu musza by¢ odczytane przed przyjeciem protokotu”.

W gtosowaniu udziat wzieto 21 radnych.

Wynik glosowania jawnego: 10 gtoséw "za", 11 gtosdw "wstrzymujacych sie", 0 gltosoéw "przeciw'.
Radny T. Krystecki powiedzial, ze w § 11 ust 2 Statutu jest zapis o tym, ze informacje o ses;ji
powinny by¢ wywieszone we wszystkich budynkach Urzedu. Zwrécit uwage, ze moze inaczej
nalezaloby sformutowac ten zapis, gdyz wszystkich budynkéw Urzedu jest sporo.

Radny G. Porowski powiedziat, ze Urzad miesci sie w trzech budynkach. Moze nalezatoby dopisac,
ze w trzech budynkach Urzedu Gminy.
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Mecenas J. Niescior powiedziat, ze jest to kwestia interpretacji, co rozumiemy, jako ,budynki
Urzedu”. Jezeli wiemy, ze sg trzy budynki Urzedu to w tych trzech budynkach bedg wywieszone te
informacje. Proponuje tego nie zmieniad.

Radny T. Krystecki powiedziat, ze budynkiem Urzedu jest rowniez budynek ICDS, tylko nie Urzad
w tym funkcjonuje tylko w trzech innych.

Radna S. Laskowska zaproponowata, aby uscisli¢ to i doda¢ okreslenie , w siedzibach Urzedu
Gminy”.

Radny J. Gradzki powiedziat, ze budynek ICDS nie jest budynkiem Urzedu, jest wiasnoscig Miasta
tomianek. Budynek Urzedu jest tam gdzie urzedujg wiadze.

Mecenas J. Niescior powiedziat, ze nie ma, o co walczy¢. Zaproponowat, aby zostawic¢ zapis taki jaki
jest.

Radny T. Krystecki wycofat swéj wniosek.

Radny K. Wawer zgtosit wniosek, aby w § 9 pkt 2 Statutu wykres$li¢ stowo ,pisemny”. Zapis ten jest
niezgodny z ustawg o dostepnie do informacji publiczne;.

Przewodniczacy RM W. Berger poprosit o zabranie giosu Panig Sekretarz.

Sekretarz B. Duch-Kosiorek powiedziata, ze powinien zostac¢ zapis 0 wniosku pisemnym, poniewaz
nie ma watpliwosci, o jakie dokumenty wnioskuje osoba zainteresowana.

Radny J. Gradzki powiedziat, ze na posiedzeniu potaczonych Komisji ta sprawa byta omawiana, byt
przegtosowany wniosek, aby wykresli¢ z § 9 pkt 2 Statutu wykresli¢ stowo ,szczegotowy”.
Przewodniczacy RM W. Berger poddat pod gtosowanie wniosek:

»w § 9 pkt 2 Statutu wykresli¢ stowo ,pisemny”.

W glosowaniu udziat wzieto 20 radnych.

Wynik gtosowania jawnego: 16 gloséw "za", 4 glosy "wstrzymujgce sie", 0 gtosow "przeciw”.

»>w § 9 pkt 2 Statutu wykresli¢ stowo ,szczegdtowy”.

W glosowaniu udziat wzieto 21 radnych.

Wynik glosowania jawnego: 19 gloséw "za", 2 glosy "wstrzymujace sig", 0 gtosow "przeciw”.

Radny K. Wawer zgtosit wniosek, aby w § 11 pkt 8 (wczesniej pkt 9) Regulaminu pracy Rady
Miejskiej w Lomiankach wykresli¢ zapis ,po jego przyjeciu przez Rade”.

Radny J. Mazan powiedzial, ze protokot przed przyjeciem przez Rade jest projektem protokotu.
Mecenas J. NieScior powiedziat, ze nalezatoby sie zastanowi¢ nad sensem tego zapisu.

Radny G. Porowski powiedzial, ze mieszkancy, ktérzy byli na sesji i chcieliby wniesé¢ jakas uwage to
moga sig zgtosiC do radnego skoro i tak ten protokdt ma by¢é po 10 dniach od zakonczenia ses;ji
i nanies¢ tg uwage.

Radny J. Gradzki popart wniosek radnego Wawra.

Przewodniczacy RM W. Berger poddat pod glosowanie wniosek zgtoszony przez radnego Wawra:
>w § 11 pkt 8 (wcze$niej pkt 9) Regulaminu pracy Rady Miejskiej w tomiankach - zapis powinien
brzmiec: ,Mieszkancy moga zapoznac sig z protokotem w Urzedzie. Nie dotyczy to protokétéow z obrad
o wylaczonej jawnosci”’. Wykreslenie zapisu ,po jego przyjeciu przez Rade”.

W gtosowaniu udziat wzigto 19 radnych.

Wynik glosowania jawnego: 5 glosow "za", 3 glosy "wstrzymujace sie", 11 gtoséw "przeciw”.

Przewodniczacy RM W. Berger rozpoczat odczytanie projektu uchwaty.



Radny T. Krystecki zgtosit wniosek, aby w § 7 ust. 2 Regulaminu pracy Komisji Rewizyjnej wykresli¢
zapis, ze ,....przewodniczacy Komisji, a w przypadku, gdy wylaczenie dotyczy przewodniczacego
Komisji — Przewodniczacy Rady”.

Mecenas J. Niescior zgodzit si¢ z wnioskiem radnego Krysteckiego, zaproponowat, aby wpisa¢, ze
decyduje o tym Komisja.

Przewodniczacy RM W. Berger poddat pod glosowanie wniosek:

»§ 7 ust. 2 Regulaminu pracy Komisji Rewizyjnej zamienié tresé zapisu: ,Decyzje w tym zakresie
podejmuje przewodniczacy Komisji, a w przypadku, gdy wylgczenie dotyczy przewodniczacego
Komisji — Przewodniczacy Rady” na zapis ,Decyzje w tym zakresie podejmuje Komisja’.

W gtosowaniu udziat wzieto 21 radnych.

Wynik gtosowania jawnego: 18 gloséw "za", 3 glosy "wstrzymujace sie", 0 gloséw “"przeciw".
Przewodniczacy RM W. Berger dokorczyt odczytanie projektu uchwaty.

Radni przystapili do glosowania nad projektem uchwaty.

W gtosowaniu udziat wzieto 21 radnych.

Wynik gtosowania jawnego: 15 glosow "za", 6 gtosow "wstrzymujacych sie", 0 glosow "przeciw".
Przewodniczacy RM W. Berger stwierdzit, ze uchwata zostata podjeta prawomocnie. Podziekowat
wszystkim, ktorzy brali udziat w pracach przy tym statucie. Nastepnie ogtosit 10 min. przerwe.

Obrady po przerwie opuscita radna Nawotka.

Ad. IV.

Sprawozdanie Burmistrza z wykonania zadan w okresie miedzysesyjnym.

Przewodniczacy RM W. Berger zapytat kto chciatby zabra¢ gtos w tym punkcie?

Radny G. Porowski zapytat o zmiane granic aglomeracji t omianek?

Burmistrz T. Dabrowski poprosit o udzielenie odpowiedzi Kierownika Referatu Ochrony Srodowiska
p. Sierzputowskiego.

Kierownik ROS D. Sierzputowski poinformowat, ze projekt aglomeracji zostat zatwierdzony pare lat
temu przez Wojewode Mazowieckiego. Majac na uwadze zmiane przepiséw i realne szanse
skanalizowania aglomeracji do ktorej jestesmy zobowigzani do 2015 r. trzeba zmieni¢ tq aglomeracje.
Radny G. Porowski zapytat kiedy bedzie mozna pozna¢ granice?

Kierownik ROS D. Sierzputowski powiedziat, ze mozna sig¢ zapoznac z projektem, ktory musi byc
zaopiniowany przez Urzad Marszatkowski, uzgodnieniom z RZGW i Regionalnym Dyrektorem
Ochrony Srodowiska. Wersja ostateczna jest przekazana Radzie do zaopiniowania.

Radny G. Porowski zapytat odnosnie wstepnych rozméw o utworzeniu klasy sportowej w Gimnazjum
Nr 1 w Lomiankach — czy bedg dodatkowe wydatki, czy sg na to srodki?

Zastgpca Burmistrza ds. spolecznych P. Rusiecki powiedziat, ze wkradt sie tutaj biad, byty
rozmowy o klasie sportowej, potem staneto na klasie usportowionej, ktéra rozni sie tylko tym, ze ma
zwigkszong iloé¢ godzin wf-u. Bedg starania, aby zrobi¢ to bez kosztéw przy wspotpracy organizacji
pozarzgdowych.

Radny G. Porowski zapytat odnosnie przygotowania uméw na udzielenie dotacji dla niepublicznych

przedszkoli, czy wczesniej takie umowy byly sporzadzane i dlaczego jest to tylko do czerwca?
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Zastepca Burmistrza ds. spotecznych P. Rusiecki odpowiedziat, ze w poprzednim roku réwniez
byty takie umowy, jest to standardowa umowa. Jest uchwala Rady Miejskiej, ktora mowi, ze jest to
rozliczane w ciggu dwach lat i jest najwygodniej do | pétrocza.

Radny G. Porowski zapytat o nieobecnosé¢ Kierownika projektu ,Edukacja kluczem do przysztosci’.
Zastepca Burmistrza ds. spolecznych P. Rusiecki odpowiedziat, ze Kierownik projektu
zrezygnowat, ziozyt wymébwienie i jest w okresie wypowiedzenia.

Radny G. Porowski poprosit aby radni mogli otrzymaé informacje o mozliwosciach pozyskania
srodkow zewnetrznych w 2012 r. Nastepnie zapytat jak wygladaty sprawy zwigzane z odbiorem po
zakonczeniu zadania — Budowa chodnika w ul. Wiosennej na odc. od ul. Zachodniej do ul. Kolejowe;
wraz z odwodnieniem — zad. 06/07?

Zastepca Burmistrza ds. spotecznych P. Rusiecki powiedziat, ze odpowiedz zostanie udzielona na
pismie.

Radny G. Porowski zapytat czy co$ wiadomo w sprawie instalacji sygnalizacji $wietlnej na przejsciu
na skrzyzowaniu ul. Kolejowej z Brukowa? Wazne jest, aby przejscie przy placu budowy miato
sygnalizacje $wieting. Czy jest juz jakas odpowiedz w tej sprawie?

Zastepca Burmistrza ds. spotecznych P. Rusiecki powiedziat, ze nie ma.

Radny G. Porowski zapytat w jakiej wysokosci do tej pory zabezpieczone byly srodki na wywoz
odpadéw komunalnych?

Zastepca Burmistrza ds. spotecznych P. Rusiecki powiedziat, ze ograniczono czes$¢ wydatkow
m.in. zostalty ograniczone $rodki na interwencyjny wywéz odpadow, jest problem
z wielkogabarytowymi odpadami. Ma nadzieje, ze w wyniku uzyskania wolnych $rodkéw zostang
ztozone wnioski na to co do tej pory cieszylo sie duza popularnoscig wsréd mieszkancow.

Radny T. Krystecki poruszyt kwestie bezpieczenstwa, znaki drogowe sg po to aby ich przestrzegac.
Radny J. Gradzki powiedziat, ze na posiedzeniu potaczonych Komisji zwracat sie z prosbag
0 udostepnienie radnym kopii tymczasowej organizacji ruchu na czas przebudowy skrzyzowania
Brukowa — Warszawska, zapytat kiedy radni otrzymaja ta kopig?

Zastepca Burmistrza ds. spotecznych P. Rusiecki powiedziat, ze wniosek zostanie sprawdzony,
a odpowiedz zostanie przedstawiona na pismie.

Przewodniczacy RM W. Berger w zwigzku z brakiem innych gloséw w dyskusji zaproponowat
przejécie do kolejnego punktu.

Ad. V.

Interpelacje, zapytania i wolne wnioski.

Przewodniczacy RM W. Berger zapytat kto chciatby zabraé¢ gtos w tym punkcie?

Soltys Lomianek Chopina p. Alicja Broler poruszyta sprawe wykreslenia 600 ty$ zt na budowe
naktadki na ul. Chopina. Poprosita 0 ponowne rozpatrzenie i pochyienie sie nad kwestig tych srodkow.
Przypomniata, ze w 2011 r. ze $rodkéw Sotectwa przeznaczono 450 tys zt na wykup gruntéw.
Zapytata czy jest mozliwe aby Rada powtornie rozpatrzyta ta sprawe?

Radny G. Porowski powiedziat, ze intencjg radnych byla zasada aby najpierw odbywala sie budowa
sieci wodno kanalizacyjnej, a potem asfalt. Radni chcieli aby te 600 ty$ zt zostalo przeznaczone
na al. Chopina na budowe sieci wodno kanalizacyjne;.
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Przewodniczacy RM W. Berger zwrocit sie z prosbg do radnego Krysteckiego, aby nie przeszkadzat
fotografowaniem i aby zajat miejsce przy stole obrad.

Radny J. Gradzki powiedziat, ze Rada przyjeta uchwate dot. Wieloletniej Prognozy Finansowe;,
w ktorej zostaty uwzglednione $rodki, w tym roku wykonanie projektu, a w przysztym roku na
realizacje tego zadania.

Przewodniczacy RM W. Berger ponownie zwrécit sie z prosbg do radnego Krysteckiego, aby nie
przeszkadzat w obradach.

Radny J. Gradzki powiedziat, ze jezeli nikt nie zaskarzy uchwaty dot. Wieloletniej Prognozy
Finansowej, te $rodki sg juz zapisane, wystarczy te realizowa¢. Uwaza, ze w pierwszej kolejnosci
nalezy wykonaé inwestycje wodno kanalizacyjne.

Radny M. Etienne odczytat o$wiadczenie dot. inwestycji na al. Chopina, ktore stanowi zatacznik nr 10
do protokotu.

Soltys tomianek Chopina p. Alicja Broler powiedziata, ze projekt al. Chopina jest od 2008 r.,
a dalej jestesSmy na etapie obiecywania.

Mieszkanka p. Danuta Kolcz wyrazita swoje zadowolenie co do pracy Burmistrza, wyrazita
wdziecznos¢ za zorganizowanie rekonstrukcji bitwy. Na zakonczenie dodata, ze niegodne jest
ustalenie takiego wynagrodzenia dla Burmistrza.

Mieszkaniec p. Hieronim Modrzejewski powiedziat, ze walczyt aby umiesci¢ na tej sali krzyz, wyrazit
swojg rados¢, ze ten krzyz zostat powieszony. Poruszyt sprawe nieréwnosci i dotéw na
ul. Jasminowej. Nastepnie wypowiedzig sie nt. obnizenia pensji Burmistrzowi.

Mieszkanka p. Dabrowska zaapelowata do radnych, aby zaprzesta¢ pracowaé dia swojej partii,
a zacza¢ pracowac dla mieszkancow tomianek.

Mieszkaniec p. Andrzej Szczes$nik zaapelowat do mieszkancow, aby przy nastepnych wyborach nie
popetnili takiego samego biedu i wybrali takich radnych. Odniost sie do wypowiedzi radnego
Gradzkiego i powiedziat, ze jemu kolor czerwony kojarzy sie flaga i godtem. Byt karany wyrokiem
sadowym za walke w wiadzg ludowa, otrzymat od Prezydenta brazowy krzyz zastugi, a jakie zastugi
ma radny? Zwrécit sie rowniez do Przewodniczacego, aby Przewodniczacy ,normalnie” prowadzit
obrady Rady. Zapytat réwniez jaki klucz ma Burmistrz u siebie w szufladzie? Wybory wygrywa sie po
to, aby nie oddawac wtadzy.

Radny J. Gradzki odnidst sie do wypowiedzi mieszkanca i powiedziat, ze jednym z jego wyuczonych
zawodow jest historyk i ,pi$midto”, ktére obraza ludzi kojarzy mu sie tylko z Trybung Ludu. Powiedziat,
ze od Prezydenta otrzymat srebrny krzyz zastugi. Odnosnie wypowiedzi Pana Hieronima
nt. powieszenia krzyza, radnym sam wieszat ten krzyz nie uczestniczyt w tym Burmistrz. W dniu
wczorajszym zadawat pytania dot. $rodkéw na przedszkola niepubliczne — zapytat Burmistrza
Rusieckiego, ktory art., ktérej ustawy mowi o tym, ze zmienito sie dofinansowanie dla przedszkoli
niepublicznych? Kontaktowat si¢ z niektérymi Dyrektorami, ktérzy sg oburzeni jak zostali potraktowani,
nikt nie powotat si¢ na zadne akty prawne, dlaczego zostata zmniejszona subwencja na jedno dziecko
o ok. 160 zt. Na jakiej podstawie prawnej zmniejszono uposazenie dla dzieci? Poprosit o odpowiedz
na pismie.

Zastepca Burmistrza ds. spolecznych P. Rusiecki powiedzial, ze przedstawi kilka stéw zanim odda
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Przewodniczacy RM W. Berger powiedziat, ze radny zgtosit swoje pytanie i poprosit o odpowiedz na
pismie.

Radny J. Gradzki poinformowat, ze jak tylko otrzyma odpowiedz to odczyta jg na nastepnej sesji.
Zastepca Burmistrza ds. spotecznych P. Rusiecki powiedziat, ze udzielat juz odpowiedzi na ten
temat, jest to wynik zmniejszenia kosztow w przedszkolach, o ktérych wczoraj méwit. Rozmawiat ze
wszystkimi Dyrektorami przedszkoli. Dodat, ze radny Gradzki demonizuje sprawe.

Radny J. Gradzki zacytowat projekt uchwaty budzetowej.

Radny P. Wolanin przychylit sie do wniosku mieszkanca o prawidtowe prowadzenie obrad i poprosit
0 wypraszanie wszystkich z sali, ktérzy zaktdcajg prowadzenie obrad.

Radna E. Podolska poinformowata, ze w dn. 26.01.2012 r. w Dziekanowie Nowym odbyio sie
zebranie w sprawie nadania nazwy ul. w Dziekanowie Nowym, wszystkie strony wyrazity zgode na
nazwe tej ulicy — Stefana Batorego. Poprosita Burmistrza o przygotowanie projektu uchwaty w tej
sprawie i skierowanie go na Komisje Spoleczng. Nastepnie zapytata w jakich inwestycjach beda
pominigte sotectwa, osiedla, ktore nie wejdg w skiad aglomeracji? Czy sa jakies$ inwestycje w ktérych
beda uprzywilejowane sotectwa?

Kierownik ROS D. Sierzputowski powiedziat, ze pojecie aglomeracji dotyczy tylko inwestycji
kanalizacyjnej. Granice aglomeracji wskazujg obszar, ktéry powinien by¢ skanalizowany
w stosunkowo krétkim czasie.

Radna E. Podolska zapytata czy sotectwa nie majg szansy?

Radna Zalewska opuscita obrady.

Kierownik ROS D. Sierzputowski odpowiedziat, ze obszar aglomeracji obejmuje miasto tomianki
i jego najblizsze obrzeza. Zachecit do zapoznania sig z projektem aglomeracji w Referacie Ochrony
Srodowiska.

Radna E. Podolska poruszyla kwestie bezpieczenstwa, na wsi pojawity sie grupy cyganow, ktére
sprzedajg rozne rzeczy, a nastgpnie okradajg ludzi. Chciataby aby radni zainicjowali jakie$ dziatania
pomigdzy Policjg i Straza Miejska aby przeciwdziata¢ takim sprawom.

Przewodniczacy RM W. Berger powiedzial, ze przyjeta zostata taka zasada, ze najpierw maja glos
mieszkancy, mieszkancy juz sie wypowiedzieli, a teraz wypowiadaja sie radni.

Mieszkancy z publicznosci wyrazali swoje niezadowolenie.

Z powodu gtosnych dyskusji 0séb z publicznosci Przewodniczacy RM W. Berger oglosit 5 min.
przerwe.

Obrady po przerwie.

Przewodniczacy RM W. Berger poprosit mieszkaricow o szanowanie tego zwyczaju, ze najpierw
wypowiadajg si¢ mieszkancy, a potem radni. Pytat kto chciatby zabra¢ gtos z mieszkarcéw, nikt sie
nie zgtosit wiec teraz majg glos radni.

Obrady opuscili radne Sidorzak i Ku¢kowska oraz radny Zielski.

Radny G. Porowski powiedziat, ze pare dni temu z ogrodka jordanowskiego przy ul. Akacjowej zostat
zabrany TOI TOI, zapytat kiedy ten TOI TOI wréci i jaka byta przyczyna jego zabrania? Poprosit
o udzielenie odpowiedzi teraz.

Kierownik ROS D. Sierzputowski powiedziat, ze w zastepstwie kolegi z innego Referatu, wie, ze ze

wzgledu na ograniczenia finansowe zrezygnowano z postawienia na tym placu catorocznej kabiny,
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by¢ moze w sezonie on si¢ pojawi. Powinna tam by¢ alternatywa mozliwosci skorzystania z sanitariatu
w budynku. Nigdy nie byto kabiny zakupionej na state.

Radny G. Porowski powiedziat, ze z jego informacji wynika, ze ok. 5-6 lat temu zostata zakupiona
kabina ze srodkow osiedla. Do tego budynku mozna sie dosta¢ tylko wtedy kiedy jest tam Pan
Stanistaw. Nie ma tam innej alternatywy, zapytat jaki jest koszt utrzymania TOI TOI przez caty rok?
Kierownik ROS D. Sierzputowski powiedziat, ze nie moze udzieli¢ teraz takiej informacji poniewaz
jest to poza jego Referatem.

Mieszkaniec powiedzial, ze kosztuje to miesiecznie 200 zi, razem ze sprzataniem raz w miesigcu.
Radny G. Porowski zapytat na jakie miesigce Urzad Gminy optaci ten TOI TOI? Radny ze swojej
strony pokryje koszty za pozostate miesigce, gdyz jest to zbyt wazna sprawa dla mieszkafncow.
Kierownik ROS D. Sierzputowski powiedzial, ze przekaze tg sprawe do Referatu Inwestycii
i Gospodarki Komunalnej.

Radny G. Porowski powiedziat, ze od wielu lat byla tradycja organizowania na tym terenie lodowiska,
byt wniosek Komisji, aby zorganizowa¢ to lodowisko, jest zakupiona folia, zapytat co z tym
lodowiskiem, kiedy bedzie zorganizowane?

Burmistrz T. Dabrowski powiedziat, ze jak radni odrzucili biatego orlika to pomyslat, ze radni nie sg
zainteresowani zorganizowaniem lodowiska.

Radny G. Porowski poprosit aby to lodowisko powstato jak najszybciej. Zapytat czy cos wiadomo
w sprawie chodnika od ronda Warszawska Brukowa w strone ul. Kolejowej? Mieszkarcy skarzg sie,
ze stoi tam woda. Czy co$ wiadomo w sprawie chodnika na ul. Warszawskiej na wysokosci
Burakowa?

Burmistrz T. Dabrowski powiedziat, ze byta w tej sprawie interwencja radnej Laskowskiej, na
odcinku 100 metréw bedzie utwardzone zwirem co$ w rodzaju chodnika, zeby mozna byto przejsé.
Jest problem z ostatnimi 20 metrami, ma nadzieje, ze za kilka dni zostanie to uregulowane.

Radny G. Porowski zwrécit uwage, ze 19.01.2012 r. zlozyta wnioski, a do dnia dzisiejszego nie ma
na nie odpowiedzi. Zapytat jak dlugo Komisja ma czekaé na odpowiedz?

Burmistrz T. Dabrowski powiedziat, ze termin uptywa 19 lutego.

Radny G. Porowski powiedziat, ze w tym wnioskach jest pytanie dlaczego Burmistrz nie odpowiedziat
na pismo z 01 grudnia. Nastgpnie poruszyt kwestie zajecia przez Rade stanowiska dot.
,janosikowego”, jak to wyglada?

Przewodniczacy RM W. Berger powiedzial, ze radni otrzymali propozycje pisma dot. ,janosikowego”,
sprawa ta moze ewentualnie stang¢ na nastepnej ses;ji.

Mecenas J. Niescior powiedziat, ze stanowisko jest to nietypowa forma przedstawienia woli Rady,
nie jest to forma uchwaty, stanowisko jest odczytywane, radni glosujg, a nastepnie jest to ujmowane
w protokole.

Radny K. Wawer poruszyt sprawe przystanku w Dziekanowie Lesnym, poprosit o odwodnienie tego
miejsca, przejezdzajace samochody ochlapujg stojacych na przystanku mieszkarcéw. Zwrécit sie
z prosba do Burmistrza, aby uwzglednit w programie firmy sprzatajgcej odsniezanie do Kosciota.
Radny poruszat kilkukrotnie temat ul. Sierakowskiej, aby wytyczy¢ ja w strone Puszczy Kampinoskiej.
Kolejno odniost si¢ do sprawy wybudowania mieszkan komunalnych przez firme Gallmar, poprosit
Burmistrza o wyjasnienia w tej sprawie. Radny wniodst o poszerzenie ul. Mitej na odcinku od ul. Asnyka

do ul. Szymczaka w celu jej udroznienia. Wspomniat réwniez o udroznieniu ul. Pogodnej, takie
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zadanie tez powinno znalez¢ sig w budzecie. Kolejnym problemem poruszonym przez radnego jest
woda i kanalizacja, srodki na realizacje projektdw powinny znalez¢ sie na Dziekanow Leény jak i na
Dziekandw Bajkowy. W ubiegtym roku skiadat wniosek o zagospodarowanie dziatki gminnej potozonej
pomiedzy ul. Konopnickg, a szkotg podstawowg w Dziekanowie Lesnym oraz wybudowanie
przedszkola z oddziatem ztobka na dzialce przy Zespole Szk&t w Dziekanowie przy ul. Akinsa,
zadanie to nie znalazio si¢ w budzecie. Poprosit o wprowadzenie tego zadania z wolnych $rodkoéw.
Radny K. Kaczyniski zapytat odnosnie granic aglomeracji, jaka jest gwarancja, ze te miejscowosci,
ktore nie bedg objete aglomeracja nie zostang odciete? Kolejno zapytat czy Burmistrz rozpatrywat
inne drogi pozyskania pieniedzy dla obszaréw wiejskich? Do kiedy jest wazno$¢ projektdw, ktére
wykonata firma Tobin? Czy hydranty wody pitnej sg zabezpieczone przed mrozem? Na zakonhczenie
poprosit o interwencje naprawy chodnika w Kietpinie przy sklepie ogrodniczym na odcinku
od ul. Kolejowej do ul. Warszawskiej.

Radny T. Krystecki poruszyt sprawe sprzedazy gruntu firmie Gallmar. Poprosit, aby Rada zajeta sie
uchwatg z 2008 r. i przejrzata akt notarialny. Wielokrotnie prosit, aby zajaé sie tym tematem, ale do te;
pory tak sie nie stato. Na zakonczenie podkreslit, ze nie pobierat zadnej diety w wysokosci 3 tys zt.
Radny J. Gradzki zwrécit sie z pytaniem, na jakim etapie sg prace zwigzane z uchwatg dot. Karty
rodziny 3+ i 4+? Nastepnie odniost si¢ do wypowiedzi radnego Krysteckiego i powiedziat, ze Burmistrz
ma odpowiednie stuzby, aby zajac sie sprawa, o ktoérej méwit radny Krystecki.

Burmistrz T. Dabrowski powiedziat, ze odpowiedz zostanie udzielona na pismie.

Radny M. Etienne odczytat interpelacje, ktdra stanowi zatacznik nr 12 do protokotu.

Burmistrz T. Dabrowski poinformowat, ze w dniu wczorajszym odpowiedzi udzielit w tej sprawie Pan
Kodymow, ale jesli radny chcialby odpowiedZz na pismie to taka zostanie udzielona. Udzielit
odpowiedzi radnej Laskowskiej, na ul. Estrady rozpoczeto sie réwnanie w najblizszym czasie zostanie
zakonczone, na ul. Warszawskiej na wysokosci sklepu rowerowego zostanie wysypany zuzel, a potem
zostanie potozona na to naktadka asfaltowa, $wiatta zielone zostaty wydiuzone o 4 sekundy
w Burakowie, w miejscu gdzie wyjezdza sie na trase. Nastepnie udzielit odpowiedzi radnej Maksim-
Wojciciej, ktéra pytata, dlaczego Burmistrz nie przychodzi na posiedzenia Komisji. Burmistrz posiada
swoich Zastepcow i pracownikéw, ktérzy moga udzielic odpowiedzi, ale powodem jest rowniez
uchwata Zarzadu Kota PO w tomiankach z dn. 08.09.2011 r. Burmistrz nie ma, wiec powoddw, aby
przychodzi¢ na Komisje. W dniu wczorajszym, kiedy Burmistrz miat gtos Przewodniczacy Rady ogtosit
przerwe, a po przerwie glos otrzymata radna Sidorzak, wiec Burmistrz nie mogt odpowiedzieé¢ na
whnioski radnych. Burmistrz czuje sie urazony jednostronnym traktowaniem. Odniést sie do wypowiedzi
Przewodniczacego Rady, ktory powiedziat, ze klucz do rozwigzania konfliktu lezy po stronie
Burmistrza. W zwigzku z tym, ze Rada obnizyla o 500 ty$ zt paragraf dot. wynagrodzen poprosit
Przewodniczacego, aby zastanowit sie, o ktérej godzinie prowadzi¢ sesje Rady. Przy takich cieciach
Burmistrz nie bedzie wydawat zgody na godziny ponad liczbowe, pracownicy pracujg do godziny
16.00.

Sekretarz B. Duch-Kosiorek zwrécita sie z prosba do Przewodniczacego Rady i Przewodniczacych
Komisji, jezeli bedq zaprasza¢ pracownikéw na posiedzenia Komisji to zeby robili to tak, aby nie byto
to poza godzinami pracy.

Radna S. Maksim-Wéjcicka powiedziata, ze od wyboréw minefo 14 miesiecy i Burmistrz od poczatku

nie pojawiat sie na Komisjach. Wyjasnita, ze spo$rod 21 radnych, jedynie 5 oséb jest cztonkami PO,
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i nie jest to zadna wigkszos¢. Zaprosita Burmistrza do rozmowy, dodala, ze takg okazjg moze byé
najblizsze posiedzenie Komisji Spotecznej, ktére ma sie odby¢ 07.02.2012 r. Zaprosita réwniez na
spotkanie z mieszkancami ul. Dtugiej i Rowniej, ktére odbedzie sie 09.02.2012 r. o godz. 18.00.
Burmistrz Kiodkiewicz mowit wielokrotnie o pomysle wykorzystania przy modernizacji drég
i infrastruktury wspoipracy z firmami, ktére réwniez korzystajg z tych drég. Czy te pomysty zostaty
wdrozone? Na zakonczenie zapytata, w jaki sposob byty zwracane pracownikom godziny, czy
w formie wolnego czasu czy w formie finansowej?

Sekretarz B. Duch-Kosiorek odpowiedziata radnej Maksim-Wojcickiej, ze pracownikom oddawane
sg godziny nadliczbowe, na co nie mozna sobie pozwoli¢, poniewaz w tym czasie nie ma tych
pracownikow w pracy, oprocz tego pracownicy majg zalegty urlop.

Burmistrz T. Dabrowski powiedziat, ze nie byl obecny na Komisjach, bo mial watek osobisty
Z mama.

Radna S. Maksim-Woéjcicka jeszcze raz zaprosita Burmistrza na spotkanie Komisji Spotecznej w dn.
07.02.2012r.

Zastepca Burmistrza ds. spotecznych P. Rusiecki powiedzial, ze spotkanie, o ktérym moéwila radna
Wo¢jcicka jest rowniez z jego inicjatywy. Przypomniat, ze istnieje co$ takiego jak delegowanie
obowigzkow i Burmistrz z tego korzysta.

Radny K. Wawer zawnioskowat, zeby Burmistrz zajgt sie sprawg przychodni w tomiankach. Na
spotkaniu ze Starostg rozmawiat o zmianie sygnalizacji $wietinej na skrzyzowaniu ulic Wislanej
i Kolejowej, prosit, aby Starosta popart wydtuzenie Swiatta zielonego w strone tomianek. Poprosit, aby
Burmistrz w porozumieniu ze Starostg zawnioskowali do GDDKIA o zmiane tych $wiatet.

Radny T. Rusinek odczytat uchwate Rady Osiedla Réwnolegla z dn. 04.11.2011 r. w sprawie
podjecia rozmow z wiadzami gminy w sprawie przejecia dzialek bezposrednio przylegajacych do
terenu Osiedla Rownolegta. Zaprosit Burmistrza na spotkanie z mieszkancami Osiedla Rownolegta.
Radny P. Wolanin odczytat interpelacje, ktéra stanowi zatgcznik nr 13 do protokotu.

Burmistrz T. Dabrowski powiedziat, ze kabaret odbyt sie wczoraj. Odpowiadajgc rademu Wolaninowi
powiedziat, ze spotkanie byto w godzinach potudniowych, Komisje odbyly sie pdzniej. Tak jak mowit
w kampanii wspiera przedsiebiorczosé, natomiast z firmg Mercedes rokowane sg bardzo mocne
nadzieje, Ze firma ta przeniesie swojq siedzibe do tomianek, a z tego sg duze pienigdze.

Radny T. Krystecki odniést sie do reklamy firmy Ronson i udzialu w niej Burmistrza
Pszczotkowskiego.

Przewodniczacy RM W. Berger powiedziat, ze jest otwarty na rozmowe i spotkanie, zeby
wyeliminowac konflikt, w zwigzku z brakiem innych gtoséw przeszedt do ostatniego punktu porzadku
obrad.

Ad. VL

Przewodniczacy Rady Miejskiej Wojciech Berger zamkngt obrady XX Sesji Rady Miejskigj
w tomiankach o godz. 21.30.

Zatgczniki:
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1. Listy obecnosci.

2. Uchwata Nr Wa361.2011 Skiadu Orzekajacego Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Warszawie z dnia 28 listopada 2011 roku dotyczacg opinii o przediozonym przez Burmistrza
Gminy tomianki projekcie uchwaty budzetowej na 2012 rok odczytana przez Przewodniczacego
Rady.

3. Stanowisko odczytane przez Burmistrza.

4. Pismo, ktére Burmistrz przedtozyt wraz z projektami uchwat na sesje w sprawie Uchwaty
Budzetowej Gminy tomianki na rok 2012 oraz Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy tomianki
na fata 2012-2021.

5. Uwagi do pisma Burmistrza z dn. 16.01.2012 r. odczytane przez radng Sidorzak.

6. Zdanie odrgbne radnej Zalewskiej Przewodniczacej Komisji Budzetowej do opinii Komisji
Budzetowe;.

7. Stanowisko w sprawie budzetu odczytane przez radnego lwaszko.

8. Pismo odczytane przez radnego Porowskiego w sprawie Gazety tomiankowskiej.

9. Whniosek o wprowadzenie zmian do projektu budzetu Gminy Lomianki na 2012 rok odczytany przez
radng Sidorzak.

10.Wniosek o wprowadzenie zmian do Wieloletniej Prognozy Finansowej odczytany przez radng
Sidorzak.

11.0swiadczenie dot. inwestycji na al. Chopina odczytane przez radnego Etienne.

12.Interpelacja ztozona przez radnego Etienne.

13.Interpelacja ztozona przez radnego P. Wolanina.

WODNICZACY

WICEPRZEW .
Protokotowata: Rady Migiskie miankach
:j or énryk Staniak

Joanna Poterek
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UCHWALA Nr Wa.361.2011
Skiadu Orzekajgcego Regionalnej Izby Obrachunkowe;j
w Warszawie
z dnia 28 listopada 2011 roku

dotyczgea: opinii o przedtozonym przez Burmistrza Gminy ¥.omianki projekcie uchwaty
budzetowej na 2012 rok.

Na podstawie art. 13 pkt 3 w zwiazku z art. 19 ust. 2 i art. 20 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jedn. Dz.U. z
2001 r. Nr 55, poz. 577 z poZn.zm.) oraz art. 238 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o
finansach publicznych (Dz.U. 157, poz. 1240 z péinzm.) - Skiad Orzekajacy
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie:

Przewodniczaca: - Bozenna Piotrowska
Czlonkowie: - Teresa Golebiewska
- Bozena Zych

uchwala, co nastepuje:

§1
Wydaje pozytywng opinie z uwagg dotyczaca Zatacznika Nr 6, o przedtozonym przez
Burmistrza Gminy ¥.omianki projekcie uchwaly budzetowej na 2012 rok.

§2
Opini¢ o projekcie uchwaty budzetowej Burmistrz Gminy — zgodnie z art. 238 ust. 3

ustawy o finansach publicznych - zobowigzany jest przedstawié przed uchwaleniem
budzetu Radzie Miejskiej w Lomiankach.

§3

Od niniejszej uchwaty stuzy odwolanie do Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w
Warszawie w terminie 14 dni od daty jej doreczenia.

Uzasadnienie

W dniu 15 listopada 2011 roku Burmistrz Gminy Lomianki przedtozyt przy pismie

Nr B.3020.1.2011 z dnia 15 listopada 2011 roku projekt uchwaty budzetowej na rok 2012
wraz z Uzasadnieniem.

Skiad Orzekajacy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie dokonat analizy i
oceny w/w materialéw przyjmujac nastgpujgce kryteria:
1. okreslona przepisami art. 238 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o

finansach publicznych terminowosé przedtozenia opiniowanych dokumentéw oraz ich
wzajemng spojnosc,




2. poprawnos¢ w zakresie planowania dochodéw i wydatkéw, z uwzglednieniem
wymogow wynikajacych z ustawy o finansach publicznych oraz uchwaly organu
stanowiacego w sprawie trybu prac nad projektem uchwaty budzetowe;j,

3. zabezpieczenie po stronie dochodow i wydatkow realizacji:

a) zadan wilasnych jednostki,

b) zadan z zakresu administracji rzadowej i innych zadan zleconych ustawami,

¢) zadan realizowanych na podstawie porozumiefi z organami administracji rzadowej
oraz zadan realizowanych w drodze uméw i porozumien zawieranych pomigdzy
jednostkami samorzadu terytorialnego,

4. przestrzeganie zasad ustalonych w art. 222 ust. 1-3 cyt. wyzej ustawy o finansach
publicznych oraz art. 26 ust. 4 ustawy z dnia 26 kwietnia 2007 roku o zarzadzaniu

kryzysowym (Dz.U. Nr 89, poz. 590 z pdzn.zm.) przy tworzeniu rezerw: ogolnej i
celowych,

S. zgodnos¢ proponowanych upowaznien dla organu wykonawczego z przepisami
art. 212 ust. 2, 258 i 264 ust. 3 ustawy o finansach publicznych,

6. zachowanie wymaganej prawem, tj. art. 242 ustawy o finansach publicznych relacji
w zakresie budzetu biezacego,

7. zachowanie zgodnos$ci wartosci przyjetych w projekcie uchwaly budzetowej z
warto$ciami wykazanymi w wieloletniej prognozie finansowej, w tym co najmniej w
zakresie wyniku budzetu i zwiazanych z nimi kwot przychodéw i rozchodéw oraz
dlugu, ( art. 229 ustawy o finansach publicznych),

8. zachowanie wymogoéw ustawowych przy planowaniu dotacji z budzetu,

9. prawidlowos¢ planéw dochodéw rachunku dochodéw jednostek os$wiatowych oraz
wydatkéw nimi finansowanych, a takze ich zgodnos$¢ z podjeta na podstawie art. 223
ust. 2 ustawy o finansach publicznych uchwatlg organu stanowiacego,

10. zachowanie zupelnosci i spdjnosci budzetu,

11. prawidlowos$¢ okreslenia limitow zobowiazan zawartych w projekcie uchwaty
budzetowe;,

12. zachowanie zgodnos$ci zastosowanej klasyfikacji budzetowej z Rozporzadzeniem
Ministra Finanséw z dnia 2 marca 2010 roku w sprawie szczegdtowej klasyfikacji
dochodéw, wydatkéw, przychodéw i rozchodéw oraz $rodkéw pochodzacych ze
zrodet zagranicznych (Dz.U. Nr 38, poz. 207 pézn.zm.),

13. zgodnos¢ rachunkowa projektu uchwaty budzetowe;j.

Jak ustalono, powyzsze kryteria zostaly zachowane. Nadal jednak nie zostata
przedtozona organowi nadzoru uchwata Rady Miejskiej w Lomiankach okre$lajaca tryb
prac nad projektem uchwaly budzetowej, w tym wymagana szczegolowos$¢ projektu
budzetu oraz wymogi dotyczace Uzasadnienia, ktérej obowiazek podjecia wynika z
przepisu art. 234 ustawy o finansach publicznych. Sktad nie mogac zatem dokona¢ oceny
przediozonego dokumentu pod katem wypelnienia wymogu jego zgodnosci z cyt. uchwata
odniost si¢ jedynie do zgodnosci projektu z ustawa o finansach publicznych.



Szczegbtowos¢ opracowanego przez Burmistrza Gminy 1 przedlozonego do

zaopiniowania projektu uchwaly budzetowej spelnia wymogi wynikajace z ustawy o
finansach publicznych.

Z przedlozonego projektu uchwaty budzetowej Gminy Lomianki na 2012 rok
wynika, iz planowana jest nadwyzka w wysokosci 5.906.009 zl, stanowiaca réznicg
pomiedzy prognozowanymi na poziomie 85.620.317,18 zt dochodami oraz ustalonymi w

kwocie 79.714.308,18 zI wydatkami. Przeznaczona ma ona zosta¢ na sfinansowanie
rozchodow. :

Przychody ujete w projekcie uchwaty budzetowej wynosza 2.000.000 zl i obejmuja
w catosci wolne srodki. One takze przeznaczone maja by¢ na rozchody, tj. na splate
wczeéniej zaciagnigtych kredytow i pozyczek oraz wyemitowanych obligacji.
Wysoko$¢ wolnych s$rodkéw nalezy zweryfikowaé po zakoficzeniu biezacego roku
budzetowego i ustaleniu ich faktycznej wysokosci.

Z analizy Zatacznika Nr 6 pn. ,,Plan wydatkéw na przedsiewzigcia realizowane w
ramach Funduszu Soleckiego w roku 2012” wynika, iz niektére z ujgtych w nim
przedsiewzie¢, np. Wigilia, Spotkania wigilijne, poczestunek $wiateczny, zakup ushugi
cateringowej na dozynki, zakup stodyczy dla dzieci..., imprezy integracyjne, w ocenie
Skiadu, nie spetniaja wymogéw wynikajacych z art. 1 ust. 3 ustawy z dnia 20 lutego 2009
roku o funduszu soleckim (Dz.U. Nr 52, poz. 420). Zgodnie z cyt. przepisem S$rodki
funduszu przeznaczone sa na ,,przedsiewzigcia”, ktore:

- s3 zadaniami wlasnymi,

- poprawiaja jakos¢ i warunki zycia mieszkancow oraz

- s3 zgodne ze strategia rozwoju gminy.

Sklad Orzekajacy zwraca zatem uwage na potrzebe zweryfikowania ujgtych w projekcie
wnioskéw sotectw pod katem wypelnienia przez nie wymogoéw okreslonych w cyt. art. 1
ust. 3 ustawy o funduszu sofeckim. Uchwalajac budzet Rada Miejska w Lomiankach,
zgodnie z kompetencjami wynikajacymi z art. 4 ust. 7 w/w ustawy winna odrzuci¢ te
wnioski sotectw, w ktorych zamierzone zadania wymogow powyzszych nie spelniaja.

Ponadto, majac na uwadze przepisy ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku Prawo
ochrony $rodowiska, w $wietle ktérych wpltywy z tytulu oplat i kar za korzystanie ze
srodowiska (art. 402 ust. 4-6) mozna przeznaczy¢ wylacznie na finansowanie ochrony
srodowiska i1 gospodarki wodnej w zakresie okreslonym w art. 400a cyt. ustawy

proponuje si¢ w uchwale budzetowej zaplanowane w budzecie dochody i wydatki z tym
zwigzane wyodrebni¢ np.. w formie tabeli.

Jak ustalono, w planie wydatkow ujeto w rozdziale 01008 ,,Melioracje wodne”
kwote 15.000 zi na ,konserwacje rowu melioracyjnego” oraz w rozdziale 75412
»Ochotnicze straze pozarne” kwote 6.000 zt ($rodki solectwa) na ,zakup bramy
garazowej w OSP w Dziekanowie Polskim”. Poniewaz nie wskazano, czy i jaki tytul
prawny do w/w rowu i garazetposiada Gmina Lomianki, Skiad Orzekajacy nie jest w

stanie oceni¢ czy zaplanowane wydatki dotycza realizacji zadan wiasnych gminy
wynikajacych z:



- ustawy z dnia 18 lipca 2001 roku Prawo wodne, w szczegolnosci Dziat IV, rozdziat 3
»Melioracje wodne” oraz

- ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 roku o ochronie przeciwpozarowej (rozdziat VI).

Wartosci przyjete w projekcie uchwaty budzetowej sa zgodne z wartosciami
ujetymi w projekcie uchwaly o wieloletniej prognozie finansowej, w tym w zakresie
planowanego wyniku budzetu oraz zwiazanych z nim kwot przychodow i rozchodéw.

W Uzasadnieniu Wyczerpujaco i wiarygodnie okreslono $posob prognozowania

przyjetych w projekcie dochodéw wraz z omowieniem ich Zrédet oraz wydatkéw
budzetowych. ‘

Reasumujac powyzsze, w opinii Skladu Orzekajacego Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Warszawie przediozony do zaopiniowania projekt uchwaty budzetowe;j
Gminy Lomianki na 2012 rok stanowi dokument kompletny i realistyczny, ktéry po
uwzglednieniu zawartych w Uzasadnieniu niniejszej uchwaty uwag i propozycji moze
stanowi¢ podstawe gospodarki finansowej w roku 2012. Postanowil on zatem Jjak w
sentencji uchwaty.

PRZEW.
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Przedlozony Panstwu projekt budzetu na 2012 r. zawiera autopoprawke,
ktora polega na ustaleniu, zgodnie z wytycznymi Regionalnej Izby
Obrachunkowej, nowego zalacznika dotyczacego funduszu soteckiego. Po
uzgodnieniu z soltysami zostat on poprawiony, aby spetnial wymogi ustawowe
i jednoczesnie nie pozbawial sotectw srodkéw, ktére byly dla nich
zabezpieczone.

Nie uwzglednitem wnioskéw radnych skierowanych do mnie na 3 dni

przed terminem oddania projektu budzetu. Wnioski te jednak szczegétowo
przeanalizowatem. Byly one bardzo daleko idace. Zmieniaty wykaz inwestycji,
w tym inwestycji wieloletnich. Przyjecie ich oznaczatoby naruszenie przeze
mnie dyscypliny finanséw publicznych. Bowiem na zadanie inwestycyjne dot.
rozbudowy straznicy gmina poniosta juz wydatki, zgodnie z harmonogramem
wykonania robot. Natomiast radni wnioskowali o zmniejszenie srodkoéw na to
zadanie. Oznaczatoby to nie tylko poniesienie wydatkéw bez planu, ale takze
likwidacj¢ zadania, ktore nigdy wczesniej nie byto kwestionowane.
Podobnie: zmniejszenie $rodkow, wg wnioskéw radnych, na zadania dot.
budowy ulic Sasanki i Skrzetuskiego spowodowatoby, ze musialbym rozwigza¢
umowy z wylonionymi wykonawcami, ktérych ceny byly bardzo korzystne,
poniewaz nie zostaloby srodkéw na nadzory inwestorskie. Nie mozna prowadzi¢
prac budowlanych bez nadzoru.

Szanuj¢ jednak uwagi radnych do ztozonego projektu. Na kazdy wniosek

udzielitem wyczerpujacej odpowiedzi i jeszcze odpowiem. Wstrzymatem takze
decyzje o wszczeciu procedury przetargowej na wykonanie chodnika w ul.
Kusocinskiego, poniewaz radni wnioskowali o zmniejszenie $rodkéw na jego
wykonanie. Jednak wnioskowali o zabezpieczenie $rodkéw ponizej kosztorysu
inwestorskiego.
Uwazam, ze ztozone wnioski, ktére chyba nie byly do konca przemyslane,
powinny by¢ omoéwione na komisjach z udzialem o0s6b merytorycznie
odpowiedzialnych, aby dojs¢ do wspolnego stanowiska. Musiatoby ono
uwzgledniac istniejace realia. Nie moga to by¢ wnioski, ktérych uwzglednienie
stanowitoby naruszenie dyscypliny finansow publicznych. Na taka dyskusje
zabrakto czasu. Zreszta to nie w trybie zmiany projektu budzetu powinny by¢
uwzglednione niektore wnioski, ale w trybie zmian juz przyjetego budzetu.

Trzeba pamietac, ze projekt budzetu na 2012 rok byt przygotowany wg
stanu na dzien 15 listopada 2011 roku. I na ten czas przyjmuje sie projekt, ktory
staje si¢ budzetem. Nastepnie ten budzet podlega zmianom w trakcie roku
budzetowego. Dlatego tez zdarzenia, ktére zaistnialy w styczniu 2012 roku
(mam na mysli rozstrzygnigcie przetargow) powinny byé podstawa do
dokonywania zmian w juz przyjetym budzecie. O zmianach budzetu réwniez
decydujg radni Rady Miejskie;j.

Dlatego wnosz¢ o skierowanie wnioskéw do szczegdtowego omdwienia
w oparciu o odpowiedzi, ktore udzielitem radnym i procedowanie nad



przedtozonym Panstwu projektem budzetu, ktéry zostal pozytywnie

zaopiniowany przez Regionalna Izbe Obrachunkowa.

Jest to budzet bezpieczny, chociaz trudny.

1. Zabezpiecza niezbgdne, cho¢ minimalne $rodki na realizacj¢ wydatkow
biezacych i srodki na kontynuacje wieloletnich zadan inwestycyjnych.

2. Umozliwia sptate zobowigzan z poprzednich lat w kwocie ponad 7,9 mln zt
oraz obstuge tego zadluzenia w kwocie ponad 2,1 mlin.

3. Zabezpiecza takze poreczenie kredytow dla spdtek samorzadowych
w kwocie ponad 1,5 mln z} oraz zaptate ,,janosikowego” w wysokosci prawie
3,7 min zt.

W budzecie zabezpieczono wiec Srodki na splate wszystkich zobowiazan, na

realizacje biezacych zadan wlasnych oraz na kontynuacj¢ zadan inwestycyjnych.

To prawidtowy budzet. Dlatego zostat pozytywnie zaopiniowany przez Sktad

Orzekajacy RIO. W miar¢ pozyskiwania dodatkowych dochoddéw bedzie

zmieniany, zgodnie z decyzja Rady.

Dzi$ juz wiem, ze S$rodki wolne, ktére w sposob ostateczny beda
okreslone w koncu lutego, beda wyzsze niz zaplanowane w przedlozonym
projekcie. Witasnie te dodatkowg kwote wolnych srodkéw oraz oszczednosci
uzyskane po rozstrzygnigtych przetargach zamierzam skierowa¢ na wydatki
inwestycyjne w trybie zmian w juz uchwalonym budzecie:

1. beda to dodatkowe srodki dla ZWiK na budowe kanalizacji oraz na realizacj¢
zobowiazan sprzed lat dotyczacych MKS-ow,

2. beda to dodatkowe zadania inwestycyjne w zakresie oswietlenia,
w szczegdlnosci tam, gdzie mieszkancy przekazali Gminie grunt,

3. bedzie to dotacja na kontynuacje rozbudowy przychodni w kwocie mozliwej
do wygospodarowania w ramach budzetu 2012.

Niektore wnioski zgloszone do projektu budzetu powinny wigc by¢ podstawa do

przygotowania uchwaly w sprawie zmian w budzecie. Taka sesja moze odby¢

si¢ w poczatku marca.

Chciatem podkresli¢, ze wg mojej koncepcji rozwoju Gminy tomianki,
inwestycje powinny by¢ rozlozone rownomiernie. Wszystkie osiedla 1 sotectwa
powinny mie¢ mozliwo$¢ korzystania ze srodkéw publicznych dla poprawy
infrastruktury technicznej na swoim terenie. Ale radni zawsze maja mozliwos¢
wnie$¢ swoje uwagi, co wielokrotnie czynili w 2011 roku. Musimy jednak
szanowa¢ sie nawzajem. Zawsze musi byé czas na merytoryczng dyskusje
i odrzucenie wnioskow, ktore nie stuzg Gminie.
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W zalaczeniu przedktadam projekt Uchwaty budzetowej Gminy Lomianki na 2012 rok
z autopoprawka oraz projekt uchwaly w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy
Lomianki na lata 2012-2021 z autopoprawka.

W zwigzku z Uchwala Nr Wa.361.2011 Skladu Orzekajacego Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Warszawie dot. opinii do projektu uchwaty budzetowej Gminy Lomianki
na 2012 rok, w ktérej zgloszono uwage do zatacznika nr 6 do ww. uchwaly, wprowadza sie w
formie autopoprawki nowy zatacznik nr 6, w ktorym wskazuje si¢ wydatki na przedsiewzigcia
realizowane w ramach funduszu soleckiego. Dokonuje si¢ odpowiednich zmian z tym
zwigzanych w tabeli nr 2 do uchwaly, w dziale 750 i rozdziale 75095 (zmniejszenie) oraz
w dziale 921 i rozdziale 92109 (zwi¢kszenie). Srodki te kieruje si¢ na zwigkszenie dotacji dla
Domu Kultury z przeznaczeniem na organizacj¢ imprez masowych dla mieszkancow solectw.
Srodki te traca charakter wydatkow z funduszu soleckiego. Dokonuje si¢ odpowiednich zmian
w zalaczniku nr 2 oraz w uzasadnieniu.

Ponadto:

1. W zwiazku z propozycja wlaczenia do uchwaly budzetowej tabeli dot. wplywow
z tytulu oplat i kar za korzystanie ze $rodowiska, dodaje sie nowy zapis w uchwale
budzetowej w brzmieniu § 8, a pozostale paragrafy otrzymuja numery 9, 10 i 11.
W zwigzku z tym dodaje si¢ zalacznik nr 7 do uchwaty budzetowe;.

2. W zwigzku z faktem, Zze row melioracyjny nie na catym odcinku przebiegajacym przez
Gming t.omianki jest wlasnoscia Gminy, w uzasadnieniu do uchwaty budzetowej na str. 5
w dziale 010, rozdzial 01008 dodaje si¢ zapis .na odcinkach bedacych wlasnoscia
Gminy”.

3. Analogicznie, w zwigzku z brakiem prawa wlasnosci do nieruchomosci bedace] we
wladaniu Ochotniczej Strazy Pozarnej w Dziekanowie Polskim, wykresla sie w tabeli nr
2a zad. inwest. nr 6/12 pn. ,,Zakup bramy podnoszonej do garazu dla OSP w Dziekanowie
Polskim™ i w to miejsce ustala zadanie pn. ,,Zakup sprzetu przeciwpozarowego”. Wydatek
ten traci charakter wydatku z funduszu soleckiego.

W zwiazku z Uchwala Nr Wa.362.2011 Skiadu Orzekajacego Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Warszawie dot. opinii do projektu uchwaty w sprawie WPF wprowadza si¢
naste¢pujace autopoprawki:

1. W zalaczniku nr 1 wskaznik w wierszu X poprawia sie, zgodnie sugestig RIO (dane za rok
2011 przyjmuje si¢ wg wielkosci planowanych na dzien 30.09.2011 r.). Powoduje to
poprawg wskaznika w roku 2014 (z 0,1794 na 0,1970) i wskaznikow' w wierszu XI.



Wynika to z faktu, ze na dzien 30.09.2011 r. Gmina nie posiadata zadluzenia z tytuhu
emisji w 2011 roku obligacji i wydatki biezace byly nizsze. Nizsze byly takze na ten dzien
dochody biezace. Takie wymogi okresla art. 243 ust. 1 i 2 ustawy o finansach
publicznych, lecz nie przedstawia to realnej sytuacji Gminy, w ktérej po dniu 30.09.
zwigkszono zadtuzenie (uchwata z dnia 24.10.2011 r.).

W zalaczniku nr 1 czgs¢ A, B i C dodaje si¢ kolumne pn. ,,Limit zobowiazan”, w ktorej
pokazuje si¢ kwot¢ wieloletnich zobowiazan. W kolumnach w poszczegdlnych latach
pokazuje si¢ limity wydatkéw w danym roku.

W objasnieniach, w punkcie 11 Wydatki, na koncu opisu dot. wydatkow majatkowych
(str. 2) dodaje si¢ wyjasnienie dot. zmian w przedsigwzigciach inwestycyjnych, ktore to
zmiany wynikaja z mozliwosci finansowych budzetow poszczegolnych lat. W zadnym
przypadku wprowadzone zmiany nie powoduja zaniechania inwestycji rozpoczetych, ani
koniecznosci rozwiazania uméw, a tym samym narazenia Gminy na straty.
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Uwagi do pisma burmistrza z dnia 16 stycznia 2012 r.

Po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem Bumistrza odnosnie wnioskéw Komisji Budzetowej
dotyczacych wprowadzenia zmian do Projektu Budzetu Gminy na 2012 rok zawartego w

piSmie z dnia 16 stycznia 2012 r. B.0004.2.2012 Komisja Budzetowa stwierdza, co
nastepuje.

1. W zwiazku z pismem burmistrza (SK.3020.1.2012), ktére radni otrzymali 5 stycznia
br., informujace o koniecznosci przedstawienia wnioskéw do budzetu najpézniej do
10 stycznia, radni Komisji Spotecznej i Komisji Technicznej przekazali do Komisji
Budzetowej, a Komisja Budzetowa do burmistrza wnioski do projektu budzetu na
2012 rok w wyznaczonym terminie. Niezasadnym jest wigc stwierdzenie pana
burmistrza o tym, ze niemozliwym bylo dokonanie analizy wnioskéw w tak krétkim
czasie i skonsultowanie poprawek z autorami wnioskéw (czyli radnymi), poniewaz
wnioski zostaly przygotowane i przedlozone w terminie ustalonym przez burmistrza.

2. Ponadto zarzut dotyczacy bledéw i niesp6jnosci we wniosku nalezy uznaé za przejaw
braku woli do wspélpracy z Rada w zakresie zaproponowanych zmian. Nalezy
zauwazy€, ze burmistrz nie przyjal zadnej zmiany zaproponowanej przez Rade
pomimo tego, Ze mial mozliwo$¢ wyboru jak réwniez mial mozliwoéé skonsultowania
wnioskOw z przedstawicielami Rady lub z czionkami Komisji Budzetowej, czego nie
uczynit. Nalezy réwniez zauwazyé, ze przedstawione przez Rad¢ propozycje
zmniejszenia wydatkéw biezacych i majatkowych oraz zwigkszenia wydatkow
glownie majatkowych zostaly przedstawione w tabeli wraz z uzasadnieniem w
szczegOlowosci, co do dzialéw i rozdzialow, a wigc wprowadzenie ich do budzetu
zgodnie z klasyfikacja budzetowa nie powinno stanowi¢ zadnego problemu.
Niescistos¢, o ktorej informuje burmistrz nie miata wptywu na globalng kwote zmian
(zwigkszeri i zmniejsze) w budzecie. Natomiast pojawiajace si¢ niejasnosci
wynikajace z niezrozumienia woli radnych mogly by¢ wyjasnione w trakcie analizy
wniosku przez burmistrza.

3. Propozycja dokonania przedstawionych przez radnych zmian do budzetu w terminie
pdzniejszym, w ciagu roku nie jest mozliwa do realizacji poniewaz zgodnie z ustawa o
finansach publicznych Rada nie ma mozliwosé inicjowania zmian do budzetu po jego
zatwierdzeniu. Zmiany obowiazujacego budzetu sg dokonywane jedynie z inicjatywy
burmistrza, co zostalo w sposéb wyrazny zapisane w ustawie o0 samorzadzie
gminnym.



4. Odnoszac si¢ do stwierdzenia dotyczacego podjecia zobowiazan (zawarcia uméw) w
oparciu o prowizorium budzetowe, a nie zatwierdzony budzet, podjete decyzje budza
niepoko¢j, gdyz informacje Przekazywane radnym nie zawieraly zadnych danych
dot. koniecznosci podjgcia zobowigzan finansowych pod niezatwierdzony budzet.
RoOwniez ustalenia ze skarbnikiem gminy upewnily radnych, ze wszelkie
zobowiazania wykraczajace poza biezaca dzialalno$¢ zostana podjete dopiero po
zatwierdzeniu budzetu.

5. Nalezy réwniez odnies¢ si¢ do sugestii burmistrza dotyczacej braku koniecznosci
zabezpieczenia wydatkéw na ,karte rodziny”. Nalezy przypomnieé, ze 22 grudnja
2011 r. Rada podjela uchwale nr XIX/100/2011 w sprawie podjecia dziatan
zmierzajacych do polepszenia warunkéw zyciowych rodzin wielodzietnych
zamieszkalych na tereniec Gminy Lomianki, w ktorej w §6 wyraznie stwierdza, ze
»Srodki niezbgdne na realizacje instrumentéw, o ktérych mowa w §3 pokrywane s3 z

budzetu Gminy Fomianki”. Z tego powodu niezb¢dne jest wskazanie srodkéw w
budzecie zaplanowanych na ten cel.

Uwagi dotyczace zabezpieczenia $rodkéw i terminow realizacji zadan inwestycyjnych zostaty
omowione odr¢bnie przy uzasadnieniu poszczegoOlnych inwestycji.

Komisja Budzetowa podtrzymuje swoje stanowisko 7 dnia 10 stycznia 2012 r.
dotyczqce zmian w projekcie budsetu Gminy Lomianki na 2012 rok z
poprawkami i rozszerzonym uzasadnieniem.

Zalgcznik nr 1

Dzial 600 rozdzial 60004 - — Lokalny Transport Zbiorowy

Zmniejszenie o 60 000 z1

Komisja Budzetowa podtrzymuje stanowisko dotyczace linii L7- Kwestia uruchomienia
uzupetniajacej linii autobusowej L7 nigdy nie zostala w sposob ostateczny skonsultowana i
zaakceptowana przez Rade. Biorac pod uwagg to, ze Gmina finansuje wiasna komunikacje
poprzez przekazywanie spotce KML rekompensaty (jako organizator) oraz negocjuje warunki
przedluzenia funkcjonowania wspélnego biletu, przeznaczenie 60 tys. zi na lini¢, ktéra nie
zostata do tej pory przeanalizowana pod katem jej oblozenia, nie wydaje si¢ gospodarne.
Zgodnie z informacjami uzyskanymi od spotki KML, 60 tys zt przeznaczone na transport
wewnatrz gminy umozliwitoby wydtuzenia linii £D o 30% badZ zwig¢kszenie czestotliwosci
jej kursowania. W tej sytuacji proponowane zmniejszenie jest uzasadnione.

Dzial 700 rozdzial 70005 — gospodarka gruntami i nieruchomosciami.

Zmniejszenie o 30.000 z1.

Komisja Budzetowa pedtrzymuje stanowisko. Uzasadnienie burmistrza moéwiace o tym, ze
zmniejszenie Srodkéw o 30 tys. zl spowoduje, ze Referat bedzie zajmowal si¢ jedynie
biezaca korespondencja kierowana do Urzedu jest niezrozumiale poniewaz Rada pozostawia
w dyspozycji Referatu 1 020 000,00 zt w tym 10.000 na wydatki biezace. Zakres dzialania
referat w znacznej mierze odnosi sie do opracowywania dok. strategicznych i



proceduralnych w tym w sprawach m.in. dot. wydawania decyzji o zmianie statusu gruntéw

drogowych z przeniesieniem na rzecz gminy, co nie wymaga nakladéw finansowych w
wydatkach biezacych.

Dzial 750 rozdzial 75023 - Administracja publiczna — urz¢dy gmin

Zmniejszenie o 500 000 zi

Komisje winny odstapi¢ od podziatu zmniejszenia srodkéw na wynagrodzenia osobowe i
bezosobowe. Nie ingerujac w kompetencje burmistrza, radni oczekuja racjonalizacji kosztow
wynagrodzen. Radni od 19 grudnia 2011 r. wnioskujg do burmistrza o podanie danych dot.
kwot przeznaczonych na wynagrodzenia, Jako niezbednych do rzetelnej analizy projektu
budzetu. Z informacji otrzymanej 30.12.2011 r. wynika, ze na dzien 01.04.2012 r. ilo§é
etatow w urzedzie zostanie zmniejszona o 12 w stosunku do roku 2011. W zwiazku z
powyzszym, biorac pod uwage oszczednosci wynikajace z wczesniejszych redukcji etatow,
Komisja Budzetowa podtrzymuje wniosek o zmniejszenie kwoty przeznaczonej na
wynagrodzenia. W kwocie tej mieszcza si¢ oszczednosci wynikajace ze zmniejszenia
wynagrodzenia burmistrza. Ponadto po przeanalizowaniu Regulaminu wynagradzania
wprowadzonego w zycie przez burmistrza Lomianek, nie ingerujac w jego uprawnienia jako
pracodawcy zakladamy, ze decyzja Rady dotyczaca wynagrodzenia burmistrza skutkowaé
powinna zmniejszeniem wynagrodzen zastepcow burmistrza, sekretarza i skarbnika.

W zwiazku z powyzszym, po dokonanych analizach, uwazamy zZe oszczgdnosci wynikajace z
wezesniej opisanych zdarzen beda i tak faktycznie WyZSz€ niz zaproponowane zmniejszenie.

Dzial 750 rozdzial 75075 — Promocja jednostek samorzadu terytorialnego

Zmniejszenie o 130.000 zl.

Komisja Budzetowa podtrzymuje wniosek radnych. Nie podziela réowniez stanowiska
Burmistrza dot. zaangazowania $rodkéw w kwocie 12 000,00 zt na prowadzenie strony
internetowej BIP. Strona BIP zostala wykonana przez pracownika urz¢du, ktéry nie rosci
pretensji o prawa autorskie, a tym samym nie sa ponoszone koszty licencji. Dodatkowo dane
wprowadzane sa do BIP przez pracownikéw urzedu — brak kosztéw bezposrednich. Natomiast
dost¢p do Internetu na potrzeby urzedu zapewniony jest w wydatkach Dziatu 720 i odnosi si¢
do szerszej ushugi niz prowadzenie strony BIP, ktéra de facto jest podstrong strony gléwnej
urzedu,

Odnoszac sig do opinii dot. zapewnienia informacji dla mieszkancow, uwazamy, ze rzetelna
informacja powinna by¢ przekazywana podczas systematycznych spotkan z mieszkancami,
spotkan soteckich i rad osiedlowych oraz poprzez funkcjonujaca strong internetowa urzedu.

Dzial 758 rozdzial 75818 — Rezerwy ogélne i celowe

Zmniejszenie o0 214.500 z1.

Komisja Budzetowa podtrzymuje wczesniejsze stanowisko uznajac, ze w przypadku sytuacji
kryzysowej dot. wystapienia nieprzewidzianych zdarzen losowych koniecznym bedzie
dokonanie zmian w budzecie. Stwierdzenie, ze zmniejszenie rezerwy ogélnej zagraza
bezpieczenstwu gminy jest zbyt daleko idace i wylacznie hipotetyczne. Wskazanie przez
burmistrza wykorzystania rezerwy i zbyt matych $rodkéw w sytuacji kryzysowej, odnoszace
si¢ do roku 2010 potwierdza, iz w roku 2011 $rodki zabezpieczone w rezerwie
skonsumowane zostaty na inne cele.

‘\?\1



Dzial 852 rozdzial 85295 — Pomoc spoleczna — pozostala dzialalno$¢

Zwigkszenie o 100.000 zi.

Komisja Budzetowa podtrzymuje zmodyfikowane stanowisko dotyczace przeznaczenia
kwoty 100 tys. z} na realizacje programu przyjetego 22 grudnia 2011 r. uchwata nr
XIX/100/2011 w sprawie podjecia dzialan zmierzajacych do polepszenia warunkow
zyciowych rodzin wielodzietnych zamieszkatych na terenie Gminy Lomianki, w ktorej w §6
wyraznie stwierdza, ze ,,$rodki niezbedne na realizacj¢ instrument6w, o ktérych mowa w §3
pokrywane s3 z budzetu Gminy PLomianki”. Z tego powodu niezbe¢dne jest wskazanie
srodkéw w budzecie zaplanowanych na ten cel.

Dziat 921 rozdzial 92105 — Pozostale zadania w zakresie kultury i dzial 926 rozdzial
92605 — Zadania w zakresie kultury fizycznej

Zmniejszenie o 50 000 zI. w dziale 921 rozdzial 92105 i o 117.00 zl. w dziale 926 rozdzial
92605

Komisja Budzetowa podtrzymuje stanowisko w zakresie zmniejszenia wydatkow biezacych
w dziale 921 i 926. Podnoszona wielokrotnie przez Burmistrza trudna sytuacja gminy i jej

zadluzanie w roku 2011 wymaga samodyscypliny i obnizania wydatkéw, ktére nie sg w
danym momencie niezbedne .

Zalqcznik nr 2 - Zadania inwestycyjne

1. Zad. 8/07

Kompleksowa przebudowa ulicy Warszawskiej - Zmniejszenie o 455 658 zl

Komisja Budzetowa podtrzymuje stanowisko dot. zmniejszenia warto$ci zadania w 2012 r. o
455.658 zl. i przeznaczenie pozostalej kwoty 115.000 zt. na opracowanie projektu
przebudowy ul. Warszawskiej na odcinku od ul. Wislanej do ul. Brukowej. Przekazane
radnym uzasadnienie, w ktérym wskazano, ze nie ma mozliwosci wykonania czg¢sci ulicy od
Fabrycznej do Brukowej nie uzasadnia zamiaru rozpoczynania remontu po drugiej stronie.
Stan ulicy nie wymaga nakladéw w 2012 r. i wydaje sie, ze nie jest niezbedny do wykonania
w tym czasie. Nalezy planowang realizacj¢ zadania przelozy¢ na kolejne lata i dokonaé
odpowiedniej modyfikacji w WPF.

2. Zad. 76/07

Budowa chodnika w ulicy Kusocinskiego oraz chodnika w ulicy Osiedlowej na odcinku
od Kusocifiskiego do Malarskiej z dokumentacj3- Zmniejszenie o 50.000z1.

W zwiazku z niesp6jnoscia dokumentéw przedstawionych radnym przez pracownika
Referatu inwestycji i gospodarki komunalnej z kwotami wskazanymi w projekcie budzetu,
Komisja Budzetowa wnioskuje o pozostawienie lacznej wartosci zadania w WPF na poziomie
641 411,00 zt i z realizacja wykonania na poziomie 190 000 tys. w roku 2012, a 50 000 w
roku 2013. Tym samym wnioskuje 0 wprowadzenie odpowiednich zmian w WPF, dot.
rowniez wydtuzenia okresu realizacji zadania do roku 2013.



3. Zad. 32/08
Budowa Al. Chopina — Zmniejszenie o 650.000 zi.

Zgodnie z informacjami przedstawianymi wielokrotnie na posiedzeniach Rady, wykonanie
nakladki jest niemozliwe ze wzgledow prawnych zwiazanych z brakiem uregulowania stanu
prawnego drogi oraz podjetymi decyzjami strategicznymi dot. roli tej ulicy w systemie
komunikacyjnym Gminy. Inwestycja ta powinna zosta¢ uznana za priorytetows i realizowana
‘W sposob kompleksowy, czyli z infrastrukturg wod.-kan. Samo wykonanie nakladki jest
dzialaniem doraznym. Jednoczesnie uwazamy, ze §rodki zaoszczgdzone w ciagu roku nalezy
przeznaczy¢ na uregulowanie stanu prawnego dzialek w Al. Chopina tak, aby dokonanie
niezbednych inwestycji stato si¢ mozliwe z prawnego punktu widzenia. Dlatego Komisja
Budzetowa podtrzymuje wniosek dot. pozostawienia kwoty 150 000 zl z przeznaczeniem na
wykonanie projektu technicznego kompleksowego urzadzenia drogi, a kwote 650 000,00 zt
proponuje si¢ przeznaczy¢ na inwestycje wod.-kan w ulicy Chopina. Ponadto wnioskujemy o

zwigkszenie wartodci calego zadania do kwoty 6 000 000,00 zt. Realizacja wniosku wymaga
wprowadzenia odpowiednich zmian do WPF.

4. Zad. 17/09

Budowa ul. Sasanki - Zmniejszenie o 411 000 zI wartosci zadania.

Komisja Budzetowa podtrzymuje swoje stanowisko uznajac, Ze z uwagi na zawarcie umowy
ryczattowej niewskazanym jest wprowadzenie dodatkowych, nieprzewidzianych kwot. Nie
wydaje si¢ zasadnym wprowadzenie kwoty 18 450,00 zt jako koszty sprawowania nadzoru
inwestorskiego z uwagi na zatrudnienie w urzedzie oséb posiadajacych uprawnienia do
‘sprawowania takiego nadzoru. Realizacja wniosku wymaga zmniejszenia lacznej wartosci
zadania i wprowadzenia odpowiednich zmian do WPF.

S. Zad. 18/09

Budowa ul. Skrzetuskiego - Zmniejszenie o 463 000 zI wartosci zadania.

Komisja Budzetowa podtrzymuje swoje stanowisko uznajac, ze z uwagi na zawarcie umowy
ryczattowej niewskazanym jest wprowadzenie dodatkowych, nieprzewidzianych kwot. Nie
wydaje si¢ zasadnym wprowadzenie kwoty 25 500,00 z} jako koszty sprawowania nadzoru
inwestorskiego z uwagi na zatrudnienie w urzedzie oséb posiadajacych uprawnienia do
sprawowania takiego nadzoru. Realizacja wniosku wymaga zmniejszenia lacznej wartosci
zadania i wprowadzenia odpowiednich zmian do WPF..

6. Zad. 2/10

Budowa ul. Goscincowej wraz z odwodnieniem na odcinku od ul. Wislanej do ul.
Wiejskiej. - Zwigkszenie o 400 000 zi

Komisja Budzetowa podtrzymuje swoje stanowisko uznajagc za konieczne dokonanie
przebudowy ul. Goscificowej. Doceniam starania w zakresie zmiany statusu dzialek
drogowych, niemniej wnosz¢ do burmistrza o podjecie rozméw z wiascicielami celem

pozyskania gruntéw w formie darowizny. Wnioskuje o wprowadzenie stosownych zmian do
WPF.



7. Zad. 9/11

Przebudowa ul. Poniatowskiego -

Przywrécenie zdjgtego zadania i wprowadzenie kwoty 150 000 zi

Komisja Budzetowa podtrzymuje swoje stanowisko z modyfikacja. Przywrocenie wczesniej
zdjgtego zadania dot wykonania nawierzchni wraz z odwodnieniem, szczegblnie przy ul.
Kosciuszki, gdzie sptywajaca woda zalewa ul. Przyluskiego. W drodze zostala wykonana sie¢
wod. Kan. [ zgodnie z przyjeta polityka urzadzania drég gminnych, budowa ulicy jest
uzasadniona. Uznajac uwagi burmistrza, ktéry wnosi o rozszerzenie czasu realizacji zadania

na rok 2013, pozostawiajac w roku 2012 kwote 150 000 z1 i kwote 140 000 w 2013. Ponadto
wnioskujemy o wprowadzenie stosownych zmian do WPF.

8. Zad 9/10
Przebudowa ul. Szkolnej

Przywrécenie zdjgtego zadania i wprowadzenie kwoty 150 000 zi

Komisja Budzetowa podtrzymuje swoje stanowisko z modyfikacja. Posiada wykonang
dokumentacj¢ techniczna. Uznajac uwagi burmistrza, wnosimy o rozszerzenie czasu realizacji
zadania na rok 2013, pozostawiajac w roku 2012 kwote 150000 i w 2013 r. 200 000.
Wnhioskuje si¢ o dokonanie stosowanych zmian w WPF.

Budowa skrzyzowan wyniesionych: ul. Zywicznej z ul. Konwaliowg, z ul. Dlugg, ul.
Grzybowej z ul. Kwiatowg i z ul. Konwaliowg

Wprowadzenie nowego zadania z kwotg 120 000 z1.
‘Majac na celu poprawg bezpieczefistwa ruchu drogowego Komisja Budzetowa podtrzymuje

swoje stanowisko i zobowiazuje burmistrza do dolozenia staran celem realizacji zadania w
2012 r. Ponadto wnosimy o nadanie numeru dla zadania.

10. Zad. 4/12
Budowa progu zwalniajacego wraz z odwodnieniem skrzyzowania ul Szymanowskiego z
ul. Wspélng - Zwigkszenie wartosci zadania o 50 000 zi
Majac na celu poprawg bezpieczefistwa ruchu drogowego Komisja Budzetowa podtrzymuje
swoje stanowisko dot. zwigkszenia warto$ci zadania zobowiazujac burmistrza do dolozenia
staran celem realizacji w 2012 r. i do zmiany nazwy zadania na ,Budowa skrzyzowania
wyniesionego wraz z odwodnieniem ulicy Szymanowskiego z ulica Wspélng”® co
zdecydowanie wplynie na poprawg bezpieczefistwa ruchu drogowego.
11. Zad.......
Pgtla autobusowa w ul. Kollataja - Wprowadzenie nowego zadania o wartosci 40 000 z!
Uznajac za sluszne wykonanie analizy dot. petli autobusowej we wskazanym miejscu
Komisja Budzetowa podtrzymuje swoje stanowisko dot. realizacji zadania jako niezbednego
dla poprawy sytuacji komunikacyjnej gminy. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze rozmowy dot.
uruchomienia linii wewngtrznej trwaja od co najmniej 6 miesi¢gcy dlatego dziatania, o
ktérych mowa w pismie burmistrza powinny by¢ juz realizowane jako priorytetowe dla
rozwoju komunikacji wewngtrznej w gminie. Ponadto wnosimy o nadanie numeru dla
zadania.



12.  Zad. 3/09

Budowa ul. Akacjowej - Zwigkszenie warto$ci zadania o 166 158 z}

Majac na celu poprawg bezpieczenstwa ruchu drogowego Komisja Budzetowa podtrzymuje
swoje stanowisko dot. wybudowania chodnika na odcinku od ul. Wislanej do ul. Ludowe;j. UL
Akacjowa, z uwagi na wzmozony ruch samochodéw i predkosé, z jaka poruszaja si¢ na tym
odcinku, jest szczegélnie niebezpieczna dla oséb pieszych, dzieci i os6b starszych. Dlatego
wnosimy réwniez o podtrzymanie wniosku dot. zwigkszenia wartosci zadania zobowigzujac
burmistrza do dotozenia staran celem realizacji tej czesci inwestycji w 2012 r. Wnioskujemy
0 dokonanie stosowanych zmian w WPF.

13.  Zad.2/12

Przebudowa ul. Sierakowskiej na odcinku od Irysa do ul. Zachodniej (dokumentacja)
wraz z wykonaniem odwodnienia skrzyzowania ul. Sierakowskiej z ul. Irysa.
Zwigkszenie warto$ci zadania o 25 000 zi

Majac na celu poprawe bezpieczenstwa ruchu drogowego Komisja Budzetowa podtrzymuje
swoje stanowisko dot. zwigkszenia wartosci zadania z modyfikacja dotyczaca jego zakresu,
zobowiazujac burmistrza do dolozenia staran celem realizacji zadania w 2012 r. Whnosimy o
zmiang nazwy zadania na ,Przebudowa ul. Sierakowskiej na odcinku od Irysa do ul.
Zachodniej (dokumentacja) wraz z wykonaniem odwodnienia skrzyzowania ul. Sierakowskiej

z ul. Irysa.”. Odwodnienie przywolanego skrzyzowania zwigkszy bezpieczenistwo w ruchu
drogowym na tym odcinku ulicy.

14.  Zad.......

Budowa ul. Krokusa - Wprowadzenie nowego zadania z kwotg 20 000 zl.
Komisja Budzetowa podtrzymuje swoje stanowisko, poniewaz z informacji posiadanych

przez radnych budowa dotyczytaby odcinka, w ktorym uregulowany jest stan prawny drogi.
Wnosimy o nadanie numeru dla zadania.

15.  Zad. 9/08
'Rozbudowa urz¢du miejskiego - Zmniejszenie o 39 000 zi

Komisja Budzetowa podtrzymuje swoje stanowisko. Blokowanie $rodkéw na zadaniu, ktére
w 2012 r. nie bgdzie realizowane jest niezasadne.

16.  Zad. 44/09

Rozbudowa straznicy OSP - Zmniejszenie o 200 000 zi

Uznajac wyjasnienia dot. zobowigzan wynikajacych z podpisanej umowy Komisja
Budzetowa podtrzymuje swoje stanowisko dot. zmniejszenia wartosci srodkéw na zadaniu do
tacznej kwoty 120 000 zt w 2012 r. z przeznaczeniem na splat¢ zobowiazan, wykonanie
dokumentacji i brakujace wyposazenie.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze pierwotne uzasadnienie wydatku inwestycyjnego wskazywalo,
ze calos¢ srodkéw, czyli 320 tys. zi burmistrz proponowal przeznaczy¢ na wyremontowanie
straznicy, a nie na uregulowanie wcze$niejszych zobowiazan. Tym samym nalezy uznaé, ze
radni zostali wprowadzeni w blad. Jednocze$nie wnosimy o wydtuzenie realizacji zadania na
rok 2013 z odpowiednimi zmianami w WPF,



17.  Zad. 8/12

Wykonanie oswietlenia w ul. Rodziewiczéwny - Zwiekszenie o 70 000 zl

Komisja Budzetowa podtrzymuje swoje stanowisko i zobowigzanie burmistrza do wykonania
zadania w catosci, czyli dokumentacji i rob6t w terenie oraz dokonanie zmiany nazwy zadania
na: ,,.Doswietlenie ul. Milej oraz ul. Rodziewiczéwny przy placu zabaw.

18. Zad.....

Wykonanie o$wietlenia w ulicy Kopciuszka

Wprowadzenie nowego zadania z kwotg 70 000 z

Komisja Budzetowa podtrzymuje swoje stanowisko i wprowadzenie nowego zadania. Radni
posiadaja informacje wskazujace na to, Ze mieszkancy przekazali nieodplatnie na rzecz gminy
dziatki drogowe w ulicy Kopciuszka. Dla sformalizowania tej decyzji koniecznym jest
podpisanie aktu notarialnego co lezy w gestii burmistrza. Zobowiazuje si¢ burmistrza do
realizacji dziatah zmierzajacych do wykonania inwestycji. Mieszkaricy czesci ulicy, na ktorej
ma by¢ zainstalowane oswietlenie przekazali Gminie nieodptatnie grunt pod droga juz w 2010
roku. Ponadto wnosimy o nadanie numeru dla zadania.

19. Zad....

Wykonanie o§wietlenia w ulicy Bolka i Lolka

Wprowadzenie nowego zadania z kwotg 30 000 zi

Komisja Budzetowa podtrzymuje swoje stanowisko dotyczace wykonania o$wietlenia, ktére
stanowi¢ bedzie uzupelnienie juz istniejacego oswietlenia na dalszym odcinku drogi.
Mieszkancy czesci ulicy, na ktérej ma by¢ zainstalowane o$wietlenie przekazali Gminie

nieodplatnie grunt pod droga juz w 2010 roku. Wnosimy o nadanie numeru dla zadanie.

20. Zad......

Wykonanie ofwietlenia wzdluz drogi opaskowej na odc. od ul. Konopnickiej do ul.
Szymczaka. - Wprowadzenie nowego zadania z kwota 30 000 zi

Komisja Budzetowa podtrzymuje swoje stanowisko. Analogiczne dziatania podjgto po drugiej
stronie ul. Kolejowej, rowniez bedacej we wiladaniu GDDKIA i zostaly one zrealizowane.

Radni oczekuja od burmistrza rozpoczecia rozméw i realizacji dziatan. Wnosimy o nadanie
numeru dla zadania.

21. Zad.....
Wykonanie o$wietlenia ulicy Sielanki - Zwigkszenie o 30.000z}
Komisja Budzetowa podtrzymuje swoje stanowisko dot. Wykonania o$wietlenia ul. Sielanki

celem podniesienia bezpieczenstwa mieszkancow. Komisja Budzetowa prosi oraz o nadanie
numeru dla zadania.

22. Zad. 16/09
Budowa i modernizacja placow zabaw — Zwigkszenie o 55 000 zl.

Komisja Budzetowa podtrzymuje swoje stanowisko. Proponuje si¢ realizacj¢ zadania zgodnie
z wnioskami jednostek pomocniczychGminy.



23. Zad.7/12

Wykonanie o$wietlenia ul. Szczytowej.
Zmniejszenie o 70 000 zi

Komisja Budzetowa podirzymuje swoje stanowisko Biorac pod uwage to, ze w ul.
Szczytowej jest zamontowane o$wietlenie, a proponowane zadanie ma na celu glownie
wymiang 3 lamp i montaz 2 kolejnych, nie wydaje si¢ zasadne przeznaczanie 70 000 zi na to
zadanie w 2012 r. Ponadto pozwolenie na budow¢ w tym przypadku wazne jest do
22.03.2013 r. co umozliwia wykonanie inwestycji w poZniejszym terminie.

24. Zad. 110/07

Rekultywacja jeziora Fabrycznego z rewitalizacja parku -Zmniejszenie o 4 000 zi
Komisja Budzetowa podtrzymuje swoje stanowisko. Blokowanie $rodkéw na zadaniu,

wylacznie dla uzasadnienia formalnego utrzymania zadania, ktére w 2012 r. nie bedzie
realizowane jest niezasadne.

25. Zad.....

Wprowadzenie wydatkéw majatkowych na dotacj¢ celowy dla SPZLO w wysokosci

800 000 zI na remont i przebudowg przychodni w Lomiankach przy ul. Szpitalnej.
Komisja Budzetowa podtrzymuje swoje stanowisko

26. Zad. 111/07
Kompleksowa przebudowa ul. Armii Poznai- Zmniejszenie o 9 000 z}

Komisja Budzetowa podtrzymuje swoje stanowisko. Blokowanie $rodkéw finansowych na
‘zadaniu, ktére nie bedzie realizowane w 2012 r jest nieuzasadnione

27.Zad 1/09
Przebudowa ul. Brukowej - Zmniejszenie o 3. 000 zi
Komisja Budzetowa podtrzymuje swoje stanowisko Uzasadnienie jak wyzej.

Whiesienie wkladu do spélek prawa handlowego. - Zwigkszenie o 1.150. 000 zl.

Komisja Budzetowa podtrzymuje swoje stanowisko. Radni inwestycje zwiazane z
infrastruktura wodno -kanalizacyjna traktujg jako inwestycje priorytetowe. Dlatego tez po
uzupetnieniu $srodkéw na zadania zwiazane z bezpieczenstwem mieszkancow, zaoszcz¢dzone
$rodki przeznaczono na zadania w ZWiK w tym na realizacj¢ zobowiazan wynikajacych z
zawartych uméw z SKWiK.

Burmistrz na inwesycje wod kan przeznaczyt kwote 1.500 ty$ Radni dodatkowo kieruja
$rodki w kwocie 1.150 ty$ tym samym kwota w dziale 900 rozdzial 90001 — gospodarka
$cieckowa zwigksza si¢ do kwoty 2.650 ty$ Jest to naszym zdaniem minimalna kwota
wyjéciowa na tym zadaniu. Oczywiscie oczekujemy, ze wolne $rodki po rozliczeniu roku
2011 zostang dodatkowo skierowane na to zadanie.
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Zdanie odrebne Radnej Marii Zalewskiej- Przewodniczgcej Komisji Budzetu
do przedtozonego przez Burmistrza Gminy tomianki

projektu Uchwaty budzetowej na 2012 rok.

Stwierdzam ,ze przedtozony projekt Uchwaty budzetowej Gminy tomianki na rok
2012 uzyskat pozytywnga opinie Regionalnej Izby Obrachunkowej

w Warszawie wyraionej w §1 Uchwaty Nr WA.361.2011 Sktadu Orzekajqcego RIO
z dn. 28. Listopada 2011 roku.

Regionalna Izba Obrachunkowa w Warszawie wydajac pozytywna opinie¢ ustalita,

ze przedstawiony projekt Uchwaly Budzetowej po dokonanej analizie i ocenie materiatow

zachowuje:

Poprawnos¢ w zakresie planowania dochodéw i wydatkow wg. Wymogdw
wynikajacych z ustawy o finansach publicznych oraz uchwaly organu

stanowiacego w sprawie trybu prac nad projektem uchwaty budzetowe;.

* Zabezpiecza realizacje (po stronie dochodéw i wydatkéw )zadan wiasnych
gminy, zadan z zakresu administracji rzadowej, oraz zadarn w drodze uméw

i porozumieri zawieranych pomiedzy jednostkami samorzadu terytorialnego.

® Przestrzega zasad ustalonych w art. 222 Ustawy o finansach publicznych oraz
ustawy o zarzadzaniu kryzysowym z dn. 26.04.2007 roku ( Dz.U. Nr 89

p0z.590) przy tworzeniu rezerw : ogdlnej i celowych.

e Zachowuje zupetnos¢ i spéjnosé budzetu.



® Prawidlowos¢ planéw dochodéw rachunku dochodéw jednostek oswiatowych

wg art. 223 ust. 2 Ustawy o finansach publicznych zgodnie z uchwata organu

stanowigcego.
® Zachowuje wymogi ustawowe przy planowaniu dotacji z budzetu.

® Zachowuje zgodnosci wartosci przyjetych w projekcie uchwaty bud:etowej
z wartosciami wykazanymi w Wieloletniej Prognozie Finansowej, w tym co
najmniej w zakresie wyniku budietu i zwigzanych z nimi kwot przychodéw

i rozchoddw oraz diugu, (art.. 229 Ustawy o finansach publicznych).

RIO ustalita, ze powyzsze kryteria zostaly zachowane. Uwaga RIO dotyczaca zatacznika nr 6 —

funduszu soteckiego, zostata skorygowana zgodnie z zaleceniem RIO.

Biorac pod uwage powyisze oraz wyjasnienia Burmistrza ziozone w pismie z dn. 17.01.2012
dotyczace zfozonych wnioskéw radnych do projektu budietu na 2012 i rekomendowane

przez Komisje Budzetu z ktérych to wynika, ze proponowane zmniejszenia na wydatkach

inwestycyjnych, takie jak np.:
* rozbudowa straznicy OSP na kwote 300 000 zt,

* zdjecie Srodkéw z inwestycji ,Budowa ulicy Sasanki (zadanie nr 17/09)” na kwote
411.000zt,

e zdjecie sSrodkéw z zadania: ,Budowa ulicy Skrzetuskiego (zadanie nr 18/90)” na
kwote 463.000 zt

Zmiany w powyiszych zadaniach inwestycyjnych spowodujq naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych, poniewaz s3 to zadania wieloletnie -,Rozbudowa straznicy OSP”. Wystepuja
zadania, ktére nie miatyby pokrycia w zmniejszonym planie, poniewaz s3 tam zobowigzania
na ktore zawarto umowy. Ponadto nalezy zabezpieczy¢ érodki na nadzér budowlany, stad
wprowadzenie do budzetu oszczednoséci bedzie odbywato sie w trybie zmian w budzecie
w trakcie roku budietowego, a wiec dodatkowe zadania inwestycyjne moga by¢

wprowadzone w trakcie roku budzetowego.
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Zabezpieczenie wydatkéw na ,, karte rodziny” w kwocie 200.000zt bez kalkulacji i wysokoéci

kosztéow w dziale 852 pomoc spofeczna, jest przedwczesne i moze by¢ wprowadzone

w trybie zmian w budzecie.

Zmniejszenie rezerwy ogélnej o kwotg 214.500zt tj. do minimalnego dopuszczalnego limitu
spowoduije ryzyko braku srodkéw, np. w przypadku zagrozenia powodzia. W 2010 r., kiedy
miata miejsce powddz, natychmiast rozwigzano peina kwote rezerwy 260000 z, w tym
rezerweg ogolng 235 000 zt. Na przeciwdziatanie powodzi wydano 541 238,80 zt. Pozostate

$rodki zabezpieczono poprzez zmiany w budzecie uchwaty Rady.

Wobec powyiszego zmniejszenie rezerwy ogolinej o 214 500zt

‘Przedstawiajac powyisza argumentacje, przedstawiony przez Pana Burmistrza projekt

Uchwaty Budzetowej dla Gminy tomianki na rok 2012 opiniuje pozytywnie.

Maria Zalewska
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Szanowni Panistwo!

Pozwole sobie przedstawi¢ krotka ocene wybranych zagadnien z projektu budzetu na
rok 2012, a dotyczacych gléwnie spraw zwiazanych z infrastrukturg techniczna.
Wyraznie zaznacza si¢ w nim brak zaplanowanych srodkow na:

- budowe sieci wod — kan a Spotka w wyniku restrukturyzacji zostala przygotowana
réowniez do prowadzenia prac przez firmy zewnetrzne, wylaniane w drodze
przetargéw, jak i na budowy prowadzone bardzo skromnymi sitami ZWiKu. Nie
zostaly uwzglednione érodki na MKS — nieumiejetnoé¢ rozwigzania tego palgcego
problemu, przypominam o procesach sadowych grozacych urzedowi ze strony
mieszkancéw. Obietnice wyborcze, czesto mijaja sie z przyszlg rzeczywistoscig, ale tak
male érodki przeznaczone na inwestycje to duze nieporozumienie. Mial to by¢
priorytet — oczywicie Spolka szykuje sie solidnie do zlozenia wniosku, ale na biezaco
nalezy wiecej budowaé. Spotka jest przygotowana do realizacji zwigkszonych zdan.

- zdecydowanie zbyt male $rodki przeznaczone na rozwdj infrastruktury technicznej,
w tym drogowej. Rozpoczynanie nowych inwestycji przed zakofczeniem inwestycji
bedacych w toku. Celowe dopuszczanie do wygasania waznosci decyzji budowlanych
— moéwie ,celowe”, gdyz przesuwanie termindéw poza dajacy sie przewidzie¢ horyzont
czasowy - poza rok 2015 — czyni ten fakt oczywistym. Zaczela nawet funkcjonowaé
nowa nazwa inwestycji — ,inwestycje znikajace”. Wspomne o gotowych projektach,
ktére tracg wazno$¢ — ulica Szkolna, Dziatkowa, Raclawicka — odwodnienie, nie
wspomne o ulicy Majowej, gdyz jest to juz cala historia. To najwyzszy wyraz
lekcewazenia mieszkaficow. Gdy przypomnialem o terminach wygasniecia zezwolen
budowlanych, slyszalem w odpowiedzi, ze przywrécenie ich wazno$ci bedzie mozliwe
bez zadnego problemu. Teraz za$ slysze, ze nie mozna kontynuowaé zadan, bo
przeciez wygasly zezwolenia. Ocene takiego postepowania pozostawimy
mieszkaficom. Mozna to nazwaé juz nie zastojem inwestycyjnym, ale cofaniem sig
w czasie.

- zaprzestanie modernizacji ul. Warszawskiej, na odcinku od Fabrycznej do ronda
Brukowa. Brak staran w kierunku pozyskania dodatkowych, zewnetrznych érodkow
do realizacji tego przedsiewziecia.

- brak staran, czy jakiegokolwiek sensownego pomyslu w sprawie rozbudowy
budynku Urzedu Gminy, gdzie réwniez jest gotowa dokumentacja, przygotowana
przez poprzednikéw. To pozwoliloby poprawi¢ funkcjonowanie urzedu i warunki
pracy, przenies¢ referaty gospodarki przestrzennej i wydzial komunikacji, a tym
samym odda¢ szkole ok. 200 m kw. tak potrzebnej powierzchni.

- brak érodkéw na wyposazenie gabinetéw specjalistycznych w nowej przychodni
zdrowia, sprawy tak waznej i oczekiwanej przez wszystkich mieszkaficow Lomianek.
Nie wywiazywanie sie z zobowiazan, nawet jezeli nie s3 one w formie pisemnego
dokumentu, to bardzo brzydka cecha.

Obietnice ,wolne $rodki” magiczne pojecie na etapie tworzenia budzetu — wszystko
ma byé z nich zalatwione.

Plan dochodéw budzetu na rok 2012 nie jest mniejszy niz w latach poprzednich, ale
skala planowanych inwestycji jest nieporéwnywalnie mniejsza niz w poprzednich
latach. Problem tkwi w podejéciu do calego zagadnienia, w zdolnoéci zarzadzania
i skoncentrowania sie na sprawach najbardziej istotnych dla naszego miasta — a tutaj,
niestety, tego nie stwierdza sie. Oczywiscie, nie sa to wszystkie minusy i zastrzezenia
do tego projektu, o nastepnych powiedza inni radni. Rozumiem réwniez szeroko
pojmowane slowo ,kryzys”, ktérego uzywa sie we wszystkich mozliwych przypadkach,
ale w wielu przypadkach jest ono naduzywane i stanowi falszywe wytlumaczenie dla
niekompetencji.

Podsumowujac to krotkie wystapienie, dotyczace tylko paru zagadnien
inwestycyjnych — zmuszony jestem oceni¢ projekt budzetu negatywnie.

Dziekuje za uwage.
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Nie zgadzam si¢ na wprowadzanie w blad mieszkaficow i dlatego jestem za zaprzestaniem
wydawania Gazety Eomiankowskiej w obecnej formie.
W gminie sa wazniejsze sprawy do zalatwienia i szkoda mi czasu na czytanie
nieprawdziwych informacji, a potem ich prostowani€

Nawet w ostatnim wydaniu wiceburmistrz Piotr Rusiecki wprowadza w blad mieszkaficow.
Napisal, ze "Radni uwazaja, ze gazeta ma charakter ,jednostronny”, ,,nicobiektywny” .Jednak
przez ostatni rok radni obu klubéw nie wystali artykulu do ,GL”.
Tymczasem tylko ja, nie wiem jak inni radni, prositem pismem z 30 listopada, o umieszczenie
w Gazecie Lomiankowskiej dwoch pism — (zalacznik). Do dzi$ nie mam odpowiedzi
na to pismo.

Zadaniem radnego nie jest pisanie artykulow, ale w kazdym periodyku zatrudniajagcym
dziennikarzy, powinny pojawia¢ si¢ tylko artykuly obiektywne, a szczegllnie w organie
samorzadowym.

W tej gazecie nie ma obiektywnych artykutéw to znaczy takich, w ktorych sg opinie dwoch
stron, a oto powinien zadba¢ wydawca i zatrudnieni dziennikarze, a nie radni.
Jezeli Gazeta Fomiankowska ma dalej tak dziataé, to jestem za jej likwidacja, szczegOlnie,
ze wydawana jest za publiczne pienigdze.

Moze wlodarze tej gminy kiedy$ dorosna do biuletynu w ktérym beda tylko najwazniejsze
informacje dla mieszkancéw, gdzie nie ma miejsca na stronnicze artykuly i wzorem
najlepszych mediéw jest tylko informacja, bez komentarzy. Niestety pomimo szumnych
zapowiedzi obecnie wydawana Gazeta Lomiankowska nie speinia tych warunkow.

Po wyborach wiceburmistrz Piotr Rusiecki méwil o 4-6 stronicowym biuletynie,
z najwazniejszymi informacjami dla mieszkancow.

VE PR VIO 2asd

Mam nadzieje, ze ktoras z tomiankowskich gazet udostepni swoje tamy dla jakze waznyeh
darmowych ogloszen drobnych ,dam pracg” i ,szukam pracy”, ktore byly waznym
elementem Gazety Lomiankowskiej.

Grzegorz Porowski

2012-01-30



Radny miejski Grzegorz Porowsky
05-092 Lomianki, ul. Zywiczna 24
tel. 601 345 735, e-mail tarasowe@gmail.com

Fomianki, 30.11.2011 r.
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Pro§ba o wydrukowanie tekstow w Gazecie Lomiankowskiej i
opublikowania ich na gminnej stronie internetowe;j

Prosze o wydrukowanie w mozliwie najblizszym wydaniu
.Gazety Lomiankowskiej”, i o umieszczenie na stronie »WWW.lomianki.pl™:

wniosku odczytanego przeze mnie na XVII Sesji Rady Mijeskiej w dniu
28 listopada w sprawie zmiang¢ stawki podatku od nieruchomosci
wykorzystywanych do zbiorowego zaopatrzenia ludnosci w  wodg
i zbiorowego odprowadzania $ciekdéw, z proponowanej  stawki
0,2% na 0,1%,

. tresci listu przekazanego dzi§ w sprawie spotkania dotyczacego organizacji

ruchu przebudowywanego Wezla Brukowa.

Oczywiscie teksty prosze opublikowac¢ bez komentarza i skrotow.
Moze po opublikowaniu tych tekstéw oba media zblizg si¢ do zapisu w .Kodcksic Etyki
Dziennikarskiej” w dziale ,.J — Informacje i opinie™:

2. Informacje powinny by¢ zréwnowazone i doktadne, tak by odbiorca mogt odroznic
fakty od przypuszczen i plotek, oraz powinny by przedstawiane we wlasciwym kontekscie
i opieraé si¢ na wiarygodnych i mozliwie wielostronnych Zrodlach.”

Jezeli bedzie taka potrzeba, stuzg wersja elektroniczng obu tekstow. Proszg o przestanie
prosby w tej sprawie na adres w nagléwku pisma.

Z wyrazami szacunku.
Grzegorz Porowski
‘s
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Skladam wniosek o wprowadzenie zmian do projektu budzetu Gminy Lomianki na 2012 rok
w brzmieniu spdjnym z wnioskiem Komisji Budzetowej z uwzglednieniem jednak trzech
zmian przedstawionych w dalszej czesci wniosku.

Whioski niniejsze nalezy rozpatrywa¢ spojnie z opinig Komisji Budzetowej, W ktorej to pinii
znajduje si¢ pelne uzasadnienie dokonywanych zmian. Jednoczesnie Komisja Budzetowa w
swoich wnioskach wprowadza zadania wieloletnie, ktore wymagaja Wwprowadzenia
- stosownych zmian réwniez do WPF.

Whioskuj¢ zatem o0:

Zmniejszenia - 3.412.158 zl w tym:

a) Wydatki biezace — 1.101.500 zk
b) Wydatki majatkowe —2.310.658 zi.

Dzial 600 rozdzial 60004 — Lokalny Transport Zbiorowy Zmniejszenie wydatkow biezacych
0 60 000 z1 zgodnie z wnioskiem Komisji Budzetowe]

Dziat 600 rozdziat 60016 — Drogi publiczne gminne

Zad. 8/07
Kompleksowa przebudowa ulicy Warszawskiej - Zmniejszenie wydatkow inwestycyjnych o
455.658 zt zgodnie z wnioskiem Komisji Budzetowej

Zad. 76/07

Budowa chodnika w ulicy Kusocinskiego oraz chodnika w ulicy Osiedlowej na odcinku od
Kusociniskiego do Malarskiej z dokumentacja- Zmniejszenie wydatkow inwestycyjnych o
50.000z}.

Zad. 32/08
Budowa Al. Chopina — Zmniejszenie wydatkow inwestycyjnych o 650.000 zi. zgodnie z
wnioskiem Komisji Budzetowe;j

Zad. 17/09

Wnosze o modyfikacje wniosku Komisji Budzetowej i zmniejszenie wydatkow
inwestycyjnych na zadaniu o 392.500 zi. Proponowane przez Komisj¢ zmniejszenie
wydatkow nie uwzgledniato koniecznych wydatkéw w wysokosci 18.500 z} przeznaczonych
na pokrycie kosztow nadzoru inwestorskiego. Pragn¢ zwrdci¢ uwage, ze Komisja zostala
wprowadzona w blad. Okazuje si¢, ze W urzedzie nie ma osob posiadajacych uprawnienia do
sprawowania nadzoru robét drogowych. W zwiazku z powyzszym zwigkszenie wartoSci
zadania w stosunku do opinii Komisji o kwote 18.500 zt jest uzasadnione.

Zad. 18/09
Budowa ul. Skrzetuskiego —Wnosze o modyfikacje wniosku Komisji Budzetowej i
zmniejszenie wydatkoéw inwestycyjnych na zadaniu o 437.500 zi. . Proponowane przez

Komisj¢ zmniejszenie wydatkow nie uwzgledniato koniecznych nakladéw w wysokosci
25.500 zt przeznaczonych na pokrycie kosztow nadzoru inwestorskiego. I w tym przypadku
Komisja zostala wprowadzona w blad. Okazuje si¢, ze W urzedzie nie ma 0s6b posiadajacych
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uprawnienia do sprawowania nadzoru robot drogowych . W zwiazku z powyzszym
zwiekszenie wartoéci zadania w stosunku do opinii Komisji o kwotg 25.500 z} jest
uzasadnione.

Zad. 111/07
Kompleksowa przebudowa ul. Armii Poznan- Zmniejszenie wydatkow inwestycyjnych o
9.000 z! zgodnie z wnioskiem Komisji Budzetowe;.

Zad 1/09
Przebudowa ul. Brukowej - Zmniejszenie wydatkéw inwestycyjnych o 3.-000 z1 zgodnie z
wnioskiem Komisji Budzetowej.

Dzial 700 rozdzial 70005 — gospodarka gruntami i nieruchomosciami.
Zmniejszenie wydatkow biezacych o 30.000 zt. zgodnie z wnioskiem Komisji Budzetowej

Dzial 750 rozdziat 75023 — Administracja publiczna — urzedy gmin
Zmniejszenie wydatkow biezacych o 500 000 z} zgodnie z wnioskiem Komisji Budzetowej

Dzial 750 rozdzial 75075 — Promocja jednostek samorzadu terytorialnego.
Zmniejszenie wydatkoéw biezacych o 130.000 z}. zgodnie z wnioskiem Komisji Budzetowej

Dzial 750 rozdzial 75023 Administracja publiczna — urzedy gmin

Zad. 9/08
Rozbudowa urzedu miejskiego - Zmniejszenie wydatkéw inwestycyjnych o 39 000 zt zgodnie
z wnioskiem Komisji Budzetowej

Dziat 754 rozdziat 75412 — ochotnicze straze pozarne

Zad. 44/09
Rozbudowa straznicy OSP - Zmniejszenie o 200 000 z Zg z wnioskiem KB

Dziat 758 rozdzial 75818 — Rezerwy ogolne i celowe.
Zmniejszenie wydatkéw biezacych o 214.500 zt. zgodnie z wnioskiem Komisji Budzetowej

Dziat 900 rozdziat 90015 — o$wietlenie ulic, placow i drog

Zad. 7/12
Wykonanie o§wietlenia ul. Szczytowej. Zmniejszenie wydatkéw inwestycyjnych o 70 000 zt
zgodnie z wnioskiem Komisji Budzetowej

Dziat 900 rozdziat 90001

Zad. 110/07
Rekultywacja jeziora Fabrycznego z rewitalizacja parku -Zmniejszenie wydatkow
inwestycyjnych o 4 000 zt zgodnie z wnioskiem Komisji Budzetowej

Dziat 921 rozdzial 92105 — Pozostate zadania w zakresie kultury
Zmniejszenie wydatkow biezacych o 50 000 zi zgodnie z wnioskiem Komisji Budzetowej

Dzial 926 rozdziat 92605 — Zadania w zakresie kultury fizycznej.
Zmniejszenie wydatkow biezacych o 117.00 zt. zgodnie z wnioskiem Komisji Budzetowej



- :’\'JLCJ\..;/J\‘,};J\«,. P PR N O SV U

et

a) wydatki biezace — 100.000 zi
b) wydatki majatkowe — 3.312.158 zl.

Dzial 852 rozdzial 85295 — Pomoc spoleczna — pozostata dziatalnos¢.
Zwigkszenie o 100.000 zi.

Dziatl 600 rozdzial 60016 — Drogi publiczne gminne

Zad. 2/10

Budowa ul. Goscificowej wraz z odwodnieniem na odcinku od ul. Wiglanej do ul. Wiejskiej. -
Zwiekszenie wydatkéw inwestycyjnych o 400 000 zt zgodnie z wnioskiem Komisji
Budzetowej

Zad. 9/11
Przebudowa ul. Poniatowskiego - Przywrécenie zdjetego zadania i wprowadzenie kwoty
150.000 zt na wydatki inwestycyjne zgodnie z wnioskiem Komisji Budzetowej

Zad 9/10
Przebudowa ul. Szkolnej. Przywrécenie zdjetego zadania i wprowadzenie w wydatkach
inwestycyjnych kwoty 150 000 zt zgodnie z wnioskiem Komisji Budzetowej

Zad ....... %%3\5”;(,’2”’()4—/ S
- rlBudowa skrzyzowah wyniesionych: ul. Zywicznej z ul. Konwaliowa,™z ul. Diuga, ul. ! SR
&b rondi -t -2tk towe. Wprowadzenie nowego zadania i zwigkszenie

wydatkow inwestycyjnych o kwote 76.000 zi. Jest to modyfikacja wniosku Komisji
Budzetowej ktora proponowata zwigkszenie wydatkéw inwestycyjnych na tym zadaniu o
120.000 zi. Z uwagi na konieczno$é pokrycia zwigkszen wykazanych w zadaniach 17/09 i
18/09.

Zad. 4/12

Budowa progu zwalniajacego wraz z odwodnieniem skrzyzowania ul Szymanowskiego z ul.
Wsp6lna - Zwiekszenie wydatkow inwestycyjnych o kwotg 50 000 zt zgodnie z wnioskiem
Komisji Budzetowe;j.

Zad.......
Budowa petli autobusowej w ul. KoHataja - Wprowadzenie nowego zadania i zwigkszenie
wydatkéw inwestycyjnych o kwote 40.000 zt zgodnie z wnioskiem Komisji Budzetowej

Zad. 3/09
Budowa ul. Akacjowej - Zwigkszenie wartosci poprzez zwigkszenie wydatkow
inwestycyjnych o kwote 166 158 zt zgodnie z wnioskiem Komisji Budzetowej

Zad. 2/12

Przebudowa ul. Sierakowskiej na odcinku od Irysa do ul. Zachodniej (dokumentacja) wraz z
wykonaniem odwodnienia skrzyzowania ul. Sierakowskiej z ul. Irysa. Zwigkszenie wartosci
zadania do 65.000 z1 i tym samym zwigkszenie wydatkéw inwestycyjnych o kwotg 25.000 zk
zgodnie z wnioskiem Komisji Budzetowej



Zad. ......
Budowa ul. Krokusa - Wprowadzenie nowego zadania i tym samym zwigkszenie wydatkow
inwestycyjnych o kwote 20 000 z1. zgodnie z wnioskiem Komisji Budzetowej

Dzial 900 rozdzial 90015 — oswietlenie ulic, placéw i drog

Zad. 8/12
Wykonanie o$wietlenia w ul. Rodziewiczéwny - Zwigkszenie wydatkow inwestycyjnych o
70.000 zt zgodnie z wnioskiem Komisji Budzetowej

Zad. ....

Wykonanie oéwietlenia w ulicy Kopciuszka Wprowadzenie nowego zadania i tym samym
zwiekszenie wydatkéw inwestycyjnych o kwotg 70.000 zt zgodnie z wnioskiem Komisji
Budzetowe;j

Zad. ...

Wykonanie o$wietlenia w ulicy Bolka i Lolka Wprowadzenie nowego zadania i tym samym
zwiekszenie wydatkow inwestycyjnych o kwotg 30.000 zt zgodnie z wnioskiem Komisji
Budzetowej

Zad. .....

Wykonanie o$wietlenia wzdtuz drogi opaskowej na odc. od ul. Konopnickiej do ul.
Szymczaka. - Wprowadzenie nowego zadania i tym samym zwigkszenie wydatkow
inwestycyjnych o kwote 30.000 zt zgodnie z wnioskiem Komisji Budzetowej

Zad. ....
Wykonanie o$wietlenia ulicy Sielanki - Zwigkszenie wydatkow inwestycyjnych o kwotg
30.000z} zgodnie z wnioskiem Komisji Budzetowej

Dzial 900 rozdzial 90095 — pozostalg dziatalno$é

Zad. 16/09
Budowa i modernizacja placéw zabaw — Zwigkszenie wartoSci zadania 1 tym samym
zwigkszenie wydatkéw inwestycyjnych o 55.000 zl. zgodnie z wnioskiem Komisji
Budzetowej

Ponadto wnioskuje o zwigkszenie
1) wydatkéw majatkowych na dotacj¢ celowa dla SPZLO w wysokosci 800.000 zt na
remont i przebudowe przychodni w Lomiankach przy ul Szpitalnej zgodnie z
whnioskiem Komisji Budzetowej
2) wniesienie wkladu do spétek prawa handlowego w wysokosci 1.150. 000 z1. zgodnie z
wnioskiem Komisji Budzetowe;.

Zrédlem pokrycia wykazanych zwigkszen wydatkéw sa uwolnione $rodki wskazane w
zmniejszeniach.

Wydatki biezace ulegaja zmniejszeniu per saldo o kwotg 1.001.500 zi. Wydatki majatkowe po
zmianie ulegaja zwigkszeniu o kwote per saldo réwna kwocie zmniejszenia wydatkow
biezacych tzn 1.001.500 zi



Tak wicc dokonujac zmian w wydatkach biezacych i majatkowych nie naruszono zasad
wynikajacych z art. 240 ust.2 ustawy o fin publicznych

Radni proponujac zmiany w projekcie uchwaly budzetowej na 2012r. kierowali si¢
najistotniejszymi potrzebami spotecznymi, do ktérych z pewnoscia nalezy zaliczy¢ inwestycje
zwiazane z infrastruktura wodno — kanalizacyjna -jako inwestycje priorytetowa. Dlatego tez
po uzupelnieniu §rodkéw na zadania zwiazane z bezpieczenstwem mieszkancéw, uwolnione
srodki przeznaczono na zadania w ZWiK, w tym na realizacj¢ zobowigzan wynikajacych z
zawartych umoéw z SKWiK.

Burmistrz na inwestycje wod-kan przeznaczyl kwote 1.500.000 zt. Radni dodatkowo
kieruja $rodki w kwocie 1.150.000. Tym samym kwota w dziale 900 rozdziat 90001 —
gospodarka $ciekowa zwigksza si¢ do kwoty 2.650.000 zI. Jest to naszym zdaniem minimalna
kwota wyjsciowa na tym zadaniu. Oczywiscie oczekujemy, ze wolne $rodki po rozliczeniu
roku 2011 zostang dodatkowo skierowane na to zadanie.

Prosz¢ o przeglosowanie proponowanych zmian

WNIOSEK 2

W zwiazku z przyjeciem przez Rade proponowanych przeze mnie zmian do projektu budzetu
stawiam wniosek o:

1) dokonanie stosowanych zmian w zal. Nr 2 do projektu budzetu - Dotacje udzielone z
budzetu gminy podmiotom nalezacym i nienalezacym do sektora finansow
publicznych w 2012 w zwiazku przeznaczeniem $rodkéw finansowych na dotacje
celowa zwiazana z kontynuacja rozbudowy Osrodka Zdrowia przy ul. Szpitalnej,

2) dokonanie stosowanych zmian w tabeli 2 i 2a do projektu budzetu,

3) wprowadzenie zmian w treSci uchwaly budzetowej ( projekt z autopoprawka) w
sposob nastepujacy: § 1 ust 2 pkt a wpisuje si¢ kwotg 68.064.977,46 zt w 2 pkt b
wpisuje si¢ kwote 11.649.330,72 zl, w § 3 pkt 1 wpisuje si¢ kwote 80.000 zi,
stosownie do dokonanych, przeglosowanych zmian do projektu budzetu

4) Jednocze$nie stawiam formalny wniosek o zobowigzanie burmistrza do
dokonania wszystkich stosownych zmian , w tym réwniez zmian w WPF.

Prosze o przeglosowanie przedstawionego wniosku.

e Sodb MVQ)



ZMIANY DO BUDZETU NA 2012 ROK

Dziat Rozdziat i nazwa zadania Plan Zmniejszenia Zwigkszenia
Transport 10 575 500,60 2 057 658,00 1 077 158,00
60004 Lokalny transport zbiorowy 5 350 000,00 60 000,00
600 60016 Drogi publiczne gminne w tym: 5215 214,60 1 997 658,00 1077 158,00
wydatki majatkowe 4 323 590,00 1 997 658,00 1077 158,00
Gospodarka mieszkaniowa 1 382 000,00 30 000,00
700
70005 Gospodarka gruntami k. sgdowe, not, 1050 000,00 30 000,00
wycena
Administracja publiczna 9 280 907,40 669 000,00 -
Urzad 7 987 163,00 500 000,00
75023
L wydatki majatkowe 55 000,00 39 000,00
75075 Promocja jednostek 150 000,00 130 000,00
Bezpleczer‘lstu(o publ i ochrona p 1 593 400,00 200 000,00
754 pozarowa
75412 wydatki majatkowe 326 000,00 200 000,00
Roézne rozliczenia 500 000,00 214 500,00
758 .
75818 Rezerwy ogdlne 294 500,00 214 500,00
851 Ochrona zdrowia 390 000,00 800 000,00
85121 Lecznictwo ambulatc.>ryjne- Osrodek 800 000,00
Zdrowia
Pomoc spoteczna 4 379 727,00 100 000,00
852 | 85295
Karta - 100 000,00
Gosp Komunalna i ochrona $rod. 12 795 078,44 74 000,00 1 435 000,00
900 90001 wydatki majgtkowe 1 505 000,00 4 000,00 1 150 000,00
90015 os$wietlenie 811 000,00 70 000,00 230 000,00
90095 rézne rozliczenia 85 734,00 55 000,00
Kultura 2 088 400,00 50 000,00 -
921 | 92105 |Pozostate zadania 208 400,00 50 000,00
92109 |Domy i o$rodki kultury 1200 000,00
Kultura fizyczna 900 428,83 117 000,00 -
926
92605 |Zadania w zakr kultury fiz 500 524,83 117 000,00
Razem w tym: 3412 158,00 3412 158,00
zg wyd biezace 1101 500,00 100 000,00
zg majatkowe 2 310 658,00 3312 158,00

— Sdlowed
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Whioskuj¢ o wprowadzenie nastepujacych zmian do Wieloletniej Prognozy Finansowej

stanowigcej zalgcznik do przedstawionego przez Burmistrza projektu uchwaly w
nastgpujacym zakresie:

L.

W pozycji I a wydatki biezace w roku 2012 wprowadza si¢ zmniejszenie o kwotg 1.001.500
zl - bylo 69.066.477,46 zt wprowadza si¢ 68.064.977,46 zi

W pozycji II b wydatki majatkowe zwigksza si¢ o kwotg 1.001.500 zt - w roku 2012 bylo
10.647.830,72 wprowadza si¢ 11.649.330,72 zt

1. zmniejszenie 60.000 2t w pozycji wydatki zwiazane z funkcjonowaniem organdw jst
2. zmniejszenie o 440.000 zt w pozycji wynagrodzenia i sktadki od nich naliczane,

II.

Wprowadzenie zmian do zatacznika nr 2 cz¢s¢ C w sposob nastgpujacy:

3. Budowa chodnika w ul. Kusocinskiego — zadanie 76/07 wydluza si¢ okres realizacji
zadania do roku 2013 bez zmiany tacznych naktadéw. W roku 2012 wprowadza si¢
kwote 190.000 zt w roku 2013 wprowadza si¢ kwote 50.000 zi

4. Budowa Al. Chopina. Zwieksza si¢ taczna warto$¢ zadania do kwoty 6.000.000 zI bez
zmiany okresu realizacji i wprowadza sie limity wydatkow w kolejnych latach w
sposOb nastepujacy rok 2012 — 150.000 zi, rok 2013 — 1.300.800 zl, rok 2014
2.500.000 zt rok 2015 — 1.554.674 zi

5. budowa ul. Sasanki — zmniejsza si¢ taczne naklady finansowe na zadanie o kwote
392.500 zt i te sama kwote zmniejsza sie limit wydatkow na zadanie w 2012 r.

6. budowa ul. Skrzetuskiego - zmniejsza sie taczne naklady finansowe na zadanie o
kwote 437.500 zt i te sama kwote zmniejsza sie limit wydatkéw na zadanie w 2012 r.

7. Przebudowa ul. Poniatowskiego — wprowadza si¢ zadanie z okresem realizacji na lata
2012-2013 z kwota tacznych naktadow — 290.000 i limitami w 2012 r — 150.000 zt w
2013 r. - 140.000 zt

8. Przebudowa ul. Szkolnej - wprowadza si¢ zadanie z okresem realizacji na lata 2012-
2013 z kwota tacznych naktadéw — 350.000 i limitami w 2012 r — 150.000 zt w 2013
r. — 200.000 z}

9. Budowa ul. Akacjowej - zwieksza sie taczne naklady finansowe na zadanie o kwotg
166.158 zt i o te samg kwote zwieksza si¢ limit wydatkéw na zadanie w 2012 r.

10. Rozbudowa Urzedu Miejskiego — zmniejsza si¢ limit naktadow na 2012 rok o kwote
39.000 zt i zwigksza sie limit naktadow w 2013 r. o kwote 39.000 zt



11.

12.

13.

14.

15.

16.

Rozbudowa straznicy OSP w Lomiankach - wydluza si¢ okres realizacji zadania do
roku 2013 bez zmiany tacznych naktadéw. W roku 2012 zmniejsza si¢ limit naktadow
0 200.000 zt a w roku 2013 wprowadza si¢ kwote 200.000 zt

Budowa i modernizacja placow zabaw — zwicksza sie laczng wartos¢ naktadow na
zadanie o 55.000 zl i tym samym zwigksza sie limit wydatkéw w roku 2012 o kwote
55.000 zt

Rekultywacja jeziora Fabrycznego - zmniejsza si¢ limit naktadow na 2012 rok o
kwote 4.000 zt i zwigksza si¢ limit naktadéw w 2013 r. o kwotg 4.000 zt

Kompleksowa przebudowa Armii Poznan - zmniejsza si¢ limit naktadow na 2012 rok
o kwote 9.000 zt i zwigksza si¢ limit naktadow w 2013 r. o kwote 9.000 zt

Przebudowa ul. Brukowej - zmniejsza si¢ limit nakltadow na 2012 rok o kwote 3.000
zt 1 zwieksza sie limit naktadow w 2013 r. o kwote 3.000 zt

Kompleksowa przebudowa ulicy Warszawskiej — zmniejsza si¢ limit nakladow na
2012 r. 0 455 658 zt i zwicksza sie limit nakladow w roku 2013 o kwote 455 658 zl.

Niniejsze zmiany wymagaja wprowadzenia zmian w zalaczniku nr 1 w kolejnych latach
objetych prognoza w zakresie:

- wydatkow biezacych
- wydatkow majatkowych, w tym w wierszu Przedsiewzigcia.

Zwickszenie wydatkow majgtkowych pokrywa si¢ ze zmniejszenia wydatkow biezacych z
zachowaniem pozostatych danych wprowadzonych do zatacznika nr 1

Przedstawione zmiany nalezy wprowadzi¢ do zalacznika nr 2 czes¢ C.

—
F
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Szanowny Panie Przewodniczacy,
Wysoka Rado

W dniu wezorajszym odrzucony zostat wniosek Radnego Pana Piotra Wolanina w sprawie
wylaczenia z glosowanych wnioskoéw — wniosku dotyczacego inwestycji wodno-
kanalizacyjnej w ulicy Chopina.

Szanowni Panstwo.

Rozmowy na temat realizacji inwestycji w Al. Chopina byly przedmiotem wielu spotkan,
ktore radni odbyli w trakcie prac nad obecnym ksztaltem budzetu. Byly to spotkania, na
ktorych bardzo szczegétowo omawiane byly wszystkie zadania zapisane dotychczas w
budzecie.

W wyniku wielogodzinnych dyskusji radni zdecydowali, by
1. pozostawi¢ na zadaniu 150.000 zl;
2. pozostata kwote z dotychczas zapisanej 800.000 z. tj. kwotg 650.000 z1i. przeznaczy¢
dla ZWiK na inwestycje wodno-kanalizacyjng w Al. Chopina.
3. zabezpieczyé (zapisa¢) kwote 6 min. zt. w Wieloletniej Prognozie Finansowej na
polozenie w catej Al. Chopina sieci wod-kan.

Majac na uwadze:
1. ogromne znaczenie jaka pelni w Lomiankach szeroka arteria, jaka jest Al. Chopina
2. wole Mieszkancow, ktora wyrazili w postaci uchwaty, by ulice te ,,ucywilizowac”
3. wreszcie STRATEGIE Gminy w zakresie realizacji inwestycji drogowych na terenie
gminy tj. najpierw zbrojenie terenu w media, péZniej realizacja naktadek

zapewniam Mieszkancow Al. Chopina, radnego Piotra Wolanina, iz JA OSOBISCIE, a takze ,
- w co wierze - radni, ktdrzy uczestniczyli w pracach nad projektem budzetu na 2012 rok oraz
sam wiceburmistrz Rusiecki, dotoza wszelkich starafi, by realizacja niniejszej inwestycji
doprowadzita w najkrotszym mozliwym czasie do jej finalizacji.

Marcin ETIENNE
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Marcin Etienne Lomianki, 31 stycznia 2012 1.
Radny Gminy Lomianki

tel. 601 291273

BjWPLij;Lo
uro Rady Miejskiej Burmistrz Gminy Lomianki
2012 -01- 31 Pan Tomasz Dabrowski
’ w miejscu
- Podis “/ .
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Interpelacja w sprawie przekazania informacji
nt. powodoéw zaniechania podpisania aktéw notarialnych
z mieszkancami Dziekanowa Bajkowego, ktérzy nieodplatnie
przekazali gminie grunty pod droge

Prosz¢ o udzielenie informacji, z ktérymi z wlascicieli nizej wymienionych gruntow pod
droge urzad skutecznie skontaktowal si¢ w roku 2011 w celu uzupelnienia/potwierdzenia
o$wiadczen badZ w celu wyrazenia woli podpisania aktéw notarialnych. Prosze o wskazanie
jedynie numeru dzialki wlasciciela. Danymi teleadresowymi dysponuje. Informacje
otrzymane zamierzam zweryfikowaé kontaktujac si¢ osobicie z wlascicielami gruntéw po
uzyskaniu od Panstwa odpowiedzi na mojg interpelacjg.

Prosze o przedstawienie doktadnej informacji na temat kazdej z dzialek tj. jakie problemy
sprawily, iz zadna z przekazanych dzialek nie zostata przez gming przej¢ta poprzez
podpisanie aktéw notarialnych.

Wykaz dziatek:

125/30 ul. Sienkiewicza
89/40 ul. Dobrej Wrdzki
89/42 ul. Dobrzej Wrézki
110/23 ul. Bolka 1 Lolka
110/24 ul. Bolka i Lolka
110/25 ul. Bolka i Lolka
110/26 ul. Bolka i Lolka
110/32 ul. Bolkai Lolka
111/6 ul. Bolka i Lolka
119/5 ul. Kopciuszka
120/6 ul. Kopciuszka
121/24 ul. Kopciuszka
122/3 ul. Kopciuszka
109/49 u. Kaczki Dziwaczki

Wne\n@ u‘i,u
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Pan Tomasz Dabrowski
Piotr Wolanin Burmistrz tomianek
Radny Rady Miejskiej

W tomiankach

Szanowny Panie burmistrzu,

w dniu 12 stycznia biezacego roku, w jednym z fomiankowskich salonéw samochodowych, odbyta sie
prezentacja nowego modelu samochodu tej marki. Pomimo, ze nie znajduje Pan czasu na spotkania z
sottysami i przewodniczacymi rad osiedli, a takze na uczestnictwo w posiedzeniach komisji rady
miejskiej, na udziat w tej imprezie znalazt Pan czas. W nowym tytule prasowym LLomianki” zostat
opublikowany artykut sponsorowany, jako relacja z w/w wydarzenia. Z cytowanych tam Panskich
stéw wynika, ze Pan promuje t¢ marke. Wybrat Pan impreze w salonie samochodowym, zamiast
pofaczonych komisji Spotecznej i Technicznej w sprawie budzetu na 2012 rok, ktore odbywaly sie w
tym samym dniu. Diatego chciatbym zapytac o dwie rzeczy:

1. Jakie sa Pana priorytety dotyczace sprawowania urzedu burmistrza, skoro wybiera Pan udziat
w imprezie w salonie samochodowym zamiast debaty nad tegorocznym budzetem w
komisjach technicznej i spolecznej?

2. Czyiewentualnie w jakiej formie, otrzymal Pan wynagrodzenie za reklame od firmy Auto
Idea?

Z powaianiem
el
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