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Protokot nr XXHI / 2012
Sesji Rady Miejskiej w Lomiankach

z dnia 20 marca 2012 roku

Obrady XXIIl Sesji Rady Miejskiej w tomiankach rozpoczely sig¢ o godz. 16.00 w auli
widowiskowej Domu Kultury w tomiankach, przy ul. Wiejskiej 12a (wejscie od ul. Goscincowej).
Obrady prowadzit p. Jan Gradzki- Przewodniczacy Rady.

W obradach wzieto udziat 21 radnych.
Przewodniczacy stwierdzit prawomocnos¢ obrad oraz zdolnos¢é do podejmowania uchwat. Lista

obecnosci stanowi zatacznik nr 1 do protokotu.

Przewodniczacy RM J. Gradzki przywitat zgromadzonych, odczytat proponowany porzgdek obrad
w brzmieniu:
l. Otwarcie obrad.
. Przyjecie protokotu z XXI sesji Rady Miejskiej.
ll.  Przyjecie protokotu z XXII sesji Rady Miejskiej.
IV. Podjecie uchwat w sprawie:
1) reasumpcji Uchwaly Budzetowej Gminy tomianki na rok 2012 Nr XX/114/2012 Rady Miejskiej
w Lomiankach z dnia 30 stycznia 2012 r.,
2) zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy t omianki na lata 2012-2021,
3) wyrazenia zgody na wyodrebnienie funduszu soteckiego w budzecie Gminy tomianki
w 2013 r.,
4) okreslenia wzordéw formularzy informacii i deklaracji podatkowych,
5) powotania radnego Wojciecha Bergera do skiadu osobowego Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej
w tomiankach,
6) okreslenia trybu i sposobu powotywania i odwotywania cztonkow zespoiu interdyscyplinarnego
ds. przeciwdziatania przemocy w rodzinie oraz szczegdtowych warunkow jego funkcjonowania,
7) zmiany Uchwaty Nr XXXVII1/288/2009 Rady Miejskiej w fomiankach z dnia 16 czerwca 2009
roku w sprawie przystapienia Gminy tomianki do projektow kluczowych realizowanych przez
Samorzad Wojewodztwa Mazowieckiego,
8) przystapienia Gminy Lomianki do realizacji programu ,Moje Boisko — Orlik 2012” w 2012 roku,
9) wyrazenia zgody na zawarcie wieloletniej umowy dzierzawy pomieszczen integracyjnego
Centrum Dydaktyczno Sportowego w Lomiankach,
10) wyrazenia zgody na dzierzawe gminnej nieruchomosci gruntowej oraz wyrazenie zgody na

bk,

odstagpienie od obowigzku przetargowego trybu zawarcia umowy dzierzawy,



11) przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego JKietpin
Poduchowny czesc¢ B,
12) przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
Jtomianki Prochownia”.

V.  Sprawozdanie Burmistrza z wykonania zadan w okresie miedzysesyjnym.
VI. Interpelacje, zapytania i wolne wnioski.
VII. Zamkniecie obrad Sesji.
Nastepnie zapytat, czy radni majg uwagi odnosnie porzadku obrad?
Przewodniczacy RM J. Gradzki zgtosit wniosek o wprowadzenie do porzadku obrad projektu
uchwaly w sprawie przyjecia planu pracy Komisji Rewizyjnej, jako punktu nr 13 oraz w zwigzku
z pismem Wojewody Mazowieckiego z dnia 2.03.2012 r. w sprawie skargi p. T. Krysteckiego na
Uchwate RM w Lomiankach Nr XX/116/2012 zaproponowat, jako punkt V — Stanowisko Rady Miejskiej
w Lomiankach wobec skargi na niewazno$¢ Uchwaly RM w Y omiankach Nr XX/116/2012. Stanowisko
zostalo przestane do radnych drogg elektroniczng w dniu wczorajszym.
Przewodniczacy RM J. Gradzki w zwigzku z brakiem innych uwag poddat pod gtosowanie wniosek
w sprawie wprowadzenia do porzadku obrad projektu uchwaty w sprawie przyjecia planu pracy
Komisji Rewizyjne;.
W glosowaniu udziat wzigto 20 radnych.
Wynik gtosowania jawnego: 19 glosow ,za", 1 glos wstrzymujacy sig”, 0 glosow ,przeciw”.
Whniosek zostat przyjety.
Przewodniczacy RM J. Gradzki poddat pod gtosowanie wniosek w sprawie wprowadzenia do
porzadku obrad, jako punktu V - Stanowisko Rady Miejskiej w tomiankach wobec skargi na
niewaznos¢ Uchwaty RM w tomiankach Nr XX/116/2012.
W glosowaniu udziat wzieto 20 radnych.
Wynik glosowania jawnego: 16 gtosow ,za", 1 gtos ,wstrzymujacy sie”, 3 glosy ,przeciw’.
Whiosek zostat przyjety.
Przewodniczacy RM J. Gradzki poddat pod gtosowanie porzadek obrad po zmianach.
W glosowaniu udziat wzieto 19 radnych.
Wynik glosowania jawnego: 19 glosow ,za", 1 glos ,wstrzymujacy sie”, 0 gloséw ,przeciw”.
Porzadek obrad zostat przyjety.

Ad. Il

Przyjecie protokotu z XXI sesji Rady Miejskiej.

Przewodniczacy RM J. Gradzki zapytat czy sg uwagi do protokotu z XXI Sesji Rady Miejskiej?
Uwag nie zgtoszono.

Radni przystapili do gtosowania nad przyjeciem protokotu.

W glosowaniu udziat wzigto 20 radnych.

Wynik gtosowania jawnego: 20 gtosow ,za", Ogloséw ,wstrzymujacych sig”, 0 glosow ,przeciw”.

Przewodniczacy RM J. Gradzki stwierdzit, ze protokot z XXI sesji Rady Miejskiej w tomiankach
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zostat przyjety.



Ad. N1

Przyjecie protokotu z XXII sesji Rady Miejskiej.

Przewodniczacy RM J. Gradzki zapytat czy sg uwagi do protokotu z XXII Sesji Rady Miejskiej?
Uwag nie zgtoszono.

Radni przystapili do glosowania nad przyjeciem protokotu.

W gtosowaniu udziat wzieto 19 radnych, 2 osoby nie braty udziatu w gtosowaniu;

Wynik glosowania jawnego: 19 gloséw ,za", 0 glosow ,wstrzymujacych sie”, 0 gtos ,przeciw”.

Przewodniczacy RM J. Gradzki stwierdzit, ze protokét z XXII Sesji Rady Miejskiej zostat przyjety.

Ad. IV.

Podjecie uchwat w sprawie:

1) reasumpcji Uchwaty Budzetowej Gminy tomianki na rok 2012 Nr XX/114/2012 Rady Miejskiej

w Lomiankach z dnia 30 stycznia 2012 r.

Przewodniczacy RM J. Gradzki poinformowat, ze prosit Referat Ksiegowosci aby w tytule projektu
uchwaty byto stowo ,reasumpcji”, pomylit sie jednak i w zwigzku z tym poprosit radnych o zamiane
stowa ,reasumpcji’ na stowo ,zmiany”. Konsultowane bylo to z Regionalng Izbg Obrachunkowg
w Warszawie. Poprosit o przedstawienie opinii Komisji Budzetowej.

Radna M. Zalewska poinformowata, ze Komisja Budzetowa omawiata ten projekt uchwaly wraz
z projektem uchwaly w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy tomianki na lata
2012-2021. Komisja Budzetowa pozytywnie zaopiniowata oba projekty uchwat — 3 glosy .za’.

Radna E. Sidorzak odniosta sie do niektorych btedow, ktore zostaty wskazane przez RIO. Wypowiedz
radnej na pismie stanowi zatacznik nr 2 do protokotu.

Gtos w dyskusji zabrali rowniez: radna M. Zalewska, Przewodniczacy RM w tomiankach, radny
T. Krystecki, radna E. Sidorzak. Nastepnie Burmistrz T. Dabrowski poprosit swojego Zastepce
ds. spofecznych P. Rusieckiego o odczytanie uchwat, ktdre wplynely z Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Warszawie.

Zastepca Burmistrza ds. spotecznych P. Rusiecki odczytat Uchwate Nr 5.90.2012 Kolegium RIO
w Warszawie z dnia 28.02.2012 r. oraz Uchwale Nr 5.96.2012 Kolegium RIO w Warszawie z dnia
28.02.2012 r., ktére stanowig zatgcznik nr 3 i 4 do protokotu.

Kolejno w dyskusji glos zabrali: Przewodniczacy RM w tomiankach, radny P. Wolanin, ktory zgtosit
whiosek formalny o zamkniecie dyskusji i przejscie do glosowania nad uchwatg, radny W. Berger oraz
radny M. Etienne.

Przewodniczacy RM J. Gradzki poddat pod glosowanie wniosek zgtoszony przez radnego
P. Wolanina o zamkniecie dyskusji i przejscie do glosowania nad uchwata,

Radni przystapili do glosowania.

W gltosowaniu udziat wzieto 21 radnych.

Wynik glosowania jawnego: 20 gtoséw "za", 1 gtos "wstrzymujacy sie”, 0 gtoséw "przeciw'.

Whiosek zostat przyjety.

Przewodniczacy RM J. Gradzki odczytat projekt uchwaty.
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W gtosowaniu udziat wzigto 21 radnych.
Wynik glosowania jawnego: 21 gtosow ,za”, 0 glosdw wstrzymujacych si¢”, 0 glosow przeciw’.

Przewodniczacy RM J. Gradzki stwierdzit, ze uchwata zostata podjeta prawomocnie.

2) zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy tomianki na lata 2012-2021

Przewodniczacy RM J. Gradzki poprosit o glosy w dyskusji.

Glosow w dyskusji nie byto.

Przewodniczacy RM J. Gradzki odczytat projekt uchwaty.

W gtosowaniu udziat wzigto 21 radnych.

Wynik glosowania jawnego: 21 gtosow ,za”", O glosow _wstrzymujacych sie”, 0 glosow Jprzeciw’”.

Przewodniczacy RM J. Gradzki stwierdzit, ze uchwata zostata podjeta prawomocnie.

3) wyrazenia zgody na wyodrebnienie funduszu _soteckiego w budzecie Gminy tomianki
w2013 r.

Przewodniczacy RM J. Gradzki poprosit o przedstawienie opinii Komisji Budzetowse;.

Radna M. Zalewska odniosta sig do Wieloletniej Prognozy Finansowe; i oszczednosci, a nastepnie
poinformowata, ze Komisja Budzetowa nie omawiata tego projektu uchwaty.

Przewodniczacy RM J. Gradzki poprosit o glosy w dyskusiji.

Radna S. Maksim-Wojcicka powiedziata, ze Komisja Budzetowa powinna zaja¢ sie tym projektem
uchwaty, gdyz dotyczy to przysziorocznego budzetu. Odczytata pozytywna opinig do projektu uchwaty,
ktéra stanowi zalgcznik nr 5.

innych gtosow w dyskusji nie byto.

Przewodniczacy RM J. Gradzki odczytat projekt uchwaly.

W glosowaniu udziat wzieto 20 radnych.

Wynik glosowania jawnego: 20 gtosow ,za”", 0 glosow wstrzymujacych sig”, 0 glosow Jprzeciw”.

Przewodniczacy RM J. Gradzki stwierdzit, ze uchwata zostata podjeta prawomochie.

4) okreslenia wzorow formularzy informacii i deklaracji podatkowych

Przewodniczacy RM J. Gradzki zapytat czy Komisja Budzetowa opiniowata ten projekt uchwaty?
Radna M. Zalewska poinformowata, ze projekt uchwaty nie byt opiniowany przez Komisje Budzetowa.
Przewodniczacy RM J. Gradzki poprosit o glosy w dyskusji.

W dyskusiji gtos zabrat radny H. Staniak. Innych gtosow w dyskusji nie byto.

Przewodniczacy RM J. Gradzki odczytat projekt uchwaty.

Radni przystapili do gtosowania.

W gtosowaniu udziat wzieto 20 radnych.

Wynik glosowania jawnego: 20 glosow ,za", 0 glosow ,wstrzymujacych sie”, 0 gloséw Jprzeciw’.
Przewodniczacy RM J. Gradzki stwierdzit, ze uchwata zostata podjeta prawomochnie.
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5) powotania radnego Wojciecha Bergera do skiadu osobowego Komisji Rewizyjnej Rady

Miejskiej w omiankach

Przewodniczacy RM J. Gradzki poprosit o glosy w dyskusiji.

W dyskusji gtos zabrali radny T. Krystecki oraz radny W. Berger. Innych gloséw w dyskusji nie bylo.
Przewodniczacy RM J. Gradzki odczytat projekt uchwaty.

Radni przystapili do glosowania.

W gtosowaniu udziat wzieto 20 radnych.

Wynik glosowania jawnego: 20 gtosow ,za", 0 gtosow ,wstrzymujacych sig”, 0 glosow ,przeciw’”.

Przewodniczacy RM J. Gradzki stwierdzit, ze uchwata zostata podjeta prawomocnie.

6) okreslenia trybu i sposobu powolywania i odwotywania czionkéw zespotu interdyscyplinarnego

ds. przeciwdziatania przemocy w rodzinie oraz szczegotowych warunkow jego funkcjonowania

Przewodniczacy RM J. Gradzki zapytat, czy ktoras z komisji opiniowata projekt uchwaty?
Radna S. Maksim - Woéjcicka odczytata opinie do projektu uchwaty, ktora stanowi zatgcznik nr 6.
Projekt uchwaty po zaproponowanych uwagach Komisji zawartych w opinii zostat zaopiniowany
pozytywnie.
W dyskusji gtos zabrali: radny T. Krystecki, Burmistrz T. Dabrowski, Mecenas J. Niescior, radna
S. Maksim-Wojcicka oraz Kierownik OPS p. Dziewulska.
Przewodniczacy RM J. Gradzki poddat pod glosowanie proponowane przez Komisje Spoteczng
zmiany do projektu uchwaty:
» § 5 ust 3 wykreslenie podpunktu a) o tresci: _uzasadnionego pisemnego wniosku ktéregokolwiek
z czfonkow Zespotu”.
W gtosowaniu udziat wzigto 20 radnych.
Wynik glosowania jawnego: 20 gtosow ,za", 0 glosow ,wstrzymujacych sig”, 0 gtosow Jprzeciw’”.
~ §6 ust 1 wydiuzenie kadencji Przewodniczacego zespotu z 1 roku do 2 lat.
W glosowaniu udziat wzieto 20 radnych.
Wynik gtosowania jawnego: 20 glosow ,za", 0 gtosow ,wstrzymujacych sie”, 0 glosow Jprzeciw’.
» § 9 ust 2 wykreslenie czesci zdania: ,a w przypadku rownej liczby glosow, gtos decydujacy
nalezy do Przewodniczacego Zespotu”.
W glosowaniu udziat wzieto 20 radnych.
Wynik giosowania jawnego: 20 gloséw ,za”, 0 gtosow _wstrzymujacych sie”, 0 gloséw ,przeciw’.
» § 10 zmiana kolejnosci i tresci poszczegolnych zapisow w nastepujgcych sposob:
,3. Do protokotu dotacza si¢ liste obecnosci czionkéw Zespotu uczestniczacych w posiedzeniu.
4. Kazdy z cztonkéw Zespotu ma prawo zgtaszania pisemnych uwag do protckotu.
5. Uzgodniony protokét podpisuje Przewodniczacy Zespotu.”
W glosowaniu udziat wzigto 20 radnych.
Wynik glosowania jawnego: 20 glosow ,za", 0 glosow ,wstrzymujacych sie”, 0 glosow Jprzeciw’”.

» Po § 13 dodaje sie § 14 o tresci. ,Szczegbiowe zasady funkcjonowanie Zespotu okresli

§ 4

regulamin”. Kolejne paragrafy otrzymujg nowa numeracje, odpowiednio § 15, § 161§ 17.



Radni nie gtosowali nad wyzej proponowang zmiang gdyz regulaminu, nie ma.

Radny J. Mazan zglosit watpliwo$¢, ze skoro szczegotowe informacje powinny zwierac sie w tym
projekcie, to jak ma sie do tego propozycja Komisji Spotecznej nt. zarzadu. Zaproponowat powrdt tego
projektu uchwaty do Komisji Spotecznej.

W dyskusji gtos zabrali: Przewodniczacy RM J. Gradzki, Kierownik OPS, radna S. Maksim-Wojcicka,
radny T. Krystecki, Burmistrz T. Dabrowski oraz radny M. Porowski, ktéry zgtosit wniosek o przerwe.
Przewodniczacy RM J. Gradzki ogfosit 15 min. przerwe.

Obrady po przerwie.

Przewodniczacy RM J. Gradzki zapytat czy kto$ chciatby jeszcze zabraC gtos?

Mecenas J. Niescior powiedziat, ze stanowisko jest takie, ze regulaminu obecnie nie ma. Rada moze
podjac probe podjecia tej uchwaly, a ewentualne zmiany moze bedzie przyja¢ na kolejnej ses;ji.

Innych gtosow w dyskusiji nie byto.

Przewodniczacy RM J. Gradzki przystapit do odczytania projektu uchwaly, zwrécit jednak uwage, ze
w podstawie prawnej brakuje zapisu: ,Rada Miejska uchwala, co nastepuje:”, poprosit aby radni
dopisali ten zapis.

Radni przystgpili do gtosowania.

W gtosowaniu udziat wzieto 21 radnych.

Wynik gtosowania jawnego: 21 gtosow ,za", 0 glosow ,wstrzymujacych sie”, 0 glosow ,przeciw’”.
Przewodniczacy RM J. Gradzki stwierdzit, ze uchwata zostata podjeta prawomocnie.

Radny M. Zielski poprosit 0 wyjasnienia czy do poprzedniej uchwaty powinno by¢ dopisane zdanie
,Rada Miejska uchwala, co nastepuje:”, czy wkradt si¢ btgd czy tak powinno by¢?

Mecenas J. Niescior wyjasnit, ze mozliwe ze nastgpita po prostu pomyika, jezeli Przewodniczacy

zaproponowat taki zapis, a uchwata zostata przegtosowana to nie ma nad czym dyskutowac.

7) zmiany Uchwaly Nr XXXVI11/288/2009 Rady Miejskiej w tomiankach z dnia 16 czerwca 2009

roku w sprawie przystapienia Gminy tomianki do projektéw kluczowych realizowanych przez

Samorzad Wojewddztwa Mazowieckiego

Przewodniczacy RM J. Gradzki zapytat, czy Komisja Spoteczna opiniowata ten projekt uchwaty?
Radna S. Maksim-Wojcicka poinformowata, ze Komisja Spoteczna nie opiniowata tego projektu
uchwaty, gdyz nie byto mozliwosci zaproszenia osoby do omowienia projektu uchwaty, materiaty na
sesje zostaly przekazane radnym w dniu Komisji.

W dyskusji gtos zabrali: Przewodniczacy RM J. Gradzki, Burmistrz T. Dgbrowski oraz Kierownik Biura
Integracji Europejskiej W. Szumigtowska, ktora oméwita projekt uchwaty.

Innych gloséw w dyskusji nie byto.

Przewodniczacy RM J. Gradzki odczytat projekt uchwaty.

Radni przystapili do glosowania.

W glosowaniu udziat wzigto 21 radnych.

Wynik gtosowania jawnego: 21 gtosow ,za", 0 gtosow ,wstrzymujace sie”, 0 gloséw ,przeciw’.

Przewodniczacy RM J. Gradzki stwierdzit, ze uchwata zostata podjeta prawomocnie.

St



8) przystgpienia Gminy tomianki do realizacii _programu _Moje Boisko — Orlik  2012"
w 2012 roku

Przewodniczacy RM J. Gradzki poprosit Przewodniczaca Komisji Spotecznej o odczytanie opinii
Komisji Spotecznej.

Radna S. Maksim-Wéjcicka odczytata opini¢ do projektu uchwaty, ktora stanowi zalgcznik nr 7,
nastepnie odczytata odpowiedz Burmistrza na wnioski Komisji Spotecznej z dn. 13.03.2012 r.
Odpowied? ta stanowi zatgcznik nr 8.

Radny G. Porowski poinformowat, ze Komisja Techniczna nie opiniowata tego projektu uchwaty.

W dyskusji gtos zabrali: radny G. Porowski, radna S. Maksim-Wojcicka, Przewodniczacy RM
J. Gradzki, Burmistrz T. Dabrowski, Zastgpca Burmistrza ds. spofecznych P. Rusiecki, radny
W. Berger, ktory zgtosit wniosek formalny, aby Rada Miejska przyjeta opinie Komisji Spotecznej jako
stanowisko.

Przewodniczacy RM J. Gradzki poddat pod glosowanie wniosek zgltoszony przez radnego
W. Bergera o przyjecie opinii Komisji Spotecznej jako stanowiska Rady Miejskiej.

W glosowaniu udziat wzigto 21 radnych.

Wynik glosowania jawnego: 17 glosow ,za’, 4 glosy ,wstrzymujace si¢”, 0 glosow Jprzeciw”.

Nastepnie gtos w dyskusji zabrali: radny G. Porowski, Burmistrz T. Dabrowski, Kierownik Biura
Integracji Europejskiej W. Szumigtowska, ktora omowita projekt uchwaty oraz radna E. Podolska.
Przewodniczacy RM J. Gradzki odczytat projekt uchwaty.

Radni przystapili do glosowania.

W gtosowaniu udziat wzieto 21 radnych.

Wynik glosowania jawnego: 21 glosow ,za", 0 glosow ,wstrzymujacych sie”, 0 gtoséw ,przeciw”.

Przewodniczacy RM J. Gradzki stwierdzit, ze uchwata zostata podjeta prawomocnie.

9) wyrazenia zgody na zawarcie wieloletniej umowy dzierzawy pomieszczen Integracyjnego

Centrum Dydaktyczno Sportowego w tomiankach

Przewodniczacy RM J. Gradzki poprosit Przewodniczacego Komisji Technicznej o przedstawienie
opinii Komisiji.

Radny G. Porowski poinformowat, ze Komisja Techniczna pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty
- 7 glosow ,za".

Gtosow w dyskusji nie byto.

Przewodniczacy RM J. Gradzki odczytat projekt uchwaty.

Radni przystapili do gtosowania.

W glosowaniu udziat wzieto 21 radnych.

Wynik giosowania jawnego: 21 glosow ,za", 0 glosow ,wstrzymujacych sie”, 0 gloséw ,przeciw”.
Przewodniczacy RM J. Gradzki stwierdzit, ze uchwata zostala podjeta prawomocnie, a nastepnie
ogtosit 10 min. przerwe.

Obrady po przerwie.
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10) wyrazenia zgody na dzierzawe aminnej nieruchomosci gruntowej oraz wyrazenie zgody na

odstapienie od obowigzku przetargowego trybu zawarcia umowy dzierzawy

Przewodniczacy RM J. Gradzki poprosit Przewodniczacego Komisji Technicznej o przedstawienie
opinii Komisji.

Radny G. Porowski poinformowat, ze Komisja Techniczna pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty
— 8 glosow ,za”, przy zapisie w § 1 — okres 3 lat.

Glosow w dyskusji nie byto.

Przewodniczacy RM J. Gradzki poddat pod glosowanie wniosek Komisji Technicznej
o wydzierzawienie na okres 3 lat.

W glosowaniu udziat wzieto 19 radnych.

Wynik glosowania jawnego: 16 gtosow ,za’, 3 gtosy ,wstrzymujgce sie”, 0 glosow ,przeciw’.
Przewodniczacy RM J. Gradzki odczytat projekt uchwaty.

Radni przystapili do gtosowania.

W glosowaniu udziat wzieto 20 radnych.

Wynik glosowania jawnego: 20 glosow ,za’, 0 gtosow ,wstrzymujace sig”, 0 glosow Jprzeciw”.

Przewodniczacy RM J. Gradzki stwierdzit, ze uchwata zostata podjeta prawomocnie.

11) przystapienia do sporzadzenia migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego . Kietpin

Poduchowny cze$é B”

Przewodniczacy RM J. Gradzki poprosit Przewodniczacego Komisji planowania o przedstawienie
opinii Komisji.

Radny T. Rusinek poinformowat, ze Komisja planowania nie opiniowata tego projektu uchwaty,
niezaleznie od tego zgtosit wniosek formalny o przesuniecie tego projektu uchwaty do prac w Komisji.
Ta sprawa ma kluczowe znaczenie, gdyz przez teren Spotki KML ma przebiegac droga.

W dyskusji gtos zabrali: Burmistrz T. Dabrowski, Kierownik Referatu Gospodarki Przestrzennej
U. Gotab, ktora udzielita radnym wyjasnien, Przewodniczacy RM J. Gradzki oraz radny G. Porowski.
Przewodniczacy RM J. Gradzki poddat pod glosowanie wniosek zgloszony przez radnego
T. Rusinka o przesuniecie tego projektu uchwaty do prac w Komisji.

Radni przystapili do gtosowania.

W glosowaniu udziat wzieto 21 radnych.

Wynik glosowania jawnego: 20 glosow ,za’, 1 gtos ,wstrzymujacy si¢”, 0 gloséw Jprzeciw”.
Przewodniczacy RM J. Gradzki stwierdzit, ze wniosek zostat przyjety, a projekt uchwaty zostat

skierowany do prac w Komisji.

12) przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu _zagospodarowania _przestrzennego

L omianki Prochownia”

Przewodniczacy RM J. Gradzki odczytat wniosek, ktory wplynat na rece Przewodniczacego w tej

sprawie.
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Radny T. Rusinek poinformowal, ze Komisja planowania zaopiniowata ten projekt uchwaty
pozytywnie. Tempo prac Komisji byto ekspresowe, podzigkowat mieszkancom, grupie radnych,
Przewodniczacemu RM oraz Burmistrzowi.

W dyskusji glos zabrali: radny K. Wawer, ktory zgtosit wniosek formainy aby rozszerzy¢ ten plan
od ul. Baczynskiego do ul. Brukowej, radna S. Maksim-Wojcicka, radny G. Porowski, Burmistrz
T. Dabrowski, Kierownik RGP U. Gotab, ktora udzielita wyjasnien radnemu Wawrowi, Przewodniczacy
RM J. Gradzki, radny M. Zielski. Po udzielonych wyjasnieniach radny K. Wawer wycofat zgtoszony
przez siebie wniosek formalny.

Kolejno gtos w dyskusji zabrali: Przewodniczacy RM J. Gradzki, Burmistrz T. Dabrowski, Zastepca
Burmistrza ds. spotecznych P. Rusiecki, radny M. Zielski, radny P. Wolanin, radna S. Maksim-
Wojcicka.

Radny T. Krystecki zgtosit swoja wypowiedz do protokotu, powiedziat, ze w tym dokumencie sg
réznice, zapytat gdzie jest btad w studium? Studium byto przyjmowane w 2006 r. w kadencji kiedy
Przewodniczacy RM byt Wiceburmistrzem i moze tam jest biad, ktory nalezatoby skorygowac. Jezeli
Przewodniczacy nie moze poda¢ gdzie jest blad, to radny zobowigzuje Przewodniczacego aby
wyjasnic¢ ten temat czy jest biad czy jest nadinterpretacja?

Nastepnie glos zabrali: Przewodniczacy RM J. Gradzki, Kierownik RGP U. Gotab oraz radny
J. Mazan.

Przewodniczacy RM J. Gradzki przystapit do odczytania projektu uchwaty.

Z powodu gtosnych gtosow z widowni Przewodniczacy RM J. Gradzki ogtosit 10 min. przerwe.
Obrady po przerwie.

Przewodniczacy RM J. Gradzki dokonczyt odczytywanie projektu uchwaty.

Radni przystapili do gtosowania.

W glosowaniu udziat wzigto 20 radnych.

Wynik gtosowania jawnego: 19 glosow ,za’, 1 glos ,wstrzymujacy si¢”, 0 gtosow przeciw’”.

Przewodniczacy RM J. Gradzki stwierdzit, ze uchwata zostata podjeta prawomocnie.

13) przyjecia planu pracy Komisji Rewizyinej

Przewodniczacy RM J. Gradzki poprosit o gtosy w dyskusiji.

W dyskusiji gtos zabrali: radny T. Krystecki, radna E. Sidorzak, Przewodniczacy RM J. Gradzki.

Radny T. Krystecki zglosit swojg wypowiedz do protokotu. Powiedziat, ze kluby radnych nie maja
prawa ani obowiazku aby zgtasza¢ wnioski do Komisji Rewizyjnej. Natomiast Komisje state i dorazne
maja taki obowiazek. Podzigkowat radnej Siodorzak za przedstawienie planu pracy. Radny uwaza
jednak, ze jest to niescistosC i lekcewazenie wiasnych obowigzkow.

Nastepnie gtos zabrali: radny J. Mazan, radna E. Sidorzak, radny G. Porowski, radny K. Wawer, ktory
zgtosit wniosek formalny aby doda¢ do planu pracy Komisji Rewizyjnej punkt: ,Przeanalizowanie
uchwat niezrealizowanych w ciggu ostatnich 10 lat’, radny T. Krystecki, Przewodniczacy RM

J. Gradzki oraz ponownie radna E. Sidorzak i radny G. Porowski, radna S. Maksim-Wojcicka.
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Przewodniczacy RM J. Gradzki poddat pod glosowanie wniosek zgtoszony przez radnego
K Wawra o dodanie do planu pracy Komisji Rewizyjnej punktu: ,Przeanalizowanie uchwat
niezrealizowanych w ciggu ostatnich 10 lat’

Radni przystapili do gtosowania.

W gtosowaniu udziat wzigto 20 radnych.

Wynik glosowania jawnego: 16 gloséw ,za’, 2 glosy ,wstrzymujace sie”, 2 glosy ,przeciw’.
Przewodniczacy RM J. Gradzki stwierdzit, ze wniosek zostat przyjety, a nastepnie przystapit do
odczytania projektu uchwaty.

Radni przystapili do gtosowania.

W gtosowaniu udziat wzigto 20 radnych.

Wynik gtosowania jawnego: 17 gloséw ,za’, 3 glosy ,wstrzymujace sie”, 0 glosow ,przeciw”.

Przewodniczacy RM J. Gradzki stwierdzit, ze uchwata zostata podjeta prawomocnie.

Ad. V.

Stanowisko Rady Miejskiej w tomiankach wobec skargi na niewazno$¢ Uchwaty RM w tomiankach
Nr XX/116/2012.

Przewodniczacy RM J. Gradzki odczytat pismo Wojewody Mazowieckiego, ktore stanowi zatgcznik
nr 9. Poinformowat, ze skierowat do Burmistrz prosbe o opinig¢ prawna, W dniu wczorajszym otrzymat
opinie prawng, ktora moéwita o tym, ze Wojewoda miat prawo zwrdci¢ sie do Rady o opinie w tej
sprawie. Wczesniej poprosit radnego Mazana o przygotowanie propozycji stanowiska — odpowiedzi
w tej sprawie. Stanowisko nie byto omawiane na Komisjach, gdyz Przewodniczgcy caty czas czekat
na opinie prawng. Radni otrzymali to stanowisko droge e mail, a Ci radni ktorzy nie maja skrzynek
mailowych mogli odebraC propozycje stanowiska w Biurze Rady. Poprosit radnego J. Mazana
o odczytanie propozycji stanowiska.

W dyskusiji gtos zabrali: radny T. Krystecki, Przewodniczacy RM J. Gradzki, radny P. Wolanin, radny
G. Porowski, Sekretarz B. Duch-Kosiorek, nastgpnie Przewodniczacy RM J. Gradzki odczytat opinig
prawna, ktérg otrzymat z Referatu Prawnego Urzedu Miejskiego — opinia stanowi zatacznik nr 11,
kolejno gtos zabrali: Sekretarz B. Duch-Kosiorek, radna S. Laskowska, radny W. Berger oraz
ponownie radny T. Krystecki oraz Sekretarz B. Duch-Kosiorek.

Przewodniczacy RM J. Gradzki ponownie poprosit radnego J. Mazana o odczytanie propozycji
stanowiska.

Radny J. Mazan odczytat propozycje stanowiska, ktore stanowi zatgcznik nr 11 do protokotu.
Nastepnie gtos w dyskusji zabrali: radna E. Podolska, radny T. Krystecki, Przewodniczacy RM
J. Gradzki, radna S. Maksim-Wojcicka oraz ponownie radny T. Krystecki.

Przewodniczacy RM J. Gradzki poddat pod glosowanie propozycje stanowiska odczytang przez
radnego Mazana.

Radni przystapili do glosowania nad stanowiskiem.

W glosowaniu udziat wzigto 20 radnych.

Wynik glosowania jawnego: 15 glosow za'", 5 glosoéw ,wstrzymujacych sig”, 0 gtoséw ,przeciw”.
Przewodniczacy RM J. Gradzki stwierdzit, ze stanowisko zostat przyjete, a nastepnie ogtosit 5 min.
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Obrady po przerwie.

Ad. VI

Sprawozdanie Burmistrza z wykonania zadan w okresie migdzysesyjnym.

Przewodniczacy RM J. Gradzki zapytat, kto z radnych chciatby zabra¢ glos w tym punkcie?

Radny G. Porowski wniost uwagi do sprawozdania Burmistrza.

Burmistrz T. Dabrowski wskazat osoby do udzielenia odpowiedzi na pytania radnego Porowskiego.
Kierownik Referatu Oswiaty p. Kolakowska udzielita wyjasnien nt. oceny pracy Pani Dyrektor
przedszkola w Dziekanowie Le$nym oraz rekrutacji do przedszkoli.

Kierownik Biura Integracji Europejskiej p. Szumigtowska udzielita wyjasnien nt. projektu unijnego
dot. Biblioteki i Domu Kultury w tomiankach.

Kierownik Referatu Informatyki p. Bartoszewski udzielit wyjasnien nt. programu Internet szansg
rozwoju i mozliwosci pozyskania dodatkowych komputerow.

Dyrektor ICDS p. Brach udzielit wyjasnien nt. objecia w administrowanie obiektu Orlika przy SP Nr 1.
Zastepca Burmistrza ds. Spotecznych P. Rusiecki odniost sie uwagi zgtoszonej przez radnego
G. Porowskiego nt. furtki przy Orliku przy SP Nr 1.

Przewodniczacy RM J. Gradzki zapytat czy zostato uzgodniony montaz furtki?

Zastepca Burmistrza ds. Spotecznych P. Rusiecki powiedzial, ze musi to sprawdzi¢, przekaze
informacje na ten temat jak tylko to wyjasni.

W sprawie furtki gtos zabrali rowniez radny K. Wawer oraz radny W. Berger.

Radny K. Kaczynski zglosit uwage do sprawozdania nt. szczegotowej informacji nt. wznowienia,
wykreslenia i zawieszenia dziatalno$ci gospodarczej.

Kierownik Referatu Dziatalnosci Gospodarczej p. Pienkowska udzielita wyjasnien, ze ewidencje
prowadzi Minister Gospodarki, a gmina przyjmuje tylko wnioski od przedsigbiorcow.

Radny T. Krystecki wypowiedziat sie nt. furtki przy Orliku.

Ad. VII.
Interpelacje, zapytania i wolne wnioski.
Przewodniczacy RM J. Gradzki zapytat, kto z mieszkancow chciatby zabrac glos w tym punkcie?
Mieszkanka p. Kubicka zadata kilka pytan skierowanych do:
1. radnej Sidorzak — czy oddata laptop?
2. radnego Etienne — kiedy p. Pszczotkowski przekazat Urzad nastepcy, jaka to data i godzina?
3. radnego Zielskiego — jakg powierzchnie stupdéw ogloszeniowych zuzyt komitet p. Zielskiego
przed |l turg wyborow?
Radna E. Sidorzak zwrocita sie z pytaniem do p. Kubickiej czy brata od niej laptopa?
Radny M. Etienne odpowiedziat na pytanie, ze byto to 13 lub 14 grudnia.
Mieszkanka p. Kubicka powiedziata, ze 13 grudnia p. Dgbrowski otrzymat dopiero zaswiadczenie
o wyborze, wiec objat Urzad 14 grudnia. Dodata, ze radny Etienne w artykule nt. wodociggow skiamat.

Radny M. Zielski odpowiedziat, ze nie wie, jakg powierzchni¢ zuzyt, ale przy nastepnych wyborach

Skl

bedzie to mierzyt.



Przewodniczacy RM J. Gradzki poprosit, aby zwracac sie do siebie z szacunkiem, zapytat, kto
z mieszkancow chciatby jeszcze zabrac?
Mieszkaniec p. H. Modrzejewski odniést sie do incydentu, ktory miat miejsce w Urzedzie Miejskim
z Zastepca Burmistrza ds. spotecznych. Zwrdcit sig z pytaniami do Burmistrza — jak Burmistrz moze
rzadzi¢ takimi tomiankami, dlaczego Burmistrz zwalnia pracownikow i dlaczego Burmistrz trzyma
pracownikow do tak pdznej godziny na sesji?
Mieszkanka ul. Szczytowej p. Zofia Zdunek zapytata, kiedy nastgpi dokonczenie inwestycji
oswietlenia na ul. Szczytowe)?
Przewodniczacy RM J. Gradzki powiedziat, ze jest to temat do pracy dia Komisji Technicznej.
Mieszkanka ul. Szczytowej p. Zofia Zdunek poprosita, aby zajaé sie tg sprawsg.
Przewodniczacy RM J. Gradzki poprosit Burmistrza, ze jezeli znajduja sie tam przewody, ktére moga
zagraza¢ mieszkancom to, zeby Burmistrz zajat sie ta sprawg zeby nie stanowito to zagrozenia.
Burmistrz T. Dabrowski odniost sie do wypowiedzi mieszkanca p. Modrzejewskiego, ktory naduzywa
ptaczu, jest to zwykly szantaz.
Zastepca Burmistrza ds. spotecznych P. Rusiecki powiedziat, ze ubolewa nad tym, ze Pan
Hieronim rozpowszechnia na terenie gminy nie prawdziwe informacje. Oswiadczyl, ze nikt
p. Hieronima nie szarpat i nie pobit. Odczytat pismo, jakie otrzymat z Komisariatu Policji
w Lomiankach.
Mieszkaniec p. H. Modrzejewski zapytat, dlaczego Zastepca Burmistrza sprowadza na sesj¢ swoja
rodzine, ktora go broni?
Przewodniczacy RM J. Gradzki ogtosit 5 min. przerwe.
Obrady po przerwie.
Przewodniczacy RM J. Gradzki zapytat czy kto$ chciatby jeszcze zabrac gltos?
Mieszkaniec p. J. Serzysko odnosnie osob, ktére razem z radnym Krysteckim podpisaty pismo do
Wojewody — te osoby powinny podpisac sig czytelnie. Chciatby pozna¢ nazwiska osob, ktére
podpisaly sie razem z radnym Krysteckim. Odno$nie sprawozdania Burmistrza jest w nim informacja,
ze ZWiK wybudowat 10 mb — czy przewidywane jest zwiekszenie prac w tym zakresie?
Przewodniczacy RM J. Gradzki zwrdcit si¢ z pytaniem do radnego Krysteckiego czy moze zdradzic,
kto razem z nim podpisat si¢ pod pismem?
Radny T. Krystecki powiedziat, ze jest to teatr jednego aktora, dodat, ze nikogo nie bedzie zdradzat.
Zastepca Burmistrza ds. spotecznych P. Rusiecki odnosnie budowy sieci kanalizacyjnej wyjasnit,
ze obecnie Spotka nie prowadzi prac wodno-kanalizacyjnych, robig to firmy wytaniane w przetargach,
jest to tylko uzupetnienie brakujacego odcinka w ul. Armii Poznan.
Przewodniczacy RM J. Gradzki powiedziat, ze w tym roku Rada Miejska wprowadzita ponad 1 min
dodatkowych $rodkow na inwestycje wodno-kanalizacyjne.
Radny powiatowy p. Edward Wolynski poruszyt dwie sprawy:

1. ulica taczaca ul. Fabryczng i ul. Wislang przy boisku sportowym jest w fatalnym stanie,

poprosit, aby sprawdzi¢, co mozna zrobi¢ w tej sprawie?
2. linia L7 Rada podjela decyzje w tej sprawie niedawno na sesj, spodziewat sig, ze na

dzisiejszej sesji bedzie projekt uchwaty w sprawie zmian w budzecie, beda zabezpieczone
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srodki na ten cel. Zapytat czy Burmistrz podpisat porozumienie i czy co miesiac s

przekazywane srodki do Starych Babic?

Kierownik Referatu Rozliczen Finansowych Budzetu p. Dabrowska poinformowata, ze byly

uzgodnienia z Regionalng Izbg Obrachunkowg w Warszawie, ze na tej sesji powinna by¢ naprawiona

uchwata budzetowa, natomiast kolejne zmiany w budzecie zeby byly wprowadzone na kolejnej sesji.

Mieszkaniec p. Henryk Kostrzewski zwrocit si¢ z pytaniem do radnego Porowskiego, kiedy

w Dabrowie Lesnej bedzie zorganizowane zebranie, na ktorym bedg przeprowadzone wybory do

nowej rady osiedla?

Radny G. Porowski powiedziat, ze jak bedzie uchwalony budzet wszystkie Zarzady Osiedli muszg

podzieli¢ te $rodki, wiec takie zebranie zostanie niezwiocznie zwotane. Odnosnie wyboru nowego

Zarzadu — po rozmowach z innymi osobami z Zarzadu okazato sig, ze nikt inny nie pracowat. Radny,

jesli wypowiada sie w imieniu mieszkancow, to robi to po przyjeciu uchwaty zebrania mieszkancow

albo, gdy mieszkancy zwréca sie do niego z jakgs sprawa.

Przewodniczacy RM J. Gradzki powiedziat, ze z chwilg, gdy wejdzie w zycie Statut Miasta i Gminy

tomianki, Rada bedzie zobligowana do przeprowadzenia wyborow w poszczegdinych radach

osiedlowych i soteckich. Odczytat pismo od Stowarzyszenia Dobro Wspolne, ktore wplyneto na jego

rece z prosbg o wypelnienie przez radnych ankiet. Jezeli radni bedg zainteresowani wypetnieniem

ankiety to beda one dostepne w Biurze Rady, termin do wypetnienia ankiety jest do konca kwietnia.

Radny M. Zielski poruszyt kilka spraw:

1.

odniést sie do kwestii zatrudnienia Mecenasa Niesciora w Urzedzie, z odpowiedzi, ktorg
uzyskat inny radny wynika, ze Mecenas jest zatrudniony od 01 marca i nie jest juz ,na probe”,
a zatrudnienie nastgpito na wniosek radnego.

nastepnie przedstawit sprawe chorego dziecka Kubusia — zapytat, jakg pomoc do dnia
dzisiejszego otrzymata ta rodzina? Czy byta rozpatrywana jednorazowa pomoc ok. 3500 z{?
Kto odpowiada za zaistniatg sytuacje, ze w dniu dzisiejszym pojawita si¢ w domu chtopca
Policja, gdyz miat by¢ dowieziony na rozprawe do Sadu? Kto to zaniedbat, ze Sad nie uzyskat
informacji, ze sytuacja tego chiopca bardzo si¢ zmienita z powodu choroby?

w miescie tomianki od 2007 r. funkcjonuje Regulamin utrzymania czystosci i porzadku, od pot
roku jest konflikt dwoch mieszkancow odnosnie hodowli gotebi na posesji w miescie.
Mieszkancy od pot roku proszg o jakakolwiek pomoc, radny dostarczyt do referatu Ochrony
Srodowiska zdjecia, na ktdrych jest pokazane jak gotebie zanieczyszczajg posesje.

Ostatnio na Sadowej mialo miejsce nawiezienie ziemi m.in. przez radnego Staniaka, ktory
otrzymat pozwolenie od Burmistrza Dabrowskiego na wjazd wielotonowych cigzarowych
samochodow na wwiezienie ziemi tylko po to, aby woda nie przedostawata si¢ przez
ul. Jagodowg do przylegtych nieruchomosci. W ciagu jednego dnia nastapita interwencja, aby
wiasciciele, ktérzy zgodzili sie na wwiezienie tej ziemi przywrécili teren do poprzedniego
stanu.

Mieszkaniec 02.02.2012 r. ztozyt do Burmistrza tomianek pismo w sprawie zapewnienia
bezpieczenstwa na ul. Prochowni, 29.02 otrzymat informacje od Burmistrza Rusieckiego do

wiadomosci, ze pismo zostato skierowane do Komisariatu Policji w tomiankach. Zapytat
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Zastepca Burmistrza ds. spotecznych P. Rusiecki powiedziat, ze na wniosek radnego Zielskiego
zostat zatrudniony Mecenas, odnosnie sprawy chorego dziecka, jest ono pod opieka OPS, w tegj
sprawie chciataby zabrac gtos Pani Katarzyna, ktorej gtos udostepnit Burmistrz.

p. Katarzyna Gierak-Skrzecz powiedziata, ze jest mieszkanka tomianek i chciataby sie
wypowiedzie¢ w sprawie chtopca o ktorym mowit radny Zielski. Sprawa ta dotyczy chiopca, ktory
skonczy 9 lat, miat wycinanego guza mozgu. Pani z OPS-u, ktora zajmuje sie rodzing zobowigzata si¢
do poinformowania Sadu w jakim stanie zdrowia jest teraz chitopiec. Dziecko wiedzialo, ze o 7 rano
przyjechata Policja, z nakazem dostarczenia tego dziecka do Sadu na rozprawe. Matka dziecka
skontaktowata sie z Panig Gierak-Skrzecz o 7 rano, gdyz OPS o tej godzinie byt zamkniety, a Pani
zajmujaca sie ta sprawg nie przekazata tej informaciji. Dodata, ze sprawa zostata zatatwiona. Wraz
z matka dziecka pojechaty do Sadu na Kocjana, a Sedzia po zapoznaniu sie z wynikami od razu
umorzyt tg sprawe. Powiedziata, ze gdyby matka dziecka nie zadzwonita do nigj i nie zostataby
podjeta interwencja to chory chiopiec musiatby jecha¢ na Kocjana po to aby dowiedzie¢ sie, ze wcale
nie musiat tam jecha¢. Kto odpowiadatby za ten stan? Dziecko byto juz przestuchiwane we wrzesniu
lub pazdzierniku, chiopiec byt oskarzony o molestowanie i demoralizacje. Zapytata kto za to
odpowiada tym bardziej, ze rodzice nie majq petnej wladzy rodzicielskiej?

Zastepca Burmistrza ds. spotecznych P. Rusiecki powiedziat, ze zostang sprawdzone te
informacje, ktore zostaly przekazane, czy rzeczywiscie miaty miejsce. Odnosnie gotebi poprosit
o odpowiedz p. Sierzputowskiego. Dodat, ze chiopcu zapewniono obiady i pomoc. Poprosit aby w tej
sprawie zabrata gios rowniez Pani Kotakowska.

Kierownik Referatu Oswiaty p. Kotakowska poinformowata, ze w imieniu Burmistrza zostata
wydana decyzja o zasitku losowym i zostata przyznana pomoc finansowa do wyptaty. Jest w kontakcie
z Panig Skrzecz, dla dziecka jest przygotowywane indywidualne nauczanie.

Kierownik Referatu Ochrony Srodowiska p. Sierzputowski odnosnie sprawy gotebnika zobowiazat
sie, ze do konca tygodnia stosowne pismo zostanie przygotowane.

Radny M. Zielski zapytat czy zasitek losowy jest tym o czym mowil radny — jednorazowe wsparcie,
ktore moze by¢ wyptacone na wniosek Burmistrza?

Kierownik Referatu Oswiaty p. Kotakowska odpowiedziata, ze zasitek losowy moze byé wptacany
wielokrotnie, teraz zostat wyptacony po raz pierwszy, jest to kwota 455 zt.

Radny M. Zielski zapytat czy jest szansa, aby wyplaci¢ tej rodzinie zasitek jednorazowy? Radny nie
uzyskat odpowiedzi na pytanie co Burmistrz zrobit w sprawie pisma mieszkanca w sprawie
ul. Prochowni?

Zastepca Burmistrza ds. spotecznych P. Rusiecki powiedziat, ze na to pytanie bedzie odpowiedz
na pismie.

Radna E. Podolska poruszyta sprawe, ktora dot. Ochotniczej Strazy Pozarnej w Dziekanowie
Polskim. Zwrocita sie z prosba o wsparcie dla OSP w Dziekanowie Polskim — brakuje aparatow
tienowych, brakuje 10 hetmow. OSP posiada tylko 6 hetmow, dla ktorych atest skonczyt si¢ 3 lata
temu. Jest réwniez prosba o 6 kompletow ubran bojowych. Wpis do KRS jest rowniez wazny, gdyz
umozliwitby dotacje finansowe i pozyskanie srodkow zewnetrznych. OSP prosi rowniez 0 pomoc przy
uregulowaniu stanu prawnego dziatki. Na koniec dodata, ze Strazacy na wiasny koszt przygotowuja

projekt rozbudowy budynku.
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Zastepca Burmistrza ds. spotecznych P. Rusiecki powiedzial, ze po ztozeniu pisma przez radng
odpowiedz zostanie udzielona na pismie.

Radny P. Wolanin powiedziat, ze ztozyt do Burmistrza interpelacje o przedstawienie wymiernych
sukcesow w dziedzinie zarzadzania, ktore odniost Pan Burmistrz w swojej karierze. Odczytat jaka
otrzymat odpowiedz od Burmistrza. Zapytat Burmistrza, czy nie zrozumiat zadanego pytania?
Burmistrz T. Dabrowski odpowiedziat, ze jakie pytanie taka odpowiedz.

Radny J. Mazan poruszyt kilka spraw:

1. podzigkowat Burmistrzowi za wydanie Zarzgdzenia regulujacego procedure zwigzana z Kartg
rodziny, niestety nie ma tam zadne; informacji nt. darmowych przejazdéw KMLt, jak bedzie to
rozliczane?

2. chcialby uslysze¢ informacje nt. postepow w negocjacjach nt. wspdlnego biletu, umowa
konczy sie 31 marca. Zapytat jak obecnie wyglada sytuacja tzw. wspolnego biletu na dzien
1 kwietnia?

3. brak jest informacji na BIPie o kwocie dofinansowania przy dwoch stowarzyszeniach dot. to
matych dotacji,

4. chcialby uslysze¢ jak wyglada sytuacja PZ Kosza w ICDSie?

5. czy jest juz termin spotkania Burmistrza, Inwestora z mieszkancami osiedla Prochownia?
Burmistrz T. Dabrowski odnosnie pytania nr 5 — odpowiedzial, ze nie ma ustalonego terminu,
poprosit udzielenie odpowiedzi Prezesa KMt a nastepnie Zastepce Burmistrza ds. spotecznych.
Prezes KML p. Marcinczyk odnoénie 1 pytania — rozporzadzenie Burmistrza dot. realizacji w sprawie
Karty rodziny nie wymienia Spotki KML, to jest biad. Jest to juz zgtoszone p. Burmistrzowi. Okazuje
sig, ze to co wprowadza swojg mocg ustawa rozni si¢ od tego co wprowadza prawo miejscowe. Jest
to sprawa dosy¢ zawita od strony fiskalnej. Sprawa jest w toku. Odnosnie 2 pytania — byt podpisany
aneks na koniec zeszlego roku o przedtuzenie dziatania biletu do konca marca, w tej chwili jest kolejny
aneks do konca czerwca ze wzgledu na to, ze caly czas trwaja rozmowy nad tym, aby zmienic troszke
formute warunkéw finansowych. Przed zakonczeniem trwania tego aneksu powinien zostac
wypracowany model funkcjonowania.

Zastepca Burmistrza ds. spotecznych P. Rusiecki odnosnie PZ Kosza powiedziat, ze trudno
przyznaé¢ dotacje organizacji, ktéra zalega 50 ty$ z tytulu najmu.

Radny J. Mazan zapytat czy na chwile obecna nie ma podpisane] umowy? Jezeli nie bedzie do konca
czerwca sptaconego zadiuzenia, to ICDS bedzie stat pusty?

Dyrektor ICDS p. Brach wyjasnit, ze mimo podpisana ugody z PZ Koszem, PZ Kosz praktycznie od
listopada nie wywigzuje sie z zobowigzan — na dzien dzisiejszy jest to kwota 160 tys$ zt. Podobno
czekajg na pienigdze z tytutu eksploatacji z Ministerstwa Sportu, takg informacje uzyskat na pismie.
Z rozmow jakie prowadzit z Sekretarzem i Prezesem wynika, ze PZ Kosz stoi na krawedzi, dwoch
sponsoréw sie wycofato. Uwaza, ze nie ma sensu kontynuowac rozmow jezeli ta zalegtosc bedzie sie
pogtebiata. Wystat wezwanie, teraz kolejno wystano wezwanie przed sadowe, obawia sie, ze skonczy
sie to zerwaniem umowy.

Przewodniczacy RM J. Gradzki powiedzial, ze od 17 lutego obowigzuje uchwata w sprawie karty
rodziny, a do dnia dzisiejszego rodziny nie moga z tego korzystac. Nastepnie odniost sie do
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wypowiedzi Dyrektora Bracha.



Dyrektor ICDS p. Brach powiedziat, ze PZ Kosz nie wpiaca pieniedzy, ktore powinny znalez¢ sie
w budzecie, dla ICDS-u i dla gminy jest to dyskomfort, ze najemca wychodzi. Wptyneta skarga, ktorg
podpisat Dyrektor PZ Kosza w tomiankach, ktory nie jest strong w umowie. Strong jest PZ Kosz
Zarzad gtowny.

Sekretarz B. Duch-Kosiorek wypowiedziata sie odnoénie karty rodziny, karty zostaty podpisane
przez Burmistrza tomianek, w tej chwili sg rozdysponowane przez OPS.

Radny M. Etienne odnidst si¢ do zarzutu ktamstwa jakie skierowata do niego Pani Kubicka.
Nastepnie poruszyt kilka spraw:

1. w dniu dzisiejszym na terenie gminy miat miejsce incydent — po domach krazy osoba, ktora
wyludza pienigdze. Tg Panig udalo sie wspolnymi sitami uja¢, radny ma nadzieje, ze
zastopuje takie wydarzenia.

2. w dniu wczorajszym ziozyl pismo w sprawie zablokowanych srodkéw z funduszu soteckiego,
otrzymat odpowiedz na interpelacje, ze dotacja na zadania realizowane z funduszu soteckiego
zostata przekazana do Domu Kultury — zapytat w jakim trybie beda realizowane zamowienia?
Czy od dnia jutrzejszego bedzie mozna sktadac faktury i czy beda one realizowane?

Sekretarz B. Duch-Kosiorek odpowiedziata, ze srodki zostaty przekazane do Domu Kultury, faktury
majg by¢ sktadane na Dom Kultury, szczegdlowe kwestie dot. sposobu zamawiana nalezy uzgadniac
z Dyrektorem Domu Kultury i Gtowng Ksiggowa Odniosta sie rowniez do interpelacji skladanych przez
radnych, przedstawita ile w poszczegdlnych latach 2010, 2011 i do marca 2012 r. radni ztozyli
interpelacji. Wiele informacji radni moga uzyskac na biezaco, poprosita o rozwage przy skladaniu
zapytan, interpelacji i wolnych wnioskéw.

Przewodniczacy RM J. Gradzki powiedziat, ze obecnoéé Burmistrza na posiedzeniach Komisji
rozwiazataby ten problem. Cieszy sig, ze Rada jest aktywna i zadaje wiele pytan.

Radny W. Berger poruszyt sprawg w imieniu mieszkancow Dabrowy Zachodniej, ktorzy w dniu
12.10.2011 r. zlozyli wniosek o uregulowanie stosunkow wodnych na osiedlu Dabrowa Zachodnia, nie
otrzymali zadnej odpowiedzi, wigc 25.01.2012 r. ponownie ztozyli pismo w tej sprawie. Zapytat
dlaczego mimo tego, ze jest to trudna i skomplikowana sprawa lekcewazy sig mieszkancow.
Zaapelowat do radnych aby z uwagi na pozng godzine poruszali tylko najwazniejsze sprawy.
Burmistrz T. Dabrowski odpowiedziat, ze sprawdzi tg sprawe.

Radny G. Porowski poruszyt kilka spraw:

1. brak s$wiatet sygnalizacji $wietinej na skrzyzowaniu ulic Kolejowej i Wislanej w dniu
15.03.2012 r. Niestety zdarzyt sie wypadek drogowy ok. godziny 21.00. Zwrocit uwage, ze ani
od strony ul. Kolejowej ani ul. Wislanej nie byto zadnej informacji, ze jest uszkodzona
sygnalizacja $wietina. Zapytat czy Urzad cos zrobit w tej sprawie?

2. zdejmowania pokry¢ z azbestu — zapytat czy 3 wolne srodki, ktore mozna przekazac na ten
cel? Jesli jest taka mozliwos¢ to bardzo prosi o to,

3. nie uprzatnietej foli po lodowisku w ogrodku jordanowskim na Dabrowie Lesnej, poprosit
0 uprzatnigcie tego,

4. ustawienia znaku B18 ograniczajacego tonaz na ul. Ractawickiej, czy co$ w tej sprawie sie

wydarzyto?



5. mieszkancy mieszkajacy przy Orliku przy SP Nr 1 zlozyli pismo w ktdérym prosza o wykonanie
wejscia na to boisko, przeniesienie zaplecza sanitarno szatniowego z wejsciem od strony
szkoly i rozwazenie kwestii zmiany o$wietlenia — czy cos w tej sprawie zostato zrobione?
6. zabrudzen drogi ul. Konwaliowej, ktore powstaly przy budowie sieci wodno-kanalizacyjnej,
uszkodzone zostaty naroza,
7. zaprosit Burmistrza na wszystkie posiedzenia Komisji Technicznej.
Zastepca Burmistrza ds. spotecznych P. Rusiecki odnoénie braku $wiatel na skrzyzowaniu
ul. Kolejowej i Wislanej — ul. Kolejowa nalezy do kompetencji GDDKIA, a ul. Wislana do PWZ,
Burmistrz nie bardzo ma tu kompetencje gdyz jest to droga krajowa i powiatowa. Zaktad Energetyczny
miat prawo wykonac taki remont, ktory dot. ul. Piaskowej. Trudno jest Burmistrzowi ttumaczyc¢ sie za
Zaktad Energetyczny.
Przewodniczacy RM J. Gradzki poprosit aby Zastepca Burmistrza wypowiadat sie na temat
i przywotat go stowami ,do rzeczy". Dodat, ze jezeli byto to planowane wytaczenie pradu to Burmistrz
mogt skierowa¢ pismo do Komendy Wojewodzkiej lub Komendy Powiatowej Policji
o0 zabezpieczenie skrzyzowania na czas remontu — wylgczenia swiatet.
Zastgpca Burmistrza ds. spotecznych P. Rusiecki powiedzial, ze awaria miata si¢ zakonczycC
o godzinie 17, ale si¢ przedtuzyta do godziny 22, nie byto to planowana, wigc jak Burmistrz miat
wystaé pismo? Gdyby Burmistrz wiedziat to wystatby takie pismo. Odnoénie ogrodka jordanowskiego
zostanie to przekazane do Referatu, ktory sig¢ tym zajmie. W sprawie ul. Konwaliowej — zostato to
uprzatniete bo sam byt tego Swiadkiem.
Radny G. Porowski powiedziai, ze jemu chodzi o uszkodzenia narozne na skrzyzowaniu
ul. Konwaliowej z ul. Partyzantow jest tam niebezpieczenstwo uszkodzenia zaworu gazowego.
Przewodniczacy RM J. Gradzki powiedziat, ze Burmistrz w godzinach porannych do godziny
17 wiedziat o wytaczeniu pradu. Pismo do Komendy Powiatowej na pewno rozwigzatoby problem.
Kierownik Referatu Ochrony Srodowiska p. Sierzputowski odnosnie azbestu — przygotowywany
jest wniosek do Wojewodzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska o dofinansowanie. Trwa to troche
diugo, gdyz trzeba zweryfikowac wszystkie wnioski. Odnosnie naboru nowych wnioskéw caty czas
prowadzony jest nabor.
Przewodniczacy RM J. Gradzki powiedziat, ze do tej pory pracownicy Urzedu nie mieli obowigzku
uczestnictwa w sesjach, jest to dopiero od tej kadenciji.
Radna S. Maksim-Wéjcicka powiedziata, ze na ostatnim posiedzeniu Komisji Spoteczne; podjeta
wniosek dotyczacy funkcjonowania Szkoty Podstawowej w Dziekanowie Lesnym w budynku potrafi.
Na posiedzeniu Komisji byta przedstawicielka Rady rodzicow i przedstawita sprawg zwigzang
z zakupem tawek dla dzieci, ktére ucza sig w tych pomieszczeniach. Uzyskano informacje réwniez od
radnego Kaczynskiego jak to wyglada od strony sotectwa. Nie zostaly dopetnione formalnosci dot.
zakupu sprzetu, mebli. Komisja Spoteczna wnioskuje o to aby zakonczyC ta sprawe w sposob jak
najlepszy i racjonalny.
Radny G. Porowski zapytat czy na pytania dot. Orlika i ul. Ractawickiej otrzyma odpowiedZ na
pismie?
Radny K. Kaczynski poruszy! kilka spraw:

1. studzienki odwadniajacej przy przystanku PAN w Dziekanowie Lesnym,



2. zapytat kiedy zostanie zbudowany przystanek na ul. Konopnickiej w Dziekanowie Lesnym?

3. odgrodzenia ul. Pogodnej — kiedy zostanie to zrobione?
Burmistrz T. Dabrowski odpowiedzial, ze ul. Pogodna juz dzisiaj miata by¢ odgrodzona.
Radna S. Maksim-Woéjcicka powiedziata, ze mozna to byto wszystko zatatwi¢ gdyby w posiedzeniu
brali udziat przedstawiciele Urzedu.
Zastepca Burmistrza ds. spotecznych P. Rusiecki odniést sie do informacji nt. nie uczestniczenia
Burmistrza w Komisjach, powiedziat, ze wielokrotnie byt mu odbierany gtos kiedy w poprzednie;
kadencji rowniez Przewodniczaca Komisji Spotecznej byta Przewodniczaca. W poprzednie] kadencji
z powodu odbierania gtosu wraz z radnymi Porowskim i Krysteckim zlozyli rezygnacje z cztonkostwa
w Komisji Spotecznej. Zapytat po co Burmistrz lub Zastepca ma przychodzi¢ na Komisje skoro majg
mie¢ odbierany gtos i nie majg mozliwosci wypowiedzenia sig?
Przewodniczacy RM J. Gradzki powiedziat, ze Burmistrz wypowiada sie nie na temat. Poprosit
Burmistrza aby na nastepne posiedzenia Komisji Spoteczne; wyznaczat pracownikow, ktorzy nie bedg
sie obrazaty na Komisje Spoteczna.
Radna S. Maksim-Wojcicka powiedziata, ze skoro Zastepca Burmistrza peini takg funkcje to nie
powinien sie obraza¢. Jezeli kto$ z cztonkow Komisji Spotecznej ma watpliwosci co do sposobu
prowadzenia Komisji Spotecznej to czeka na zgloszenia, chetnie odda prowadzenie innej osobie.
Jezeli okaze sie, ze przekazanie przewodnictwa Komisji Spotecznej spowoduje, ze Burmistrz bedzie
przychodzit i bedzie udzielat odpowiedzi na pytania zadawane przez radnych to bardzo chetnie to
uczyni.
Radny T. Krystecki wypowiedziat sie nt. budzetu odnoszac sie do wypowiedzi radnej Sidorzak.
Odniost sie rowniez do nagrod jakie zostaty przyznawane pracownikom w ostatnich latach. Kolejno
odniost sie do radnego Etienne i przedstawit informacje nt. zadtuzenia gminy. Poinformowat, ze ztozyt
pismo do Przewodniczacego RM z pytaniem z jakich powoddéw decyduje o wprowadzeniu lub nie
uchwat na sesje proponowanych przez Burmistrza, otrzymat odpowiedz, ale chciatby zeby
Przewodniczgcy mimo to ustosunkowat sie do jego pytania. Wspomniat rowniez, ze na posiedzeniu
w dniu 21 czerwca ubiegtego roku Przewodniczaca Komisji Spotecznej nakazata mu, zeby nie
przychodzit na posiedzenia Komisji. Przytoczyta art. 19 o ustawy o samorzgdzie gminnym.
Przewodniczacy RM J. Gradzki przywotat radnego ,do rzeczy”.
Radny T. Krystecki odniost sie do informacji zamieszczanych na forum o tym, ze Burmistrz nie
przychodzi na Komisje.
Radny M. Etienne odniost sie do wypowiedzi radnego Krysteckiego i powiedziat, ze radny nie odnibst
sie do informacii, ze Burmistrz pozyskat 90 min zt.
Radny T. Krystecki powiedziat, ze radny Etienne nie zna sig na finansach.
Radny K. Wawer poruszyt kilka spraw:

1. zgtosit wniosek mieszkancow — zapytat co bedzie sig dziato z ul. Kusocinskiego? Jest tam

niedokonczony chodnik.
2. odnosnie ul. Szczytowej — radny uwaza, ze to zadanie powinno by¢ realizowane, a nie

odrzucone.



3. zgtosit wniosek do Burmistrza o podjecie dziatan w kierunku skontaktowania sie z Dyrektorem
Szpitala w Dziekanowie Lesnym, Dyrektorem KPN oraz z Marszatkiem Wojewodztwa w celu
wykorzystania i podpisania porozumienia na podigczenie sie do ujecia wody przy szpitalu.

4. odnosnie $wiatet na ul. Kolejowej i Wislanej — tym powinien sie zajg¢ Starosta jub GDDKIA.

Radna E. Siodrzak poruszyta kilka spraw:

1. poprosita Burmistrza o zabezpieczenie $rodkow finansowych dla OPS w tomiankach na
pomoc dla samotnych i chorych mieszkancow,

2 chodnika na ul. Warszawskiej pomiedzy ul. Wolczynska i ul. Przytuskiego — jezeli sa dostepne
plyty to warto by byto utozy€ je i utatwi¢ przejscie mieszkancom,

3. zapytata czy byly prowadzone rozmowy z Warszawg w sprawie dodatkowego pasa do
Warszawy - buspasa”?

4. odniosta sie rowniez do wypowiedzi radnego Krysteckiego i powiedziata, ze jezeli cos sie
mowi to nalezy mowié prawde, a nie naciagac ja w swojg strone.

Radny H. Staniak zwrdcit sie z pytaniem do Burmistrza, czy pomoze mieszkancom Sadowej
w rozsypaniu ziemi, zeby mieszkancow nie zalewata woda z Kampinosu?

Burmistrz T. Dabrowski zawnioskowat do Przewodniczacego Rady, aby sesje zwotywac na
wczesniejsze godziny.

Zastepca Burmistrza ds. spotecznych P. Rusiecki odnosnie dodatkowego pasa — zgodnie
z rozmowami pomiedzy Warszawa, a fomiankami ma by¢ przygotowana specyfikacja i wycena
dokumentacji, ktora wykaze jakie rozwigzanie jest najlepsze. Czekamy na informacje z Warszawy.
Radna E. Sidorzak dowiedziata sie, ze takie rozmowy zostaty przerwane, dlatego tez zadata to
pytanie. Doszly jg informacje, ze Warszawa nic nie wie o rozbudowie tego wezta.

Zastepca Burmistrza ds. spolecznych P. Rusiecki poinformowat, ze Warszawa wie to tym, gdyz
byli informowani na spotkaniach. Odnosnie chodnika — sprawdzi czy sg plyty chodnikowe, wie na
pewno ze jest kostka.

Radny T. Krystecki odniost sig do wypowiedzi radnej Sidorzak | powiedzial, ze nie ma w zwyczaju
ktamac.

Radna E. Sidorzak powiedziata, ze kazdy sadzi wobec siebie.

Radny G. Porowski zapytat czy jako radny ma wplyw gdzie bedzie prowadzona sie¢ wodno
kanalizacyjna? Zapytat w jaki sposob ,zatatwit” sobie poprowadzenie sieci wodno- kanalizacyjnej na
ul. Zywicznej?

Burmistrz T. Dabrowski powiedziat, ze radny z nim na ten temat nie rozmawiat.

Przewodniczacy RM J. Gradzki poprosit 0 przygotowanie pisma do Wojewody w sprawie stanowiska
Rady dot. skargi oraz o przekazanie uchwaty dot. budzetu i WPF do Regionalnej Izby Obrachunkowej.
Zachecit do udzialu w drodze krzyzowej. Na zakonczenie ztozyt zyczenia z okazji zblizajacych sie
Swiat Wielkanocnych.

Ad. VI
Przewodniczacy Rady Miejskiej Jan Gradzki zamknat obrady XXIl Sesji Rady Miejskie]
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Lista obecnosci.

Wypowiedz radnej Sidorzak.

Uchwata Nr 5.90.2012 Kolegium RIO w Warszawie z dnia 28.02.2012 r.

Uchwata Nr 5.96.2012 Kolegium RIO w Warszawie z dnia 28.02.2012 .

Opinia Komisji Spotecznej do projektu uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na wyodrebnienie
funduszu soteckiego w budzecie Gminy Lomianki w 2013 r.

Opinia Komisji Spotecznej do projektu uchwaly w sprawie okreslenia trybu i sposobu
powolywania i odwolywania czionkéw zespotu interdyscyplinarnego ds. przeciwdziatania
przemocy w rodzinie oraz szczegotowych warunkéw jego funkcjonowania

Opinia Komisji Spotecznej do projektu uchwaty w sprawie przystapienia Gminy tomianki do
realizacji programu ,Moje Boisko — Orlik 2012" w 2012 roku.

Odpowiedz Burmistrza na wnioski Komisji Spotecznej z dn. 13.03.2012 1.

Pismo Wojewody Mazowieckiego dot. uchwaty Nr XX/116/2012.

. Informacja prawna dot. pisma Wojewody Mazowieckiego Nr LEX-1.40.98.2012MPZ dot.

Uchwaty Nr XX/116/2012 Rady Miejskiej w tomiankach.
Stanowisko Rady Miejskiej w tomiankach wobec skargi na niewaznos¢ Uchwaty RM
w tomiankach Nr XX/116/2012.
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19. | Wolanin Piotr Robert ) // (\ .
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Lista obecnosci

Przewodniczacych Jednostek Pomocniczych

Osiedli i Sotectw uczestniczacych w Sesji Rady Miejskiej w Lomiankach

w dniu 20 marca 2012 roku

Jednostka

Lp. Nazwisko i imie Pomocnicza Podpis

1. | Lewandowska Katarzyna Burakow-Wrzoséw . é‘f//’,%”/*/éé

2. | Porowski Grzegorz Dabrowa Les$na -

3. | Berger Wojciech Dabrowa Zachodnia /7? y

4. |7 Q/Q 2Ry /(2 "7;'/{: : tomianki Centralne /(,,/

5. | Wojcicka Magdalena ‘ tomianki Stare A/ /z/a/ /cﬁw

6. | Kolwas Marcin tomianki Gérne /

R PP Dabrowa Rajska

8. | Siemianowska Alicja Sadowa wt}fdfi

9. | Salwowska Krystyna Dziekanow Nowy /( ¢ 4//:1,.) ?/K

10. | Zieliriski Henryk Dziekanow Polski y%/\/

11. | Broler Alicja tomianki Chopina '

12. | Krolak Wactaw Kietpin SV

13. | Pinkowski Bogdan tomianki Dolne ( ‘ w L A Y{ (

14. | Skarbek Krzysztof Kepa Kietpinska ; éau y&/

15. | Kaczyrniski Kamil Dziekandw Lesny

16. | Etienne Marcin Dziekanéw Bajkowy

17. | Olszewski Artur Osiedle Réwnolegta

18. | Dawidowicz Anna Osiedle Baczynskiego “z aouw)\ m&
Osiedla tomianki /

19. | Romaniski Ludwik Prochownia l(/ Lrdict W

20. | Szczypka-Koztowska Grazyna Osiedile tomianki

Majowe
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Zmiany uchwaty budzetowej na 2012 - uchwata Kolegium RIO

Kolegium RIO orzekio, ze stwierdza niewaznos¢ uchwaty WPF w czesci, w ktbrej
wskazuje naruszenie prawa. Naruszenie dot zadan w Zal 2 C w czesci:

e 1.Przebudowa ul.Szkolnej,

e 2. Przebudowa ul.Poniatowskiego.
Z powodu ich niezgodnosci z uchwatg budzetowa. Niezgodnos¢ ta polega na tym, ze
w zat 2C w rubryce , Przewidywane wykonanie wydatkow na 31.12.2011” burmistrz
nie wykazat wczesniej wydatkowanych kwot, natomiast w tej pozycji winno by¢
54 898zt Podobnie ul. Poniatowskiego — zgodnie z poniesionymi wczesnie;
wydatkami, burmistrz w rubryce przewidywane wykonanie winien wpisa¢ 25.000zt
Pragne zaznaczy¢, ze rada w swoich wnioskach do projektu budzetu, nie zmieniata
wartosci wskazanych rubryk i kwoty te winny byC wpisane przez pracownikow
burmistrza . Zgodnie z informacjg zawartg w pismie burmistrza z dnia 17 stycznia ,
kosztorys inwestorski dla wykonania robdt zad . Przbudowa ul. Szkolnej wynosi
290.000 zt.i ta kwote radni podzielili na 2 okresy rok2012i 2013. Kwote wczesnie]
wydatkowanych $rodkéw nalezato wpisac¢ w rubryce ktorej radni nie zmieniali,
zgodnie ze stanem rzeczywistym i technika tworzenia dokumentu WPF. Tak wiec
zachodzi podejrzenie, ze wykazane nieprawidtowosci zostaty umysinie
spowodowane przez burmistrza.
Analogicznie przebudowa ul. Szkolnej. Zgodnie z pismem burmistrza z 17 stycznia ,,
srodki na zadaniu nalezy zwiekszy¢ do kwoty 350.000 zt- lub realizacje zad
przetozyé na lata nastepne”. Rada, przywracajac zdjete zadanie, kwote 350 tys
podzielita na 2 lata 2012-2013, natomiast wczesniej ( w 2010r.) wydatkowang kwote
zgodnie ze stanem rzeczywistym i technikg tworzenia dokumentu WPF, nalezato
wpisaé w stosowna rubryke, ktérej rada nie zmieniata. Tego nie uczyniono.
Whiosek analogiczny jak poprzedni. Zachodzi podejrzenie, ze wykazane
nieprawidtowosci zostaty umysinie spowodowane przez burmistrza, w celu
zaskarzenia uchwat budzetowych.

Dalej uchybienie dotyczace objasnien do zmian w zat 2C WPF, wykazane w uchwale
Kolegium RIO, dotyczg btedu burmistrza, o ktorym mowa w uchwale RIO Nr
Wa.362.2011 z dnia 28 listopada 2011r., a ktory to btad nie zostat naprawiony.
Podobnie wpisanie zadania , Wykonanie o$wietlenia ul. Szczytowej "jako zadanie do
wykonania bez srodkow finansowych, jest, moim zdaniem, nie tylko btedem
burmistrza, ale arogancja i nie wykonywaniem przegtosowanych wnioskéw i uchwat
Rady Miejskiej. Bo takie byty wnioski. Radni moéwili; Nie realizujemy w roku 2012 tego
zadania”. A jednak zostato ono przez burmistrza wpisane ze stanem ,0” .Jaki byt cel
takiego dziatania? Odpowiedzi nasuwaja si¢ same.



Nieprawidtowosci w zat 1 WPF nie powinny w ogdle mie¢ miejsca. Sa to
automatyczne wyliczenia wynikajace z wczeéniej zapisanych danych. Brak
przewidywanego wyk w zadaniach nie miato wptywu na te wyliczenia.
a) Nie okreslenie relacji wg art. 234 na lata 12-13 jest bledem ktory wynika juz z
z dokumentu projektu WPF, a wiec relacje nie zostaly okreslone przez
burmistrza — btad urzedu
b) Limity obciazen budzetu sptatg diugu sg wyliczane z zastosowaniem $redniej
arytmetycznej z 3 poprzednich lat. Radni nie zmieniali warto$ci tych limitéw ani
kwot majacych wptyw na ich okreslenie ( odsetki, poreczenia, sptata rat
zadtuzenia, dochody ogotem). Wskazniki zostaty okreslone przez burmistrza i
okazaly sie btedne. Czyli czyj to btad? Radnych czy burmistrza?

Nieobecnosé na sesji budzetowej skarbnika gminy, ktéry odpowiada za techniczne
przygotowanie dokumentow to btad radnych czy burmistrza?

| tak mozna zadawaé pytania, na ktore odpowiedzi nasuwajg sie same.
Chciatabym jeszcze raz podkresli¢, ze radni majg prawo dokonywacé zmian w
propozycjach burmistrza. Maja prawo, a wrecz obowigzek kontrolowac realizacje
zadan niezbednych do zaspokojenia potrzeb spotecznych. Tego wymagaja od nich
mieszkancy.

OO XXXXX

e Budowa Al. Chopina, -Tak, jest to btad rady. Kwote 800 zt wpisano do roku
2013 winno by¢ w roku 2012.

e Podobnie niezgodnosé wysokosci wynagrodzen w WPF i uchwaty
budzetowej i jest to niezgodnos¢ bardzo dziwna ale po wyjasnieniach p. Hanny
Dabrowskiej na KB mozna stwierdzi¢, ze radni nie okreslali kwoty jaka powinna by¢
wpisana w poszczegdlnych dokumentach. Przeglosowane wnioski zaréwno do
projeku uchwaty budzetowej jak i do WPF dot tylko kwoty zmniejszenia i wynikaty z
posiadanych dokumentow . Brak szczeg6towych objasnien dla planowanych
wydatkéw, spowodowat min. uznanie kwot przeznaczonych na umowy Zlecenia, jako
wydatek dot ustug, a nie wynagrodzen. Brak jasnego, rzeczowego opisu wprowadza
radnych w btad poprze brak dostatecznej wiedzy na temat klasyfikacji planowanych
wydatkow.
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UCHWALA Nr 5.90.2012
Kolegium Regionainej Izby Obrachunkowej
w Warszawie
z dnia 28 lutego 2012 roku

dotyczaca wszczecia postepowania nadzorczego w sprawie uznania za niewazng w
czesci uchwaly budzetowej Gminy tomianki na rok 2012 Nr XX/114/2012
Rady Miejskiej w tomiankach z dnia 30 stycznia 2012 roku.

Na podstawie art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 roku o
regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jedn.. Dz.U. z 2001r. Nr 55, poz. 577 z
pozn.zm.) i art. 91 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym
(tekst jedn.: Dz.U. z 2001r. Nr 142, poz. 1591 z pézn.zm.) - Kolegium Regionalnej
Izby Obrachunkowej w Warszawie uchwala, co nastepuje:

§1

Wszczyna postepowanie nadzorcze W sprawie uznania za niewazng uchwaty
budzetowej Gminy tomianki na rok 2012 Nr XX/114/2012 Rady Miejskiej w
¥ omiankach z dnia 30 stycznia 2012 roku w czeéci dotyczaceyj:

1. ustalonej w kwocie 205.500 zt rezerwy celowej na realizacje zadan wiasnych z
zakresu zarzadzania kryzysowego Z powodu istotnego naruszenia prawa, tj. art.
26 ust. 4 ustawy z dnia 26 kwietnia 2007 roku o zarzadzaniu kryzysowym (Dz.U.
Nr 89, poz. 590 z pézn.zm.),

ustalonej w Tabeli Nr 2 .Wydatki budzetu Gminy Yomianki na 2012 r.” kwoty
wynagrodzen i sktadek od nich naliczonych z powodu jej niezgodnoséci z okreslong
w uchwale Nr XX/115/2012 Rady Miejskiej w tomiankach z dnia 31 stycznia
2012r. w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Lomianki na lata 2012-
2021, co narusza wynikajaca Z art. 229 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o
finansach publicznych (Dz.U. Nr 157, poz. 1240 z pdzn.zm) zasade zgodnosci
wartosci przyjetych w wieloletniej prognozie finansowej i budzecie jednostki
samorzadu terytorialnego.

2. Tabeli Nr 2a_,Wydatki majatkowe na rok 2012, w tym: zadania inwestycyjine” w
zakresie zadan pn:

a) ,Przebudowa ul. Szkolnej”

b) ,Przebudowa ul. Poniatowskiego”

c) JWykonanie oswietlenia ul. Szczytowej”
d) ,Budowa Al. Chopina”

z powodu braku wewnetrznej zgodnosci i spojnosci zadan wymienionych w poz. a-
c, a takze braku zgodnosci zadan wskazanych w pozycjach a, b i d z uchwata Nr
XX/115/2012 Rady Miejskiej w tomiankach z dnia 31 stycznia 2012 roku w
sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Lomianki na lata 2012-2021.

§2

Wstrzymuje wykonanie uchwaly Rady Miejskiej w tomiankach w czesciach
wskazanych w § 1 uchwaty.

§2

Kolegium wzywa Rade Miejska w t omiankach do naprawy we wiasnym zakresie
nieprawidtowosci okreslonych w § 1 w terminie do dnia 23 marca 2012 roku poprzez.




1. ustalenie rezerwy celowej na realizacje zadan wlasnych z zakresu zarzadzania
kryzysowego w wysokosci spetniajacej wymogi wynikajgce z art. 26 ust. 4 ustawy
z dnia 26 kwietnia 2007 roku o zarzadzaniu kryzysowym,

2. doprowadzenie Tabeli Nr 2a do wewnetrznej spdjnosci i zgodnosci z uchwatg w
sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej,

3. doprowadzenie do zgodnosci uchwaty budzetowej Gminy tomianki na 2012 rok z
uchwatg w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej w zakresie planowanej na
2012 rok kwoty wynagrodzen i sktadek od nich naliczonych.

§4

W przypadku nie usuniecia przez Rade Miejska w tomiankach nieprawidtowosci, o
ktorych mowa w § 1 niniejszej uchwaty, w terminie okre$lonym w § 3, Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie na posiedzeniu w dniu 27 marca
2012 roku podejmie rozstrzygniecie nadzorcze w trybie art. 12 ust. 2 i 3 ustawy o
regionalnych izbach obrachunkowych.

UZASADNIENIE

W dniu 7 lutego 2012 roku wptyneta do Regionalnej Izby Obrachunkowej w
Warszawie uchwata budzetowa Gminy Lomianki na rok 2012 Nr XX/114/2012 Rady
Miejskiej w Lomiankach z dnia 30 stycznia 2012 roku.

W wyniku badania w/w uchwatly Kolegium Regionalnej 1zby Obrachunkowej w
Warszawie ustalito, ze:

1. Rada Miejska zaplanowata w dziale 758 ,Rézne rozliczenia” w rozdz. 75818
,Rezerwy ogélne i celowe” rezerwe celowg w wysokosci 205.500 zt, ktéra zgodnie
z § 3 uchwaly przeznaczona jest na realizacje zadan wiasnych z zakresu
zarzadzania kryzysowego. Utworzona w budzecie rezerwa nie spetnia wymogow
okreslonych w art. 26 ust. 4 cyt. ustawy o zarzadzaniu kryzysowym, w $wietle
ktorego ,w budzecie jednostki samorzadu terytorialnego tworzy sie rezerwe
celowa na realizacje zadan wtasnych z zakresu zarzadzania kryzysowego w
wysokos$ci nie mniejszej niz 0,5% wydatkéw budzetu jednostki samorzadu
terytorialnego, pomniejszonych o wydatki inwestycyjne, wydatki na
wynagrodzenia i pochodne oraz wydatki na obstuge diugu’. Rezerwa
utworzona przez Rade Miejska w Lomiankach w kwocie 205.500 zt stanowi 0,49%
wyliczonych w powyzszy sposéb wydatkéw, a zatem jest nizsza niz wynikajaca z
cyt. wyzej przepisu.

2. W _Tabeli Nr 2 ,Wydatki budzetu Gminy tomianki na 2012 rok” (str. 8)
okreslono wydatki na wynagrodzenia i sktadki od nich naliczane na poziomie
26.743.391 zt. Jak ustalito Kolegium, w podjetej przez Rade w dniu 31 stycznia
2012 roku uchwale Nr XX/115/2012 w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej
Gminy Lomianki na lata 2012-2021, w Zatgczniku Nr 1 w/w wydatki w roku 2012
wynoszg 26.882.155 zt, a wiec sg wyzsze o 138.764 zt niz w uchwale budzetowe;.

Powyzsze, w ocenie Kolegium lzby, narusza wynikajaca z art. 229 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych zasade zgodnosci wartosci
przyjetych w wieloletniej prognozie finansowej i budzecie jednostki samorzadu
terytorialnego.

3. Tabela Nr 2a ,Wydatki majatkowe na rok 2012, w tym: zadania
inwestycyjne”, w czesci jest wewnetrznie niespojna, a takze niezgodna z
uchwatg w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej. | tak:

a) dla zadan: ,Przebudowa ul. Szkolnej" oraz ,Przebudowa ul. Poniatowskiego”
przyjeto jako okres realizacji lata 2012-2013, wykazujac rownoczesnie wydatki
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w kolumnie ,Przewidywane wykonanie wydatkow na 31.12.2011 r.”. Kolegium
zauwaza przy tym, iz w/w kolumna powinna obejmowac¢ wydatki poniesione do
konca 2011 roku, a nie jak wskazano ,przewidywane”. Jak ustalono w uchwale
w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej z dnia 31 stycznia 2012 roku nie
wykazano zadnych wydatkéw poniesionych na w/w zadania do korica 2011
roku,

b) zaplanowano zadanie pn. Wykonanie o$wietlenia ul. Szczytowej”, ktére ma byé
zadaniem jednorocznym nie okreslajac réwnoczes$nie wydatkédw na jego
realizacje,

c) na zadanie pn. ,Budowa Al. Chopina” przewidziano w 2012 roku wydatki w
wysokosci 150.800 zt, natomiast w uchwale w sprawie Wieloletniej Prognozy
Finansowej wydatki na to zadanie zaplanowane na rok biezacy sg o 800 zt
nizsze i wynoszg 150.000 zt.

Powyzsze wskazuje na konieczno$¢ doprowadzenia uchwaty budzetowej Gminy
tomianki na 2012 rok we wskazanych czeSciach do wewnetrznej spdjnosci i
zgodnosci z Uchwatg w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowe;.

Majac na uwadze powyzsze, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w
Warszawie postanowito jak w sentencji uchwaty.

Przewoadniczacy Kglegium
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UCHWALA Nr 5.96.2012
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Warszawie
z dnia 28 lutego 2012 roku

W sprawie: orzeczenia niewaznosci w czesci oraz wskazania naruszenia prawa w
uchwale Nr XX/115/2012 Rady Miejskiej w tomiankach z dnia 31
stycznia 2012 roku w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowe; Gminy
t omianki na lata 2012-2021.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i ust. 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o
samorzadzie gminnym (tekst jedn.: Dz.U. z 2001r. Nr 142, poz. 1591 z pdzn.zm ) i
art. 11 ust. 3 w zwiazku z art. 11 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 roku
o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jedn.: Dz.U. z 2001r. Nr 55, poz. 577 z
p6zn.zm.) - Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie uchwala,
co nastepuje:

§1

1. Orzeka o niewaznosci Zatacznika Nr 2 czesci C do uchwaty Nr XX/115/2012 Rady
Miejskiej w tomiankach z dnia 31 stycznia 2012r. w sprawie Wieloletniej Prognozy
Finansowej na lata 2012-2021 w czesci dotyczacej zadan:

a) ,Budowa Al. Chopina”,

b) ,Przebudowa ul. Szkolnej”,

c) ,Przebudowa ul. Poniatowskiego™.

z powodu ich niezgodnosci z Uchwatg Budzetowg Gminy tomianki na rok 2012 Nr
XX/114/2012 Rady Miejskiej w Lomiankach z dnia 30 stycznia 2012 roku.

2. Wskazuje, ze uchwata Nr XX/115/2012 Rady Miejskiej w tomiankach z dnia 31
stycznia 2012 roku w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy tomianki
na lata 2012-2021 zostata podjeta z naruszeniem art. 229 i art. 243 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z
pdzn.zm.) oraz art. 122.ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009r. Przepisy
wprowadzajace ustawe o finansach publicznych (Dz.U. Nr 157, poz. 1241 z
p6zn.zm.)

§2

1. Na niniejsza uchwate w czesci dotyczacej § 1 ust. 1 stuzy Gminie skarga do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia
jej doreczenia, za posrednictwem tutejszego Kolegium. Podstawg do whiesienia
skargi jest uchwata Rady Miejskie;j.

2. Od niniejszej uchwaty w czesci dotyczacej § 1 ust. 2 nie przystuguje skarga do
Wojewaddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie.

UZASADNIENIE

W dniu 7 lutego 2012 roku do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie
wplyneta uchwata Nr XX/115/2012 Rady Miejskiej w tomiankach z dnia 31 stycznia
2012 roku w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy tomianki na lata
2012-2021.
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Uchwata ta, stosownie do art. 11 ust. 1 pkt 7 cyt. ustawy o regionalnych izbach
obrachunkowych, podlega nadzorowi izby.

Badajgc legalnos¢ wiw uchwaly Rady Miejskiej w tomiankach Kolegium
poddato ocenie prawidiowo$¢ norm ustanowionych przedmiotowa uchwatg z punktu
widzenia ich zgodnosci z przepisami prawa wyrazonego w ustawie z dnia 27 sierpnia
2009 roku o finansach publicznych (u.f.p.), a takze obowiazujacych w latach 2012-
2013 przepiséw art. 169 i art. 170 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 roku o finansach
publicznych.

W efekcie przeprowadzonych dziatari nadzorczych stwierdzito ono, iz:

1. w Zataczniku Nr 2 cze$¢ C pn. ,Przedsiewziecia, o ktérych mowa w art. 226 ust. 4
pkt 1 u.fp.” wystepuje niezgodno$¢ z uchwatg budzetowg Gminy tomianki na
2012 rok w zakresie przedsiewzie¢ pn.

a) ,Budowa Al. Chopina’ — limit wydatkéw na to zadanie w roku 2012 ustalono
na poziomie 150.000 2t natomiast w Uchwale budzetowej na 2012 rok w Tabeli
Nr 2a ,Wydatki majatkowe na rok 2012, w tym: zadania inwestycyjne” —
zaplanowano wydatki w kwocie 150.800 zt.

b) ,Przebudowa ul. Szkolnej’ oraz ,Przebudowa ul. Poniatowskiego™ — w
rubryce pn. ,Przewidywane wykonanie wydatkéw na 31.12.2011r.” w cyt. Zat.
Nr 2 cze$é C wykazano ,0”, zas w uchwale budzetowej na 2012 rok w Tabeli Nr
2a ujeto wydatki wykonane na koniec 2011 roku w wysokosci: 54.898 2zt na
zadanie ,Przebudowa ul. Szkolnej i 25.000 zt na ,Przebudowe ul.
Poniatowskiego”.

Powyzsze wskazuje na konieczno$¢ doprowadzenia badanej uchwaty oraz
Uchwaty budzetowej do wzajemnej zgodnos$ci we wskazanym wyzej zakresie.

2. w uchwalonej w Zatgczniku Nr 1 Wieloletniej Prognozie Finansowej Gminy
tomianki na lata 2012-2021:

a) nie okreslono w latach 2012-2013 relacji, o ktérej mowa w art. 243
obowigzujacej ustawy o finansach publicznych. Narusza to przepis art. 122 ust.
3 cyt. ustawy Przepisy wprowadzajace ustawe o finansach publicznych,
zgodnie z ktérym w latach 2011-2013 do wieloletniej prognozy finansowej
jednostki samorzadu terytorialnego zarzad tej jednostki zatacza informacje o
relacji, o ktérej mowa w art. 243 cyt. ustawy.

b) ujete w wierszach X i Xl wskazniki zadtuzenia w latach 2014 i 2015 zostaly
ustalone w sposéb naruszajgcy art. 243 ustawy o finansach publicznych.
Wediug ustalen Kolegium ,Limity obciazen budzetu sptatg dtugu” dla w/w lat
okreslone w wierszu X wynoszg odpowiednio: 0,2009 i 0,2193, a nie jak
wskazano: 0,1970 i 0,2154, za$ relacja, o ktérej mowa w cyt. art. 243 ksztattuje
sie na poziomie: 0,0942 (jest 0,0904) w roku 2014 i 0,1409 (jest 0,1370) w roku
2015.

c) okreslone w wysokosci 26.882.155 zt wydatki w roku 2012 na ~wynagrodzenia i
sktadki od nich naliczone” sg wyzsze o 138.764 zt niz przyjete w Uchwale
budzetowej Gminy tomianki na 212 rok (26.743.391 zf). Powyzsze, zdaniem
Kolegium, narusza, wynikajaca z art. 229 ustawy o finansach publicznych
zasade zgodnosci wartoéci przyjetych w wieloletniej prognozie finansowe;j i
budzecie jednostki samorzadu terytorialnego.

Ponadto Kolegium zwraca uwage, iz w zatgczonych Objasnieniach,
~ pomimo uwagi poczynionej przez Sktad Orzekajgcy w uchwale Nr Wa.362.2011



z dnia 28 listopada 2011 roku w sprawie opinii o przedtozonym projekcie
Wieloletniej Prognozy Finansowej na lata 2012-2021 nie zostaty oméwione
zmiany w zakresie przedsiewzie¢ wieloletnich ujetych w Zat. Nr 2 czes¢ C do
badanej uchwaty w stosunku do uchwalonych i realizowanych w roku 2011.

Majac na uwadze powyzsze, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w
Warszawie orzekio oraz postanowito jak w sentencji.
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Opinia Komisji Spotecznej do uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na wyodrebnienie funduszu
soteckiego w budzecie Gminy tomianki w 2013 r.

Fundusz sotecki jest wyodrebniany w ramach budzetu Gminy tomianki od 2010 roku. Zasady
funkcjonowania Funduszu okreéla Ustawa o Funduszu Soteckim z 20. lutego 2009 r.

Podobnie jak w poprzednich latach, podczas posiedzenia Komisji Spotecznej podnoszono problem
nierdwnego traktowania sotectw i osiedli gminnych, co wynika z literalnego brzmienia ustawy -
fundusz sotecki tworzony jest tylko dla jednego rodzaju jednostek pomocniczych gmin — sofectw.
Bywa to krzywdzace dla innych jednostek pomocniczych, takich jak osiedla, ktére nie dysponujg
podobnym instrumentem ksztattowania swojego rozwoju. Jednak bioragc pod uwage rdznice
pomiedzy osiedlami a sotectwami gminy zwigzane np. z oddaleniem od budynkow uzytecznosci
publicznej, brakiem podstawowej infrastruktury, brakiem miejsc umozliwiajgcych integracje
mieszkancow, nalezy tak ksztattowaé Fundusz Sotecki, aby stanowit on instrument rozwoju dla
sotectw.

Ustawa o funduszu soteckim okreéla warunki, ktére muszg by¢ tacznie spetnione aby mozna byto
korzysta¢ z Funduszu, czyli dane przedsigwziecie musi naleze¢ do katalogu zadan witasnych gminy,
stuzy¢ poprawie warunkéw zycia mieszkancow i by¢ zgodne ze strategia rozwoju gminy.

Ustawa wskazuje na obowigzek burmistrza dotyczacy informowania sottysa o wysokosci Srodkéw
przypadajacych w ramach funduszu soteckiego danemu sotectwu. Informacja ta dotyczy¢ powinna
wysokoséci przypadajgcej na sotectwo kwoty oraz pouczenie o dalszej procedurze postepowania z
whioskiem. Wnioskodawca jest sotectwo, organem uchwalajgcym wniosek jest zebranie wiejskie.

Whniosek sotectwa musi by¢ przekazany burmistrzowi w terminie do 30 wrzesnia roku
poprzedzajacego rok, na ktéry planowane jest uruchomienie funduszu soteckiego. Po otrzymaniu
wniosku burmistrz sprawdza zgodno$é wniosku i opisanych w nim przedsigwzig¢. W przypadku
stwierdzenia naruszenia burmistrz w terminie 7 dni od dnia przekazania zobowigzany jest odrzucic
wniosek, informujac jednoczesnie o tym sottysa. W sytuacji odrzucenia wniosku softys moze
podtrzyma¢ wniosek. W takim przypadku trafi on do rozpatrzenia przez Rade Miejska, ktora powinna
to uczyni¢ w ciggu 30 dni.

Przywotanie tej procedury w tresci opinii Komisji Spotecznej wynika z braku rzetelni przygotowanego
uzasadnienia dla projektu uchwaty, co lezy w obowiazku i kompetencji burmistrza jako organu
przedktadajgcego projekt uchwaty Radzie Miejskiej. Komisja Spoteczna wnosi do burmistrza o
przygotowywanie w przysztosci uzasadniern dla poszczegolnych projektéow uchwal w sposob
szczegdtowy i umozliwiajacy petne zapoznanie sie z danym projektem uchwaty.

Podczas posiedzenia Komisji Spotecznej dnia 13 marca 2012 r. radni odniesli sig do projektu
uchwaly i przedstawiony projekt jednogtosnie zaopiniowali POZYTYWNIE. Jednoczesnie Komisja
Spoteczna jednogtosnie przegtosowata wniosek do Burmistrza tomianek o jak najszybsze
spotkanie z Radami Sofeckimi w sprawie zasad wydatkowania $rodkow z funduszu na 2013 r., tak
aby uniknaé nieporozumiern podobnych do tych z 2011/2012 roku, dotyczgcych watpliwosci
zwiazanych z poszczeg6lnymi uchwatami rad soteckich na rok budzetowy 2012 .

Sylwia Maksim-Wojcicka

Przewodniczgca Komisji Spotecznej
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Opinia Komisji Spotecznej Rady Miejskiej do projektu uchwaty w sprawie okreslenia trybu i
sposobu powotywania i odwotywania cztonkéw zespotu interdyscyplinarnego ds. przemocy w
rodzie oraz szczegétowych warunkow jego funkcjonowania.

Koniecznos¢ podjecia uchwaty wynika z zapisow ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie,
ktéra naktada na Gmine obowigzek podejmowania dziatan na rzecz przeciwdziatania przemocy, w
szczeg6inosci w ramach pracy w zespole interdyscyplinarnym. Zadaniem zespotu bedzie integrowanie
i koordynowanie dziatan podmiotéw zaangazowanych w rozwigzywanie problemdéw zwigzanych z
przemocg w rodzinie, takich jak policja, GKRPA, oswiata, ochrona zdrowia, straz miejska, kuratorzy
sadowi, organizacje pozarzadowe i inne. Zespdt powinien m.in. zajmowac sie diagnozg problemu,
inicjowaniem dziata interwencyjnych, prewencyjnych w $rodowisku lokalnym. Zespdt powinien
réwniez niezwlocznie opracowaé Program przeciwdziatania przemocy w rodzinie oraz ochrony ofiar

przemocy, na podstawie ktorego bedzie podejmowat swoje czynnosci.

Zadaniem Rady Miejskiej jest zatwierdzenie trybu i sposobu powotywania i odwotywania cztonkéw
zespotu oraz szczegdtowe warunki jego funkcjonowania. Powotanie zespotu nalezy do kompetenc;ji

burmistrza.

Komisja Spoteczna na posiedzeniu dnia 13 marca 2012 r. przeanalizowata projekt uchwaty i dokonata

nastepujgcych poprawek na projekcie;

§5 ust 3 — wykresla sie podpunkt a) o tresci ,uzasadnionego pisemnego wniosku ktéregokolwiek z
cztonkow Zespotu” — 7 0s6b gtosowato za wprowadzeniem zmiany, 2 wstrzymaty sie od gtosu.

§6 ust 1 — wydtuzenie kadencji Przewodniczacego zespotu z 1 roku do lat 2 - jednogtosnie przejeto
zaproponowang zmiane.

§9 ust. 2 — wykreslenie czesci zdania: ,a w przypadku réwnej liczby gfosow, gfos decydujqcy nalezy do
Przewodniczgcego Zespotu.” — jednoglo$nie przejeto zaproponowang zmiane.

§10 - zmienia sie kolejnosc¢ i tresé poszczegolnych zapisdw w sposob nastepujacy:

»3. Do protokotu dofqcza sie liste obecnosci cztonkéw Zespotu uczestniczgcych w posiedzeniu.
4. Kazdy z cztonkow Zespotu ma prawo zgtaszania pisemnych uwag do protokotu.

5. Uzgodniony protokdt podpisuje Przewodniczqcy Zespotu.”

Jednogtosnie przejeto zaproponowang zmiane.

Po 8§13 dodaje sie 8§14 o tresci: ,Szczegdtowe zasady funkcjonowania Zespotu okresli
regulamin.”

Kolejne paragrafy otrzymujg nowa numeracje, odpowiednio §15, §16i §17.

Komisja Spofeczna jednogtosnie pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty z uwzglednionymi

zmianami.
Sylwia Maksim-Wdjcicka

Przewodniczgca Komisji Spotecznej
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Opinia do projektu uchwaty w sprawie przystapienia Gminy tomianki do realizacji programu

»Moje boisko — Orlik 2012” w 2012 roku.

Program ,Moje boisko Orlik 2012” zaktada budowe ogdlnodostepnych, bezptatnych kompleksow boisk

sportowych wraz z szatniami i zapleczem socjalnym.

Jak wynika z zapiséw Programu opracowanego przez MSIT, gtéwnymi celami w 2012 r. s3: udostgpnienie
dzieciom i miodziezy nowoczesnej infrastruktury sportowej wptywajacej na aktywny rozwoj fizyczny pod
okiem trenera — animatora oraz popularyzacja aktywnego stylu zycia, a wiec rodzinnych zawodow

sportowych, weekendow ze sportem i turystyka.

Boiska budowane sa wedtug jednolitych zatozen funkcjonalno-uzytkowych. Zakres rzeczowy
przedsiewziecia obejmuje budowe dwoch oswietlonych i ogrodzonych boisk ze sztuczng
nawierzchnig: pitkarskiego i wielofunkcyjnego (przeznaczonego do koszykéwki i siatkowki, a w
wariancie rozszerzonym do gry w pitke reczng i koszykéwke oraz do tenisa i siatkdwki) wraz z
zapleczem sanitarno-szatniowym, a takze wewnetrznych ciggéw komunikacyjnych i instalacji oraz
niezbednych przytaczy do sieci zewnetrznych.

Inwestor otrzymuje do adaptacji typowy projekt architektoniczno-budowlany wraz z zatozeniami (do
adaptacji do miejscowych warunkéw przez uprawnionego projektanta) oraz wzorcowg
dokumentacje niezbedng do przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego na wykonanie boisk. Koszt adaptacji projektu do warunkéw lokalnych oraz koszt

wprowadzenia uzgodnionych z MSiT odstepstw od projektu pokrywa inwestor, czyli gmina.

Finansowanie inwestycji do 2011 roku podzielone byto pomiedzy budiet parnstwa (do 333 tys. zt),
wojewddztwa (do 333 tys. zt) oraz jednostke samorzadu terytorialnego (finansowanie pozostatej czgsci
inwestycji). W 2012 roku finansowanie zewnetrzne, zgodnie z informacjami wskazanymi w uzasadnieniu
do uchwaty, ma ulec znaczagcemu zmniejszeniu co wymusza zwiekszenie $rodkow, jakie Gmina musi

zabezpieczy¢ na realizacje inwestycji (z ok. 530 tys. do ok. 860 tys. zi).
W Gminie tomianki powstaty do tej pory dwa kompleksy sportowe Orlik:
- przy ulicy Wislanej — obiekt wybudowany w ramach budzetu 2009 r. oddany do uzytkowania w 2010 r.

- przy ul. Szkolnej — na terenie Szkoty Podstawowej nr 1 — obiekt wybudowany w ramach budzetu 2011 .,

oddanie do uzytku zaplanowano na rok 2012.

Kazdy z nich powinien by¢ wykorzystywany zgodnie z zasadami Programu ale jednoczesnie powinien

uwzgledniaé potrzeby mieszkaricéw gminy. | tak, boiska przy ul. Wislanej $cisle odwzorowuja funkcje



okreélone przez Ministerstwo, czyli skupiajg sie na udostgpnianiu ogotowi mieszkancdw nowoczesnej
infrastruktury dla rozwijania aktywnosci sportowej. Obiekt jest dostgpny od godzin porannych do

wieczornych, od wiosny do jesieni, oswietlony, dozorowany.

Drugi obiekt, wybudowany na przetomie 2011 i 2012 r. na terenie boiska sportowego zlokalizowanego
przy Szkole Podstawowej nr 1 - najwiekszej szkole w tomiankach (896 uczniéw/36 oddziatéw w roku
szkolnym 2011/2012). Zatozeniem dla budowy tego obiektu byta — w gtéwnej mierze — poprawa stanu
szkolnego boiska sportowego, umozliwienie uczniom korzystania z boiska w sposéb bezpieczny i
dozorowany, prowadzenie zaje¢ wychowania fizycznego oraz — w dalszej kolejnosci — umozliwienie
ogdtowi mieszkaricéw korzystanie z nowej infrastruktury sportowej. Obiekt nie zostat jeszcze oddany do
uzytkowania, watpliwosci budzi usytuowanie furtki wejsciowej na teren boisk, uniemozliwiajgce uczniom
szkoly korzystanie z nich w sposdb bezpieczny. Zgodnie z informacjami przekazanymi 7 lutego przez
burmistrza radnym Komisji Spotecznej, furtka od strony szkoty ma zosta¢ niebawem wybudowana. Nie

wiadomo jednak kiedy to nastapi.

Przedmiotem uchwaly jest podjecie przez Rade Miejska decyzji o przystapieniu do budowy kompleksu
Orlik zlokalizowanego przy Szkole Podstawowej w Dziekanowie Polskim (w roku szkolnym 2011/2012
109 uczniéw w 7 oddziatach). W szkole nie ma sali gimnastycznej ani boiska sportowego. Uczniowie
¢wicza na korytarzu lub na placu szkolnym. Ponadto na terenie sotectwa ani w sgsiadujgcych sotectwach
gminy nie ma obiektéw, ktore umozliwiatyby rozwdj aktywnosci fizycznej czy integracji mieszkancow.
Dlatego idea wybudowania obiektu sportowego, ktéry umoiliwitby prowadzenie zaje¢ wychowania
fizycznego przez caty rok szkolny oraz bytby miejscem spotkari mieszkaricow jest wazna i nie budzi

zadnych watpliwosci.

Jednak w zwigzku ze zmiang zasad finansowania i mozliwoscia znaczgcego zmniejszenie srodkow, jakie na
Program przeznaczy samorzad Wojewddztwa Mazowieckiego, nalezy zastanowic sig, czy wlasnie boiska
typu Orlik s3 optymalnym rozwigzaniem dla Szkoty Podstawowej w Dziekanowie Poiskim. Radni Komisji
Spotecznej na spotkaniu dnia 13 marca br. zastanawiali si¢ czy dla szkoty, ktora funkcjonuje caty rok,
boisko otwarte jest rozwigzaniem najlepszym a wydatkowanie okofo 860 tys. zt. na tego typu inwestycje
ze $éwiadomoscia koniecznosci przeznaczenia rokrocznie okoto 70 tys. na jej funkcjonowanie (zgodnie z
informacjami wydatkach ponoszonych rocznie na obiekt przy ul. Wislanej), jest rozwigzaniem
racjonalnym. Dlatego Komisja zwrodcita sie z wnioskiem do burmistrza o przygotowanie analizy
alternatywnych mozliwosci wykorzystania srodkéw, jakie Gmina musiataby wyasygnowac na budowe
Orlika, na budowe boiska ale poza programem ,Moje Boisko - Orlik 2012", w innej technologii i

wymiarach, z mozliwoscig przykrycia/zadaszenia w przysztosci lub od razu podczas budowy.

Komisja prosita o przekazanie ewentualnych mozliwosci i kosztow takich inwestycji ze szczegdlnym

uwzglednieniem potrzeb dzieci uczeszczajgcych do szkoly podstawowej w Dziekanowie Polskim.



Whniosek ten wynika z obserwacji inwestycji realizowanych w innych gminach, w ktérych wykorzystuje sie
np. technologie budowy boisk wielkosci boiska wielofunkcyjnego projektu Orlik, z halg pneumatyczng
(tzw. balonem) wyposazong w os$wietlenie i system grzewczy. Takie rozwigzania kosztowo s3 zbiezne z
srodkami, ktéra Gmina bedzie musiata przeznaczy¢ na wspétfinansowanie boiska w ramach Programu
Orlik, a jednoczesnie umozliwiajg wykorzystanie obiektu przez caty rok, nawet podczas opadow deszczu i
w czasie zimy, nie wymagajg zatrudnienia odrebnej osoby — animatora, umozliwiajg takie szkole
prowadzenie dziatalnosci czeSciowo odptatnej poprzez wynajmowanie powierzchni i przeznaczanie tak
uzyskanych srodkdw na dziatainos$¢ szkoty. Minusem tego rozwigzania jest mniejsza powierzchnia czyli

ograniczenie do jednego boiska oraz trudna do oszacowania trwatos¢ zadaszenia obiektu.

Zdaniem radnych nalezgcych do Komisji Spotecznej, niezaleznie od decyzji w sprawie ztozenia wniosku o
dofinansowanie dla Programu ,Moje boisko — Orlik 2012”7, nalezy powaznie zastanowic sie nad tym, ktére
z przywotanych tu rozwigzan jest — przede wszystkim dla szkoty i uczacych sie w niej dzieci a takze dla
spotecznosci lokalnej, najlepszym rozwigzaniem umozliwiajgcym racjonalne wykorzystanie srodkéw, ktdre

muszg zostac zaplanowane w budzecie Gminy tomianki.

Podsumowujgc: Komisja Spoteczna projekt uchwaty przedstawiony przez burmistrza zaopiniowata
POZYTYWNIE (7 oséb gtosowato za pozytywna opinig, dwie osoby wstrzymaty sie od gtosu).
Jednoczesnie, biorgc pod uwage dtugi czas od ztozenia wniosku o dofinansowanie do Programu ,,Moje

boisko — Orlik 2012” w edycji 2012 roku do momentu rozstrzygniecia konkursu i ostatecznego podpisania

umowy, radni — cztonkowie Komisji Spotecznej, wnioskujg do burmistrza o ponowne rozwazenie i

przeanalizowanie mozliwosci przeznaczenia $rodkéw, jakie Gmina musi zarezerwowaé w_budzecie na

budowe Orlika, na budowe obiektu sportowego, ktory mégtby by¢é wykorzystywany przez szkote oraz

mieszkaricow niezaleznie od pogody, przez caty rok i skorzystanie z doswiadczen innych samorzadéw,

ktore wprowadzity opisane wyzej rozwigzania na swoim terenie.

Sylwia Maksim-Wdjcicka

Przewodniczgca Komisji Spotecznej Rady Miejskiej
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05-092 Lomianki, ul. Warszawska 115
tel. 022 768 63 01, fax. 022 768 63 02

t.omianki, 16 marca 2012 r.

WPLYNELO
B.001.5.2012 Biuro Rady Ml?ejskiej

200 6320

/
s -2—— Podis .| LI\‘ Komisja Spoleczna
' Rady Miejskiej w L.omiankach

W odpowiedzi na pismo BRM.0012.3.28.2012 z dnia 14 marca 2012 r. dotyczace
wniosku Komisji Spolecznej z dnia 13 marca 2012 r. informuj¢, iz nie jest mozliwe
wskazanie kosztow budowy boiska bez znajomosci dokiadnej specytikacji technicznej
planowanej inwestycji.

Jednakze wedlug zamowionej przez Gming Lomianki Koncepeji rozbudowy Szkoty
Podstawowej w Dziekanowie Nowym, opracowanej przez pracowni¢ architektoniczng
archl.eu Krzysztot Czyzycki Dziekanow Lesny, ul. Waligory 9 datowanej na grudzien

2011 r. uzyskujemy przyblizone koszty takicj inwestycji. | tak:

e Wariant A (zalgcznik)

Boisko (tartan) — koszt ok. 854 318,00 zI + instalacje ok. 169 611,00 zI = ok.

1023 929,00 zl brutto

e  Wariant C (zalgcznik)

Boisko mate (tartan) + boisko duze (sztuczna trawa) — koszt ok. 884 926,00 zt + instalacje

ok. 205 046,00 zt = ok. 1 089 972 zl brutto

Wariant B Koncepcji w kontekscie boiska nie rézni si¢ od Wariantu A i dlatego nie jest
uwzgledniony. Szczegdtowych informacji dotyczacych omawianej koncepcji udziela Referat

merytoryczny (Inwestycji i Gospodarki Komunalnej) Urzedu Micjskiego w Lemiankach. 7

pe

Zalaczniki:

- kopie wybranych dokumentow Koncepcji rozbudowy Szkoly Podstdwowej w Dziekanowie Nowym
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Warszawa, dnia »2/ marca 2012 r,

WPLYNELO
Biuro Rady Miejskie
201 43 08
Lz Podpis{.ji:‘. K
Pan
Wojciech Berger

Przewodniczqcy Rady Miejskiej
w Lomiankach

ul. Warszawska 115

05-092 Lomianki

M
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W zataczeniu prz kazuje kserokopie pisma Pana Tadeusza Krystecki€go dotyczacego
uchwaly Nr XX/116/2012 Rady Miejskiej w Fomiankach z dnia 31 stycznia 2012 r.
W sprawie uchwalenia Statutu Gminy Lomianki, z prosba o ustosunkowanie si¢ do zawartych

W nim zarzutdw oraz przestanie stosownych dokumentow, w tym protokotu z sesji.

Do wiad $ci )
o wiadomosci: 2
7 p. WOJEW M@&/CKIEGO
Pan Tadeusz Krystecki —

" An rzej Tokarskj
_ Dyrekmr Q’
(GAPaRYY menego %

ul. Orzechowa 6
05-092 Lomianki



s Eomianki, dnia 14 lutego 2012 1.

. Ortdttowa &
71 0760N0 OSOBIRGIE ’

. RS e 50+

ST ORIAL WOIEROOER! ! Wojewoda Mazowie cki

§ w Wargzawl A O ,
1 E:.wM.Jif‘l“_".‘L"iﬁ_Lﬁfi‘,fﬁ,., - i (1 ~ Plac Bankowy 3/5
‘ . { :

j ‘ER -850 Warszawa
ek -02- 2811 00-850 Wa
5dnmi ; »,L
i TP :
@ \eud

Whiosek o stwierdzenie niewaznosci Uchwaly Nr XX/116/2012 Rady Miejskiej w
FLomiankach z dnia 31 stycznia 2012 r. w sprawie uchwalenia Statutu Gminy Lomianki

’

Niniejszym dziatajac w imieniu wlasnym wnoszg O.

1) stwierdzenie niewaznosci Uchwaty Nr XX/116/2012 Rady Miejskiej w Lomiankach
z dnia 31 stycznia 2012 r. w sprawie uchwalenia Statutu‘Gminy T omianki,

2) o wstrzymanie wykonania zaskarzonej uchwaly w trybie art. 91 ust. 2 ustawy z dnia 8
grudnia 1990 1. 0 samorzadzie gminnym (t .j. Pz. U. 2z 2011 r. Nr 142, poz. 1591 ze
zm) — zwanej dalej Uosg.

Zaskarzonej uchwale zarzucam razgce naruszenie przepisow prawa materialnego
powodujace niewaznos¢ jej podjecia, tj art. 20 ust. 1 Uosg W zwiazku z § 7 ust. 11 4
Regulaminu Pracy Rady Miejskiej w Lomiankach stanowiacego zatacznik Nr 3 do Statutu
Gminy Lomianki stanowiacego zatacznik nr 1 do Uchwaly Nr 11/11/2001 Rady Miejskiej w
F.omiankach z dnia 10 grudnia 2002 r. w sprawie przyjecia Statutu Miasta i Gminy Lomianki
(Mazow. Z 2002 r., Nr 320, poz. 89057 ze zm.) pOprzez podejmowanie uchwat podczas XX
sesji Rady Miejskiej w Lomiankach, po bezprawnym zarzadzeniu przerwy w obradach sesji (a
wiec niewywolujacym skutkow prawnych) dzien wczesniej, a tym samym podejmowanie
uchwatl pomimo braku formalnego zwolania sesji Rady Miejskiej w Lomiankach.

Ponadto zaskarzonej uchwale zarzucam, iZ zakacznik graficzny do uchwaly, tj. mapa z

podzialem na dzielnice i solectwa nie speinia wymogow okreslonych prawem, {j. nie
przedstawia prawidtowych granic poszezegolnych jednostek pomocniczych Gminy Lomianki.

SEKRETARVAT

Wydziat § ,
ey



Uzasadnienie

Przewodniczacy Rady Miejskiej w Lomiankach zwolal posiedzenie Rady Miejskie] w
Lomiankach na dzien 30 stycznia 2012 r. Zawiadomienie 0 zwolaniu sesji wraz z porzadkiem
obrad oraz projektami uchwat zostato doreczone radnym Rady Miejskie) w F.omiankach w
dniu 23 stycznia 2012 r. '

Po podjgciu przez Rade Miejska w Lomiankach uchwaty Budzetowej Gminy Iomianki na
2012 r. Nr XX/14/2012 Przewodniczacy Rady Miejskie] w Lomiankach poddat pod
glosowanie wniosek radnej Ewy Sidorzak o zarzadzenie przerwy W obradach i wznowienia
ich w dniu nastgpnym.

Po wznowieniu obrad sesji w dniu 31 stycznia 2012 1. Rada Miejska w Lomiankach
podjgla m. in. uchwate Nr XX/116/2012w sprawie uchwalenia Statutu Gminy L omianki,

Nalezy tez zwrOcic uwage, se Burmistrz tomianek za posrednictwem swoich
podwiadnych informowat Rade Miejska w Lomiankach o braku formalnych przestanek do
zarzadzenia przerwy w obradach i o tym, ze sesja, ktorej termin zostal wyznaczony na dzien
31 stycznia bedzie sesja »hiclegalna”.

Z uwagl na okolicznosci, w jakich zostata podjeta zaskarzona uchwala, wnoszg ©
stwierdzenie jej niewaznosci m. in. z nastepujacych powodow.

Zgodnie z § 3 ust. 2 Regulaminu pracy Rady Miejskiej W Lomiankach sesja rady moze
sklada¢ si¢ z jednego lub z kilku posiedzen. Natomiast zgodnie z § 7 ust. 4 Regulaminu, rada
moze podja¢ decyzj¢ 0 odroczeniu sesji w razie niedotrzymania termindw o: zwolaniu sesji,
dostarczenia materialow na sesje radnym oraz Burmistrzowi. Statut Gminy Lomianki nie
przewiduje innych mozliwoéci odroczenia sesji Rady Miejskiej. Co wiecej, ani w ustawie 0
samorzadzie gminnym, ani tez w Statucie Gminy Iomianki oraz zalacznikach do statutu Rada

Miejska w Lomiankach nie posiada kompetencji do zarzadzenia ,przerwy” w swoich
obradach.

7 uwagi na powyzsze nalezy wigce uznaé, ze XX sesja Rady Miejskiej w . omiankach
swolana na dzien 30 stycznia 2012 r., zostala w rzeczywistosci zerwana, €O stawia pod
znakiem zapytania waznos¢ wszystkich podjetych podczas jej trwania uchwal.

Niezaleznie od konkluzji zawartej w poprzednim akapicie, zwracam uwage, 7e
posiedzenie sesji zarzadzone przez Przewodniczacego Rady Miejskie] w f.omiankach na
dzien 31 stycznia 2012 1., wobec ,.zakoficzenia” sesji W dniu 30 stycznia 2012 1., powinno si¢

traktowa¢ jak nowo zwotana sesje, a nie kolejne posiedzenie sesji nr XX.



W takim przypadku do prawidlowego swolania nowej sesji, niezbgdne jest aby zostaty
spetnione przestanki z art. 20 ust. 1 Uosg, lub z art. 20 ust. 3 Uosg. Zgodnie z tym pierwszym
przepisem rada gminy obraduje na sesjach zwolywanych przez przewodniczacego W miare
potrzeby, nie rzadziej jednak niz raz na kwartal, a do zawiadomienia 0 zwolaniu sesji dolacza
sie porzadek obrad wraz z projektami uchwat. Z kolei zgodnie z ust. 3 art. 20 na wniosek
wojta lub co najmniej 1/4 ustawowego skladu rady gminy przewodniczacy obowigzany jest
swolaé sesje na dzien przypadajacy w ciggu 7 dni od dnia slozenia wniosku. Wniosek o
zwolanie sesji powinien spetnia¢ wymogi takie same jak w przypadku zwotania sesji W
normalnym trybie przez przewodniczacego. Nalezy tez podkresli¢, ze kwestie terminow w
jakich Przewodniczacy ma obowiazek powiadomi¢ o zwolaniu sesji poprzez doreczenie
porzadku obrad oraz materialéw na sesje reguluja przepisy prawa miejscowego, tj. statutu 1
zatacznikow do statutu. I tak w $wietle § 7 ust. 1 Regulaminu pracy Rady Miejskiej w
Lomiankach, Przewodniczacy mial obowiazek powiadomi¢ radnych o wyznaczonym terminie
sesji co najmniej na 7 dni lub przynajmniej na 3 dni przed planowanym terminem sesji oraz

" doreczy¢é im niezbgdne materialy na sesjg, czego W przedmiotowej sprawie niewatpliwie
zabrakfo.

Dlatego tez uzna¢ nalezy, 7€ sesja Rady Miejskiej w Lomiankach z dnia 31 stycznia 2012
r. zostala zwolana z razgcym naruszeniem przepisow ustawy o samorzadzie gminnym (art. 20
ust. 1), a takze przepisow ustrojowych Gminy Lomianki, tj. § 7 ust. 1 Regulaminu pracy Rady
Miejskiej w Lomiankach, co z kolei wynika z naruszenia § 7 ust. 4 Regulaminu pracy Rady
Miejskiej w f.omiankach poprzez zarzadzenie przerwy w obradach rady, pomimo braku
podstawy prawnej. Takie dzialanie Rady Miejskiej w Lomiankach powodujg, ze m. in.
zaskarzona uchwala zostata uchwalona z razacym naruszeniem prawa, kiore winno skutkowac
stwierdzeniem jej niewaznosci.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskaza¢, ze zatacznik graficzny do uchwaty, tj.
mapa z podziatem na dzielnice i solectwa nie spefnia WYmogow okreslonych prawem, tj. nie
przedstawia prawidtowych granic poszczegolnych jednostek pomocniczych Gminy Lomianki.
Na podstawie takiej mapy nie da si¢ wiec precyzyjnie ustali¢ granic poszczegolnych
jednostek pomocniczych, co czyni podjeta uchwate wadliwa takze w tym zakresie i powinno
skutkowa¢ stwierdzeniem niewaznosci zaskarzonej uchwaty w tej czgscl.

Majac powyZsze na uwadze, wnosze jak w petitum.

Podpisano:
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WPLYNELO
Biuro Rady Miejskiej

M2 -03- 19 Lomianki, dnia 19 marca 2012 r.

RP.074.10/12 [ nhq

Informacja prawna dotyczgca pisma Wojewody Mazowieckiego Nr LEX-
1.40.98.2012.MPZ dot. Uchwaly Nr XX/116/2012 Rady Miejskiej w Lomiankach z dnia
31 stycznia 2012 r. w sprawie uchwalenia Statutu Gminy Lomianki

W dniu 19 marca 2012 r. do Referatu Prawnego Urzedu Miejskiego w Lomiankach
wplyneto pismo od Przewodniczacego Rady Miejskiej w Lomiankach datowane na dzien
08.03.2012 r., z prosba o przedstawienie opinii prawnej w zwiazku z pismem Wojewody
Mazowieckiego Nr LEX-1.40.98.2012.MPZ dot. Uchwaty Nr XX/116/2012 Rady Miejskiej w
}.omiankach z dnia 31 stycznia 2012 r. w sprawie uchwalenia Statutu Gminy Lomianki.

W pisSmie Przewodniczgcego Rady Miejskiej nie zostalo sprecyzowane czego
konkretnie miataby dotyczy¢ opinia prawna, tj. jakie zagadnienie tego pisma stwarza
watpliwosci prawne u pana Przewodniczacego. Z uwagi na te okoliczno$¢ niniejsza
informacja prawna bedzie miata charakter ogdlny.

Do rady Miejskiej w Lomiankach w dniu 8 marca 2012 r. wplynelo pismo Wojewody
Mazowieckiego nr LEX-1.40.98.2012.MPZ z dnia 2 maraca.2012 r. W pismie tym Wojewoda
Mazowiecki przekazat kserokopie pisma pana Tadeusza Krysteckiego dotyczacego Uchwaly
Nr XX/116/2012 Rady Miejskiej w Lomiankach z dnia 31 stycznia 2012 r. w sprawie
uchwalenia Statutu Gminy fomianki, z prosbg o ustosunkowania si¢ do zawartych w nim
zarzutow.

Zgodnie z art. 85 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z
2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) — zwanej dalej u.s.g., nadzor nad dziatalnoscig gminng
sprawowany jest na podstawie kryterium zgodnoéci z prawem. Z kolei w art. 86 us.g.
wskazuje, ze organami nadzoru sg Prezes Rady Ministrow i wojewoda, a w zakresie spraw
finansowych - regionalna izba obrachunkowa. Nalezy tez zwrdcié¢ uwagg, ze organy nadzoru
moga wkraczaé w dziatalno$¢ gminng tylko w przypadkach okre§lonych ustawami (art. 87

u.s.g.).

Wojt (Burmistrz, Prezydent Miasta) obowigzany jest do przedlozenia wojewodzie
uchwat rady gminy w ciaggu 7 dni od dnia ich podjecia, natomiast akty ustanawiajace przepisy
porzadkowe powinny by¢ przekazane w ciggu 2 dni od ich ustanowienia (art. 90 ust. 1 u.s.g.).
Obowiazki okreslone w art. 90 ust. 1 majg wiec na celu ulatwienie wykonywania uprawnien
przez organ sprawujgcy nadzor biezacy nad dziatalnoscig gminy, tj. wojewodg.

Powinno sie tez zwrécié uwage na dyspozycje art. 91. ust. 1 u.s.g., w $wietle ktorej
uchwata lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem sg niewazne, a ich niewaznosci w
catosci lub w czesci orzeka organ nadzoru w terminie nie diuzszym niz 30 dni od dnia
doreczenia uchwaty lub zarzadzenia.

W przedmiotowej sprawie Wojewoda Mazowiecki otrzymat wniosek pana Tadeusza
Krysteckiego o stwierdzenie niewaznos$ci uchwaly Nr XX/116/2012 Rady Miejskiej w
Lomiankach z dnia 31 stycznia 2012 r. w sprawie uchwalenia Statutu Gminy Lomianki, w



ktérym to wniosku Tadeusz Krystecki zarzucit Radzie Miejskiej w Lomiankach przy podjeciu
uchwaly naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 20 ust. 1 w.s.g., a takze § 7 ust. 1 i
4 Regulaminu pracy Rady Miejskiej w Eomiankach, uzasadniajgc jednoczesnie na czym jego
zdaniem polega naruszenie wskazanych przepiséw.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzié, ze Wojewoda Mazowiecki kierujac
pismo Nr LEX-1.40.98.2012.MPZ do Rady Miejskiej w Eomiankach korzysta z uprawnienia
wynikajacego z art. 88 u.s.g., zgodnie z ktérym organy nadzoru maja prawo zadania
informacji i danych, dotyczacych organizacji i funkcjonowania gminy, niezbednych do
wykonywania przyshugujacych im uprawnief nadzorczych. Wydaje si¢ jednak ze art. 88 u.s.g.
powinien by¢ interpretowany w zwiazku z art. 85 u.s. g. Wychodzac z tego zatozenia, nalezy
uzna¢, ze organy nadzorcze moga zadaé niezbednych informacji i danych dotyczacych
funkcjonowania gminy tylko wtedy, gdy istnieje podejrzenie, ze dziatalnoscia gminng
naruszone zostalo prawo. Tak wiec wniosek pana Tadeusza Krysteckiego spowodowal, iz
Wojewoda Mazowiecki nabral podejrzen co do zgodnosci z prawem podjetej uchwaly,
dlatego tez prosi Rade Miejska w Lomiankach o ustosunkowanie si¢ do zarzutow zawartych
we wniosku.

Mari <> Kadzielski
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Stanowisko Rady Miejskiej w komiankach z dnia .............o.uun........
wobec skargi na niewaznos¢
Uchwaly nr XX/116/2012 Rady Miejskiej w Lomiankach
z dn. 31 stycznia 2012 roku w sprawie uchwalenia
Statutu Gminy Lomianki

W  odpowiedzi na pismo Wojewody Mazowieckiego (syg. LEX-1.40.88.2012.MPZ)
zdn. 2 marca 2012 roku, w zwigzku ze skargg na niewaznoé¢ uchwaty nr XX/116/2012 Rady Miejskiej
w tomiankach z dn. 31 stycznia 2012 r. w sprawie uchwalenia Statutu Gminy tomianki, Rada Miejska
w tomiankach wnosi o uznanie skargi za bezzasadna.

Uzasadnienie:

Strona skarzaca zarzuca Radzie podjecie rzeczonej uchwatly z razgcym naruszeniem prawa
materialnego, poprzez naruszenie art. 20 ust. 1 ustawy o0 samorzgdzie gminnym
(tj. Dz.U. 2001.142.1591; dalej: ustawy) oraz §7 ust. 1 i 4 Regulaminu Pracy Rady Miejskiej
w tomiankach {dalej: regulaminu).

W uzasadnieniu swego wniosku skarzgcy przetacza dwa zapisy z aktualnego Statutu Gminy
tomianki:

$3 ust. 2
Sesja Rady moze sktadac sie z jednego lub z kilku posiedzer;

$7 ust. 4

W razie niedotrzymania termindw, o ktérych mowa w ust. |, 2 i 3 Rada moze podjgc
decyzje o odroczeniu sesji lub o przesunieciu okreslon ych punktéw obrad na nastepne
posiedzenie albo o wytqczeniu ich z porzqdku obrad danej sesji.

Z analizy powyiszych zapisow skarzacy wnioskuje moznoéé ogtoszenia przerwy w sesji
wytacznie w przypadku niedotrzymania termindw dostarczenia materiatéw na sesje. Tym samym -
wobec nie spetnienia tego warunku w czasie XX Sesji Rady Miejskiej w tomiankach —skarzacy zgfasza
bezprawnos$¢ ogtoszenia przerwy w sesji i niewaznoéé uchwat podjetych po przerwie (tj. w dniu 31
stycznia br.). Dla skarzgcego bowiem, obrady w dniu nastepnym stanowily kolejng sesje Rady
Miejskiej, wobec ktdrej nie spetniono przepiséw §20 ustawy.

Strona skarzgca podnosi takze zarzut, 7ze ,ani w ustawie o samorzadzie gminnym,
ani tez w Statucie Gminy tomianki oraz zatacznikach do statutu, Rada Miejska w tomiankach
nie posiada kompetencji do zarzadzenia «przerwy» w swoich obradach” (str. 2).



W odpowiedzi na powyisze Rada Miejska stwierdza, co nastepuje:

1. Nalezy nie zgodzic sie ze stwierdzeniem skarzacego, ze przepis §7 ust. 4 Regulaminu Pracy
Rady Miejskiej stanowi enumeratywne wyliczenie przypadkéw objetych regulacjg §3 ust. 2.

Zgodnie z wykiadnig jezykowo-logiczng prawa, przepis §7 ust. 4 nie dotyczy sytuaci
ogtoszenia przerwy w sesji, lecz sytuacji niedotrzymania terminéw dostarczenia projektow uchwat
uprawnionym podmiotom. Mowi nam o tym nie tylko fakt umieszczenia tych dwoch przepisow
w osobnych, odlegtych i niepowigzanych jednostkach prawotwdrczych (§3 < §7); ale takze sposob
konstrukcji sktadniowej §7 ust. 4. Nalezy bowiem przypuszcza¢, ze gdyby prawodawca podzielat
zdanie skarzgcego, to przepis brzmiatby, decyzje o odroczeniu sesji lub o przesunieciu okreslonych
punktow obrad na nastepne posiedzenie (..) Rada moze podjq¢ w razie niedotrzymania terminow”,
a ponadto umieszczono by go jako lex specialis po zapisie §3 ust.2.

Aktualne wiec potozenie §7 ust. 4, tj. w ramach przepiséw dotyczacych dostarczania
materiatow sesyjnych, sprawia Ze zgodnie z wyktadnig systemowa prawa nalezy go interpretowac
wytacznie do przypadkow niedostarczenia materiatow na sesje.

Potwierdza to takze wyktadnia celowosSciowa przepisu. Trudno bowiem przypuszczac,
aby prawodawca ograniczat prawo ogloszenia przerwy w sesji tylko do jednego, rzadko spotykanego
przypadku i aby tak razgco ograniczat niektore uprawnienia przewodniczgcego.

Z zastosowanych powyzej powszechnie przyjetych regut wykiadni prawa jasno wynika,
ze celem regulacji §7 ust. 4 nie jest ograniczenie §3 ust. 2, lecz zdefiniowanie stanu faktycznego
jakim jest niedotrzymane termindow przy dostarczaniu materiatdéw na sesje oraz wyposazenie Rady
w narzedzia chronigce przed t3 sytuacj3.

Bazujgc na powyiszym, Rada Miejska w tomiankach stwierdza, ze przepis §7 ust. 4
nie stanowi lex specialis §3 ust. 2 inie stanowi tym samym katalogu zamknietego przypadkow,
w ktérych mozliwe jest ogloszenie przerwy w obradach ses;ji.

2. Nalezy nie zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem skarzacego, ze Rada nie posiada kompetencji
do zarzadzania przerwy w obradach.

Wobec braku wymienionego w Regulaminie katalogu przestanek ogtoszenia przerwy w sesji,
nalezy odnie$¢ sie do ustawy o samorzadzie gminnym.

W art. 19 ust. 2 in primo ustawodawca stanowi, Ze ,zadaniem przewodniczgcego
jest wylgcznie organizowanie pracy rady oraz prowadzenie obrad rady”.

Rada Miejska w tomiankach uwaza, ze pod ustawowym pojeciem ,prowadzenia obrad”
nalezy rozumieé¢ m.in. prawo ogfaszania przez przewodniczacego przerw, szczegolnie w takich
wypadkach, w ktdérych zagroione jest dalsze merytoryczne prowadzenie dziatalnosci
uchwatodawczej.

Zawezenie ustawowego obowigzku prowadzenia obrad (w aspekcie zdolnosci
przewodniczgcego do ogtaszania przerw) do tylko jednego konkretnego przypadku — jak postuluje
skarzacy: do niedotrzymania termindéw dostarczenia materiatéw —stanowitoby istotne naruszenie



ustawowych kompetencji przewodniczgcego i wymuszatoby na Radzie prowadzenie obrad
bez zdroworozsadkowych przerw podczas ich trwania.

Uznajgc zatem ogtoszenie przerwy w sesji jako legalne w mys$l art. 19 ust. 2 ustawy
0 samorzadzie gminnym nalezy uznac za bezzasadne stwierdzenie skarzgcego, ze posiedzenie w dniu
31 stycznia 2012 roku stanowito osobng sesje.

W swietle bowiem powyzszego posiedzenie to stanowito dalszy cigg sesji prowadzonej w dniu
poprzednim. Wynika z tego fakt, ze legalno$¢ podejmowanych uchwat nie ulega watpliwosci.

3. Do stanu faktycznego z XX Sesji Rady Miejskiej w tomiankach nie majg zastosowania
przetoczone przez skarzacego przepisy.

Rada Miejska w tomiankach zauwaza, ze trudno jest okresli¢, co nalezy rozumieé
pod stowami ,przerwa” i ,posiedzenie”.

Podzielajgc zdanie skarzacego (,Rada Miejska w tomiankach nie posiada kompetencji
do zarzqdzenia «przerwy» w swoich obradach”), nalezato by uzna¢, ze kazda, nawet krétka przerwa
w obradach stanowi naruszenie §3 ust. 2 i §7 ust. 4 Regulaminu oraz art. 20 ust. 1 ustawy. Idac
bowiem zamyslg skarzacego, kazde wznowienie posiedzenia, nawet po pieciominutowej przerwie,
stanowi rozpoczecie obrad nowej sesji oraz istotne naruszenie prawa. - nie istnieje bowiem prawo
do ,przerw”.

Rada zatem zauwaza, ze wigkszo$¢ sesji Rady Miejskiej od roku 2001 (rok wejécia w zycie
obecnego Statutu) byto przerywanych na krotki okres czasu. Uwzgledniajgc ten postulat skarzgcego
nalezatoby zasgdzi¢ niewaznos¢ wiekszosci uchwat od tego czasu ustanowionych.

Rada Miejska zauwaza, ze nie zostato okreslone w praktyce, co oznacza stowo , posiedzenia”,
z ktérych moze sktadac sie sesja (§3 ust. 2).

Whioskujac logicznie, posiedzenie stanowi jakas czes¢ sktadowq sesji, jasno i wyraznie
wyodrebniong od pozostatych. Nalezy zatem rozwazy¢, co determinuje owo ,, wyodrebnienie”.

Przyjmujagc owo wyodrebnienie jako dtugo$¢ przerwy, nalezatoby zauwazyé, ze nie jest
mozliwe precyzyjne i wspdlne dla wszystkich, okreslenie czasu przerwy, ktéra konstytuowatoby
dwa posiedzenia, a nie dalszg czes¢ tego samego jednego posiedzenia co przed przerwa.

Wobec powyzszego Rada przyjmuje, ze posiedzenie stanowi wyodrebniong czes$é sesji wtedy,
gdy tak zadecyduje przewodniczacy. Naturalnym bowiem staje sie, ze aby wypeti¢ §3 ust. 2,
przewodniczacy musiatby oznajmi¢ ,zamykam/otwieram (numer) posiedzenie (numer) Sesji Rady
Miejskiej”. Takie stowa nie padty podczas zaskarzonej sesji, co $wiadczy o tym, ze procedowanie
w dniu 31 stycznia stanowito dalszy cigg tego samego posiedzenia, co w dniu poprzednim — a nie
kolejne posiedzenie.

Tym samym Rada zauwaia, do stanu faktycznego z XX sesji Rady Miejskiej nie maja
zastosowania przepisy §3 ust. 2 oraz §7 ust. 4 — gdyz obrady w dniu 30 i 31 stycznia stanowity jedno
posiedzenie XX Sesji Rady Miejskiej.



