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05-092 lomianki

Protok6t nr XXIII I 2012

Sesji Rady Miejskiej w t.omiankach

z dnia 20 marca 2012 roku

Obrady XXIII Sesji Rady Miejskiej w tomiankach rozpocz~ty si~ a godz. 16,00 w auli

widowiskowej Domu Kultury w tomiankach, przy ul. Wiejskiej 12a (wejscie ad ul. Goscincowej).

Obrady prowadzit p. Jan Grqdzki- Przewodniczqcy Rady,

W obradach wzi~to udziat 21 radnych,

Przewodniczqcy stwierdzit prawomocnosc obrad oraz zdolnosc do podejmowania uchwat. Lista

obecnosci stanowi zatqcznik nr 1 do protokotu.

PrzewodniczClCY RM J. GrCldzki przywitat zgromadzonych, odczytat proponowany porzqdek obrad

w brzmieniu:

I. Otwarcie obrad.

II. Przyj~cie protokotu z XXI sesji Rady Miejskiej.

III. Przyj~cie protokotu z XXII sesji Rady Miejskiej.

IV, Podj~cie uchwat w sprawie:

1) reasumpcji Uchwaty Budzetowej Gminy tomianki na rok 2012 Nr XX/114/2012 Rady Miejskiej

w tomiankach z dnia 30 stycznia 2012 r.,

2) zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy tomianki na lata 2012-2021,

3) wyrazenia zgody na wyodr~bnienie funduszu soteckiego w budzecie Gminy tomianki

w 2013 r.,

4) okreslenia wzor6w formularzy informacji i deklaracji podatkowych,

5) powotania radnego Wojciecha Bergera do sktadu osobowego Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej

w tomiankach,

6) okreslenia trybu i sposobu powotywania i odwotywania cztonk6w zespotu interdyscyplinarnego

ds. przeciwdziatania przemocy w rodzinie oraz szczeg6towych warunk6w jego funkcjonowania,

7) zmiany Uchwaty Nr XXXVIlI/288/2009 Rady Miejskiej w tomiankach z dnia 16 czerwca 2009

roku w sprawie przystqpienia Gminy tomianki do projekt6w kluczowych realizowanych przez

Samorzqd Wojew6dztwa Mazowieckiego,

8) przystqpienia Gminy tomianki do realizacji programu "Moje Boisko - Orlik 2012" w 2012 roku,

9) wyrazenia zgody na zawarcie wieloletniej umowy dzierzawy pomieszczen Integracyjnego

Centrum Dydaktyczno Sportowego w tomiankach,

10) wyrazenia zgody na dzierzaw~ gminnej nieruchomosci gruntowej oraz wyrazenie zgody na

odstqpienie ad obowiqzku przetargowego trybu zawarcia umowy dzierzawy,



11) przystqpienia do sporzqdzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego "Kietpin

Poduchowny cz~sc B",

12) przystqpienia do sporzqdzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

"tomianki Prochownia".

V. Sprawozdanie Burmistrza z wykonania zadan w okresie mi~dzysesyjnym.

VI. Interpelacje, zapytania i wolne wnioski.

VII. Zamkni~cie obrad Sesji.

Nast~pnie zapytat, czy radni majq uwagi odnosnie porzqdku obrad?

Przewodnicz~cy RM J. Gr~dzki zgtosit wniosek 0 wprowadzenie do porzqdku obrad projektu

uchwaty w sprawie przyj~cia planu pracy Komisji Rewizyjnej, jako punktu nr 13 oraz w zwiqzku

z pismem Wojewody Mazowieckiego z dnia 2.03.2012 r. w sprawie skargi p. T. Krysteckiego na

Uchwat~ RM w tomiankach Nr XX/116/2012 zaproponowat, jako punkt V - Stanowisko Rady Miejskiej

w tomiankach wobec skargi na niewaznosc Uchwaty RM w tomiankach Nr XX/116/2012. Stanowisko

zostato przestane do radnych drogq elektronicznq w dniu wczorajszym.

Przewodnicz~cy RM J. Gr~dzki w zwiqzku z brakiem innych uwag poddat pod gtosowanie wniosek

w sprawie wprowadzenia do porzqdku obrad projektu uchwaty w sprawie przyj~cia planu pracy

Komisji Rewizyjnej.

W gtosowaniu udziat wzi~to 20 radnych.

Wynik gtosowania jawnego: 19 gtos6w "za", 1 gtos "wstrzymujqcy si~", 0 gtos6w "przeciw".

Wniosek zostat przyj~ty.

Przewodnicz~cy RM J. Gr~dzki poddat pod gtosowanie wniosek w sprawie wprowadzenia do

porzqdku obrad, jako punktu V - Stanowisko Rady Miejskiej w tomiankach wobec skargi na

niewaznosc Uchwaty RM w tomiankach Nr XX/116/2012.

W gtosowaniu udziat wzi~to 20 radnych.

Wynik gtosowania jawnego: 16 gtos6w "za", 1 gtos "wstrzymujqcy si~", 3 gtosy "przeciw".

Wniosek zostat przyj~ty.

Przewodnicz~cy RM J. Gr~dzki poddat pod gtosowanie porzqdek obrad po zmianach.

W gtosowaniu udziat wzi~to 19 radnych.

Wynik gtosowania jawnego: 19 gtos6w "za" , 1 gtos "wstrzymujqcy SiEf, 0 gtos6w "przeciw".

Porzqdek obrad zostat przyj~ty.

Ad. II.

Przyj~cie protokotu z XXI sesji Rady Miejskiej.

Przewodnicz~cy RM J. Gr~dzki zapytat czy Sq uwagi do protokotu z XXI Sesji Rady Miejskiej?

Uwag nie zgtoszono.

Radni przystqpili do gtosowania nad przyj~ciem protokotu.

W gtosowaniu udziat wzi~to 20 radnych.

Wynik gtosowania jawnego: 20 gtos6w "za", Ogtos6w "wstrzymujqcych si~", 0 gtos6w "przeciw".

Przewodnicz~cy RM J. Gr~dzki stwierdzit, ze protok6t z XXI sesji Rady Miejskiej w tomiankach

zostat przyj~ty.



Ad. III.

Przyj~cie protokofu z XXII sesji Rady Miejskiej.

PrzewodniczClcy RM J. GrCldzki zapytaf czy Sq uwagi do protokofu z XXII Sesji Rady Miejskiej?

Uwag nie zgfoszono.

Radni przystqpili do gfosowania nad przyj~ciem protokofu.

W gfosowaniu udziaf wzi~fo 19 radnych, 2 osoby nie brafy udziafu w gfosowaniu;

Wynik gfosowania jawnego: 19 gfos6w "za", 0 gfos6w "wstrzymujqcych si~", 0 gfos "przeciw".

PrzewodniczClcy RM J. GrCldzki stwierdzif, ze protok6f z XXII Sesji Rady Miejskiej zostaf przyj~ty.

Ad. IV.

Podj~cie uchwaf w sprawie:

1) reasumpcji Uchwafy Budzetowej Gminy tomianki na rok 2012 Nr XX/114/2012 Rady Miejskiej

w tomiankach z dnia 30 stycznia 2012 r.

PrzewodniczClcy RM J. GrCldzki poinformowaf, ze prosif Referat Ksi~gowosci aby w tytule projektu

uchwafy byfo sfowo "reasumpcji", pomylif si~ jednak i w zwiqzku z tym poprosif radnych 0 zamian~

sfowa "reasumpcji" na sfowo "zmiany". Konsultowane byfo to z Regionalnq Izbq Obrachunkowq

w Warszawie. Poprosif 0 przedstawienie opinii Komisji Budzetowej.

Radna M. Zalewska poinformowafa, ze Komisja Budzetowa omawiafa ten projekt uchwafy wraz

z projektem uchwafy w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy tomianki na lata

2012-2021. Komisja Budzetowa pozytywnie zaopiniowafa oba projekty uchwaf - 3 gfosy "za".

Radna E. Sidorzak odniosfa si~ do niekt6rych bf~d6w, kt6re zostafy wskazane przez RIO. WYPowiedZ

radnej na pismie stanowi zafqcznik nr 2 do protokofu.

Gfos w dyskusji zabrali r6wniez: radna M. Zalewska, Przewodniczqcy RM w tomiankach, radny

T. Krystecki, radna E. Sidorzak. Nast~pnie Burmistrz T. Dqbrowski poprosif swojego Zast~pc~

ds. spofecznych P. Rusieckiego 0 odczytanie uchwaf, kt6re wpfyn~fy z Regionalnej Izby

Obrachunkowej w Warszawie.

Zast~pca Burmistrza ds. spofecznych P. Rusiecki odczytaf Uchwaf~ Nr 5.90.2012 Kolegium RIO

w Warszawie z dnia 28.02.2012 r. oraz Uchwaf~ Nr 5.96.2012 Kolegium RIO w Warszawie z dnia

28.02.2012 r., kt6re stanowiqzafqcznik nr 3 i 4 do protokolu.

Kolejno w dyskusji gfos zabrali: Przewodniczqcy RM w tomiankach, radny P. Wolanin, kt6ry zglosif

wniosek formalny 0 zamkni~cie dyskusji i przejscie do glosowania nad uchwalq, radny W. Berger oraz

radny M. Etienne.

PrzewodniczClcy RM J. GrCldzki poddal pod glosowanie wniosek zgloszony przez radnego

P. Wolanina 0 zamkni~cie dyskusji i przejscie do gfosowania nad uchwalq.

Radni przystqpili do glosowania.

W glosowaniu udzial wZi~lo 21 radnych.

Wynik gfosowania jawnego: 20 glos6w "za", 1 glos "wstrzymujqcy si~", 0 glos6w "przeciw".

Wniosek zostal przyj~ty.

PrzewodniczClcy RM J. GrCldzki odczytaf projekt uchwaly.



W gtosowaniu udziat wZiE;!to21 radnych.

Wynik gtosowania jawnego: 21 gtosow "za", 0 gtosow "wstrzymujqcych siE;!", 0 gtosow "przeciw"

Przewodnicz",-cy RM J. Gr",-dzki stwierdzit, ze uchwata zostata podjE;!taprawomocnie.

Przewodnicz",-cy RM J. Gr",-dzki poprosH 0 gtosy w dyskusji.

Gtos6w w dyskusji nie byto.

Przewodnicz",-cy RM J. Gr",-dzki odczytat projekt uchwaty.

W gtosowaniu udziat wziE;!to21 radnych.

Wynik gtosowania jawnego: 21 gtos6w "za" , 0 gtos6w "wstrzymujqcych siE;!",0 gtos6w "przeciw".

Przewodnicz",-cy RM J. Gr",-dzki stwierdzH, ze uchwata zostata podjE;!taprawomocnie

3) wyrazenia zgody na wyodr~bnienie funduszu soteckiego w budzecie Gminy tomianki

w 2013 r.

Przewodnicz",-cy RM J. Gr",-dzki poprosit 0 przedstawienie opinii Komisji Budzetowej

Radna M. Zalewska odniosta siE;!do Wieloletniej Prognozy Finansowej i oszczE;!dnosci, a nastE;!pnie

poinformowata, ze Komisja Budzetowa nie omawiata tego projektu uchwaty.

Przewodnicz",-cy RM J. Gr",-dzki poprosH 0 gtosy w dyskusji.

Radna S. Maksim-W6jcicka powiedziata, ze Komisja Budzetowa powinna zajqc siE;!tym projektem

uchwaty, gdyz dotyczy to przysztorocznego budzetu. Odczytata pozytywnq opiniE;!do projektu uchwaty,

kt6ra stanowi zatqcznik nr 5.

Innych gtos6w w dyskusji nie byto.

Przewodnicz",-cy RM J. Gr",-dzki odczytat projekt uchwaty.

W gtosowaniu udziat wziE;!to20 radnych.

Wynik gtosowania jawnego: 20 gtos6w "za", 0 gtos6w "wstrzymujqcych siE;!", 0 gtosow "przeciw".

Przewodnicz",-cy RM J. Gr",-dzki stwierdzit, ze uchwata zostata podjE;!taprawomocnie.

Przewodnicz",-cy RM J. Gr",-dzki zapytat czy Komisja Budzetowa opiniowata ten projekt uchwaty?

Radna M. Zalewska poinformowata, ze projekt uchwaty nie byt opiniowany przez KomisjE;!Budzetowq.

Przewodnicz",-cy RM J. Gr",-dzki poprosH 0 gtosy w dyskusji.

W dyskusji gtos zabrat radny H. Staniak. Innych gtosow w dyskusji nie byto.

Przewodnicz",-cy RM J. Gr",-dzki odczytat projekt uchwaty.

Radni przystqpili do gtosowania.

W gtosowaniu udziat wziE;!to20 radnych.

Wynik gtosowania jawnego: 20 gtos6w "za", 0 gtos6w "wstrzymujqcych siE;!",0 gtos6w "przeciw"

Przewodnicz",-cy RM J. Gr",-dzki stwierdzH, ze uchwata zostata podjE;!taprawomocnie.



5) powolania radnego Wojciecha Bergera do skladu osobowego Komisji Rewizyjnej Rady

Miejskiej w tomiankach

PrzewodniczClCY RM J. GrCldzki poprosil a glosy w dyskusji.

W dyskusji glos zabrali radny T. Krystecki oraz radny W. Berger. Innych glosow w dyskusji nie bylo.

PrzewodniczClcy RM J. GrCldzki odczytal projekt uchwaly.

Radni przystqpili do glosowania.

W glosowaniu udzial wzi~lo 20 radnych.

Wynik glosowania jawnego: 20 glosow "za", 0 glosow "wstrzymujqcych si~", 0 glosow "przeciw".

PrzewodniczClcy RM J. GrCldzki stwierdzil, ze uchwala zostala podj~ta prawomocnie.

6) okreslenia trybu i sposobu powolywania i odwolywania czlonkow zespolu interdyscyplinarnego

ds. przeciwdzialania przemocy w rodzinie oraz szczegolowych warunkow jego funkcjonowania

PrzewodniczClcy RM J. GrCldzki zapytal, czy ktoras z komisji opiniowala projekt uchwaly?

Radna S. Maksim - W6jcicka odczytala opini~ do projektu uchwaly, ktora stanowi zalqcznik nr 6.

Projekt uchwaly po zaproponowanych uwagach Komisji zawartych w opinii zostal zaopiniowany

pozytywnie.

W dyskusji glos zabrali: radny T. Krystecki, Burmistrz T. Dqbrowski, Mecenas J Niescior, radna

S. Maksim-Wojcicka oraz Kierownik OPS p. Dziewulska.

PrzewodniczClcy RM J. GrCldzki poddal pod glosowanie proponowane przez Komisj~ Spolecznq

zmiany do projektu uchwaly:

,.. § 5 ust 3 wykreslenie podpunktu a) a tresci: "uzasadnionego pisemnego wniosku ktoregokolwiek

z czlonkow Zespolu".

W glosowaniu udzial wzi~lo 20 radnych.

Wynik glosowania jawnego: 20 glosow "za", 0 glosow "wstrzymujqcych si~", 0 glosow "przeciw".

,.. § 6 ust 1 wydluzenie kadencji Przewodniczqcego zespolu z 1 roku do 2 lat.

W glosowaniu udzial wzi~lo 20 radnych.

Wynik glosowania jawnego: 20 glosow "za", 0 glosow "wstrzymujqcych si~", 0 glosow "przeciw".

,.. § 9 ust 2 wykreslenie cz~sci zdania: "a w przypadku rownej liczby glosow, glos decydujqcy

nalezy do Przewodniczqcego Zespolu".

W glosowaniu udzial wzi~lo 20 radnych.

Wynik glosowania jawnego: 20 glosow "za", 0 glosow "wstrzymujqcych si~", 0 glosow "przeciw".

',.- § 10 zmiana kolejnosci i tresci poszczegolnych zapisow w nast~pujqcych sposob:

,,3. Do protokolu dolqcza si~ list~ obecnosci czlonkow Zespolu uczestniczqcych w posiedzeniu.

4. Kazdy z czlonkow Zespolu ma prawo zglaszania pisemnych uwag do protokolu.

5. Uzgodniony protokol podpisuje Przewodniczqcy Zespolu."

W glosowaniu udzial wzi~lo 20 radnych

Wynik glosowania jawnego: 20 glosow "za", 0 glosow "wstrzymujqcych si~", 0 glosow "przeciw".

,. Po § 13 dodaje si~ § 14 a tresci: "Szczegolowe zasady funkcjonowanie Zespolu okresli

regulamin". Kolejne paragrafy otrzymujq nowq numeracj~, odpowiednio § 15, § 16 i § 17.



Radni nie g+osowali nad wyzej proponowanq zmianq gdyz regulaminu, nie ma.

Radny J. Mazan zg+osi+wqtpliwosc, ze skoro szczego+owe informacje powinny zwierac si~ w tym

projekcie, to jak ma si~ do tego propozycja Komisji Spo+ecznej nt. zarzqdu. Zaproponowa+ pow rot tego

projektu uchwa+y do Komisji Spo+ecznej.

W dyskusji g+os zabrali: Przewodniczqcy RM J. Grqdzki, Kierownik OPS, radna S. Maksim-Wojcicka,

radny T. Krystecki, Burmistrz T. Dqbrowski oraz radny M. Porowski, ktory zg+osi+wniosek 0 przerw~.

PrzewodniczClcy RM J. GrCldzki og+osi+15 min. przerw~.

Obrady po przerwie.

PrzewodniczClcy RM J. GrCldzki zapyta+ czy ktos chcia+by jeszcze zabrac g+os?

Mecenas J. Niescior powiedzia+, ze stanowisko jest takie, ze regulaminu obecnie nie ma. Rada moze

podjqc prob~ podj~cia tej uchwa+y, a ewentualne zmiany moze b~dzie przyjqc na kolejnej sesji.

Innych g+osow w dyskusji nie by+o.

PrzewodniczClcy RM J. GrCldzki przystqpH do odczytania projektu uchwa+y, zwroci+ jednak uwag~, ze

w podstawie prawnej brakuje zapisu: "Rada Miejska uchwala, co nast~puje:", poprosi+ aby radni

dopisali ten zapis.

Radni przystqpili do g+osowania.

W g+osowaniu udzia+ wzi~+o 21 radnych.

Wynik g+osowania jawnego: 21 g+osow "za", 0 g+osow "wstrzymujqcych si~", 0 g+osow "przeciw".

PrzewodniczClcy RM J. GrCldzki stwierdzi+, ze uchwa+a zosta+a podj~ta prawomocnie.

Radny M. Zielski poprosi+ 0 wyjasnienia czy do poprzedniej uchwa+y powinno byc dopisane zdanie

"Rada Miejska uchwala, co nast~puje:", czy wkrad+ si~ b+qdczy tak powinno byc?

Mecenas J. Niescior wyjasni+, ze mozliwe ze nastqpi+a po prostu pomy+ka, jezeli Przewodniczqcy

zaproponowa+ taki zapis, a uchwa+a zosta+a przeg+osowana to nie ma nad czym dyskutowac

7) zmiany Uchwa+y Nr XXXVIIi/288/2009 Rady Miejskiej w tomiankach z dnia 16 czerwca 2009

roku w sprawie przystapienia Gminy tomianki do projektow kluczowych realizowanych przez

Samorzad Wojewodztwa Mazowieckiego

PrzewodniczClcy RM J. GrCldzki zapyta+, czy Komisja Spo+eczna opiniowa+a ten projekt uchwa+y?

Radna S. Maksim-W6jcicka poinformowa+a, ze Komisja Spo+eczna nie opiniowa+a tego projektu

uchwa+y, gdyz nie by+o mozliwosci zaproszenia osoby do omowienia projektu uchwa+y, materia+y na

sesj~ zosta+y przekazane radnym w dniu Komisji.

W dyskusji g+os zabrali: Przewodniczqcy RM J. Grqdzki, Burmistrz T. Dqbrowski oraz Kierownik Biura

Integracji Europejskiej W. Szumig+owska, ktora omowHa projekt uchwa+y.

Innych g+osow w dyskusji nie by+o.

PrzewodniczClcy RM J. GrCldzki odczyta+ projekt uchwa+y.

Radni przystqpili do g+osowania.

W g+osowaniu udzia+ wzi~+o 21 radnych.

Wynik g+osowania jawnego: 21 g+osow "za", 0 g+osow "wstrzymujqce si~", 0 g+osow "przeciw".

PrzewodniczClcy RM J. GrCldzki stwierdzH, ze uchwa+a zosta+a podj~ta prawomocnie.



8) przystapienia Gminy tomianki do realizacji programu "Moje Boisko - Orlik 2012"

w 2012 roku

Przewodnicz~cy RM J. Gr~dzki poprosit Przewodniczqcq Komisji Spotecznej 0 odczytanie opinii

Komisji Spotecznej.

Radna S. Maksim-W6jcicka odczytata opini~ do projektu uchwaty, ktora stanowi zatqcznik nr 7,

nast~pnie odczytata odpowiedz Burmistrza na wnioski Komisji Spotecznej z dn. 13.03.2012 r.

Odpowiedz ta stanowi zatqcznik nr 8

Radny G. Porowski poinformowat, ze Komisja Techniczna nie opiniowata tego projektu uchwaty.

W dyskusji gtos zabrali: radny G. Porowski, radna S. Maksim-Wojcicka, Przewodniczqcy RM

J. Grqdzki, Burmistrz T. Dqbrowski, Zast~pca Burmistrza ds. spotecznych P. Rusiecki, radny

W. Berger, ktory zgtosit wniosek formalny, aby Rada Miejska przyj~ta opini~ Komisji Spotecznej jako

stanowisko.

Przewodnicz~cy RM J. Gr~dzki poddat pod gtosowanie wniosek zgtoszony przez radnego

W. Bergera 0 przyj~cie opinii Komisji Spotecznej jako stanowiska Rady Miejskiej.

W gtosowaniu udziat wzi~to 21 radnych.

Wynik gtosowania jawnego: 17 gtosow "za", 4 gtosy "wstrzymujqce si~", 0 gtosow "przeciw".

Nast~pnie gtos w dyskusji zabrali: radny G. Porowski, Burmistrz T. Dqbrowski, Kierownik Biura

Integracji Europejskiej W. Szumigtowska, ktora omowita projekt uchwaty oraz radna E. Podolska.

Przewodnicz~cy RM J. Gr~dzki odczytat projekt uchwaty.

Radni przystqpili do gtosowania.

W gtosowaniu udziat wzi~to 21 radnych.

Wynik gtosowania jawnego: 21 gtosow "za", 0 gtosow "wstrzymujqcych si~", 0 gtosow "przeciw".

Przewodnicz~cy RM J. Gr~dzki stwierdzit, ze uchwata zostata podj~ta prawomocnie.

9) wyrazenia zgody na zawarcie wieloletniej umowy dzierzawy pomieszczen Integracyjnego

Centrum Dydaktyczno Sportowego w tomiankach

Przewodnicz~cy RM J. Gr~dzki poprosit Przewodniczqcego Komisji Technicznej 0 przedstawienie

opinii Komisji.

Radny G. Porowski poinformowat, ze Komisja Techniczna pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty

- 7 gtosow "za".

Gtosow w dyskusji nie byto.

Przewodnicz~cy RM J. Gr~dzki odczytat projekt uchwaty.

Radni przystqpili do gtosowania.

W gtosowaniu udziat wzi~to 21 radnych.

Wynik gtosowania jawnego: 21 gtosow "za" , 0 gtosow "wstrzymujqcych si~", 0 gtosow "przeciw".

Przewodnicz~cy RM J. Gr~dzki stwierdzit, ze uchwata zostata podj~ta prawomocnie, a nast~pnie

ogtosit 10 min. przerw~.

Obrady po przerwie.



10) wyratenia zgody na dziertaw~ gminnej nieruchomosci gruntowej oraz wyratenie zgody na

odstapienie od obowiazku przetargowego trybu zawarcia umowy dZiertawy

PrzewodniczClCY RM J. GrCldzki poprosit Przewodniczqcego Komisji Technicznej 0 przedstawienie

opinii Komisji.

Radny G. Porowski poinformowat, te Komisja Techniczna pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty

- 8 gtosow "za", przy zapisie w § 1 - okres 31at.

Gtosow w dyskusji nie byto.

PrzewodniczClcy RM J. GrCldzki poddat pod gtosowanie wniosek Komisji Technicznej

o wydzierzawienie na okres 3 lat.

W gtosowaniu udziat wZi~to 19 radnych.

Wynik gtosowania jawnego: 16 gtosow "za", 3 gtosy "wstrzymujqce si~", 0 gtosow "przeciw".

PrzewodniczClcy RM J. GrCldzki odczytat projekt uchwaty.

Radni przystqpili do gtosowania.

W gtosowaniu udziat wzi~to 20 radnych.

Wynik gtosowania jawnego: 20 gtosow "za" , 0 gtosow "wstrzymujqce si~", 0 gtosow "przeciw".

PrzewodniczClcy RM J. GrCldzki stwierdzit, te uchwata zostata podj~ta prawomocnie

11) przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego "Kietpin

Poduchowny cz~sc B"

PrzewodniczClcy RM J. GrCldzki poprosit Przewodniczqcego Komisji planowania 0 przedstawienie

opinii Komisji.

Radny T. Rusinek poinformowat, te Komisja planowania nie opiniowata tego projektu uchwaty,

niezaleznie od tego zgtosit wniosek formalny 0 przesuni~cie tego projektu uchwaty do prac w Komisji.

Ta sprawa ma kluczowe znaczenie, gdyt przez teren Spotki KMt ma przebiegac droga.

W dyskusji gtos zabrali: Burmistrz T. Dqbrowski, Kierownik Referatu Gospodarki Przestrzennej

U. Gotqb, ktora udzielita radnym wyjasnier'l, Przewodniczqcy RM J. Grqdzki oraz radny G. Porowski.

PrzewodniczClcy RM J. GrCldzki poddat pod gtosowanie wniosek zgtoszony przez radnego

T. Rusinka 0 przesuni~cie tego projektu uchwaty do prac w Komisji.

Radni przystqpili do gtosowania.

W gtosowaniu udziat wzi~to 21 radnych.

Wynik gtosowania jawnego: 20 gtosow "za" , 1 gtos "wstrzymujqcy si~", 0 gtosow "przeciw".

PrzewodniczClcy RM J. GrCldzki stwierdzit, te wniosek zostat przyj~ty, a projekt uchwaty zostat

skierowany do prac w Komisji.

12) przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

"tomianki Prochownia"

PrzewodniczClcy RM J. GrCldzki odczytat wniosek, ktory wptynqt na r~ce Przewodniczqcego w tej

sprawie.



Radny T. Rusinek poinformowal, ze Komisja planowania zaopiniowala ten projekt uchwaly

pozytywnie. Tempo prac Komisji bylo ekspresowe, podzi~kowal mieszkancom, grupie radnych,

Przewodniczqcemu RM oraz Burmistrzowi.

W dyskusji glos zabrali: radny K. Wawer, kt6ry zglosil wniosek formalny aby rozszerzyc ten plan

od ul. Baczynskiego do ul. Brukowej, radna S. Maksim-W6jcicka, radny G. Porowski, Burmistrz

T. Dqbrowski, Kierownik RGP U. Golqb, kt6ra udzielila wyjasnien radnemu Wawrowi, Przewodniczqcy

RM J. Grqdzki, radny M. Zielski. Po udzielonych wyjasnieniach radny K. Wawer wycofal zgloszony

przez siebie wniosek formalny.

Kolejno glos w dyskusji zabrali: Przewodniczqcy RM J. Grqdzki, Burmistrz T. Dqbrowski, Zast~pca

Burmistrza ds. spolecznych P. Rusiecki, radny M. Zielski, radny P. Wolanin, radna S. Maksim-

W6jcicka.

Radny T. Krystecki zglosi! swojq wypowiedz do protokolu, powiedzial, ze w tym dokumencie Sq

r6znice, zapytal gdzie jest blqd w studium? Studium bylo przyjmowane w 2006 r. w kadencji kiedy

Przewodniczqcy RM byl Wiceburmistrzem i moze tam jest blqd, kt6ry nalezaloby skorygowac. Jezeli

Przewodniczqcy nie moze podac gdzie jest blqd, to radny zobowiqzuje Przewodniczqcego aby

wyjasnic ten temat czy jest blqd czy jest nadinterpretacja?

Nast~pnie glos zabrali: Przewodniczqcy RM J. Grqdzki, Kierownik RGP U. GOlqb oraz radny

J. Mazan.

PrzewodniczClcy RM J. GrCldzki przystqpil do odczytania projektu uchwaly.

Z powodu glosnych glos6w z widowni PrzewodniczClcy RM J. GrCldzki oglosil 10 min. przerw~.

Obrady po przerwie.

PrzewodniczClcy RM J. GrCldzki dokonczyl odczytywanie projektu uchwaly.

Radni przystqpili do glosowania.

W glosowaniu udzial wzi~lo 20 radnych.

Wynik glosowania jawnego: 19 glos6w "za", 1 glos "wstrzymujqcy si~", 0 glos6w "przeciw".

PrzewodniczClcy RM J. GrCldzki stwierdzil, ze uchwala zostala podj~ta prawomocnie.

PrzewodniczClcy RM J. GrCldzki poprosil 0 glosy w dyskusji.

W dyskusji glos zabrali: radny T. Krystecki, radna E. Sidorzak, Przewodniczqcy RM J Grqdzki.

Radny T. Krystecki zglosil swojq wypowiedz do protokolu. Powiedzial, ze kluby radnych nie majq

prawa ani obowiqzku aby zglaszac wnioski do Komisji Rewizyjnej. Natomiast Komisje stale i dorazne

majq taki obowiqzek. Podzi~kowal radnej Siodorzak za przedstawienie planu pracy. Radny uwaza

jednak, ze jest to niescislosc i lekcewazenie wlasnych obowiqzk6w.

Nast~pnie glos zabrali: radny J. Mazan, radna E. Sidorzak, radny G. Porowski, radny K. Wawer, kt6ry

zglosil wniosek formalny aby dodac do planu pracy Komisji Rewizyjnej punkt: "Przeanalizowanie

uchwal niezrealizowanych w ciqgu ostatnich 10 lat", radny T. Krystecki, Przewodniczqcy RM

J. Grqdzki oraz ponownie radna E. Sidorzak i radny G. Porowski, radna S. Maksim-W6jcicka.



PrzewodniczClCY RM J. GrCldzki poddat pod gtosowanie wniosek zgtoszony przez radnego

K. Wawra a dodanie do planu pracy Komisji Rewizyjnej punktu: "Przeanalizowanie uchwat

niezrealizowanych w ciqgu ostatnich 10 lat"

Radni przystqpili do gtosowania.

W gtosowaniu udziat wzi~to 20 radnych.

Wynik gtosowania jawnego: 16 gtos6w "za", 2 gtosy "wstrzymujqce si~", 2 gtosy "przeciw".

PrzewodniczClcy RM J. GrCldzki stwierdzH, ze wniosek zostat przyj~ty, a nast~pnie przystqpH do

odczytania projektu uchwaty.

Radni przystqpili do gtosowania.

W gtosowaniu udziat wzi~to 20 radnych.

Wynik gtosowania jawnego: 17 gtos6w "za", 3 gtosy "wstrzymujqce si~", 0 gtos6w "przeciw".

PrzewodniczClcy RM J. GrCldzki stwierdzit, ze uchwata zostata podj~ta prawomocnie.

Ad. V.

Stanowisko Rady Miejskiej w tomiankach wobec skargi na niewaznosc Uchwaty RM w tomiankach

Nr XX/116/2012.

PrzewodniczClcy RM J. GrCldzki odczytat pismo Wojewody Mazowieckiego, kt6re stanowi zatqcznik

nr 9. Poinformowat, te skierowat do Burmistrz prosb~ a opini~ prawnq. W dniu wczorajszym otrzymat

opini~ prawnq, kt6ra m6wita a tym, ze Wojewoda miat prawo zwr6cic si~ do Rady a opini~ w tej

sprawie. Wczesniej poprosH radnego Mazana a przygotowanie propozycji stanowiska - odpowiedzi

w tej sprawie. Stanowisko nie byto omawiane na Komisjach, gdyz Przewodniczqcy caty czas czekat

na opini~ prawnq. Radni otrzymali to stanowisko drog~ email.aCiradni kt6rzy nie majq skrzynek

mailowych mogli odebrac propozycj~ stanowiska w Biurze Rady. Poprosit radnego J. Mazana

a odczytanie propozycji stanowiska.

W dyskusji gtos zabrali: radny T. Krystecki, Przewodniczqcy RM J. Grqdzki, radny P. Wolanin, radny

G. Porowski, Sekretarz B. Duch-Kosiorek, nast~pnie Przewodniczqcy RM J. Grqdzki odczytat opini~

prawnq, kt6rq otrzymat z Referatu Prawnego Urz~du Miejskiego - opinia stanowi zatqcznik nr 11,

kolejno gtos zabrali: Sekretarz B. Duch-Kosiorek, radna S. Laskowska, radny W. Berger oraz

ponownie radny T. Krystecki oraz Sekretarz B. Duch-Kosiorek.

PrzewodniczClcy RM J. GrCldzki ponownie poprosH radnego J. Mazana a odczytanie propozycji

stanowiska.

Radny J. Mazan odczytat propozycj~ stanowiska, kt6re stanowi zatqcznik nr 11 do protokoh

Nast~pnie gtos w dyskusji zabrali: radna E. Podolska, radny T. Krystecki, Przewodniczqcy RM

J. Grqdzki, radna S. Maksim-W6jcicka oraz ponownie radny T. Krystecki.

PrzewodniczClcy RM J. GrCldzki poddat pod gtosowanie propozycj~ stanowiska odczytanq przez

radnego Mazana.

Radni przystqpili do gtosowania nad stanowiskiem.

W gtosowaniu udziat wzi~to 20 radnych.

Wynik gtosowania jawnego: 15 gtos6w "za" , 5 gtos6w "wstrzymujqcych si~", 0 gtos6w "przeciw".

PrzewodniczClcy RM J. GrCldzki stwierdzH, ze stanowisko zostat przyj~te, a nast~pnie ogtosH 5 min.

przerw~.



Ad. VI.

Sprawozdanie Burmistrza z wykonania zadar'l w okresie mi~dzysesyjnym.

Przewodnicz~cy RM J. Gr~dzki zapytaf, kto z radnych chciafby zabrac gfos w tym punkcie?

Radny G. Porowski wni6sf uwagi do sprawozdania Burmistrza.

Burmistrz T. D~browski wskazaf osoby do udzielenia odpowiedzi na pytania radnego Porowskiego.

Kierownik Referatu Oswiaty p. Kotakowska udzielifa wyjasnier'l nt. oceny pracy Pani Dyrektor

przedszkola w Dziekanowie Lesnym oraz rekrutacji do przedszkoli.

Kierownik Biura Integracji Europejskiej p. Szumigtowska udzielifa wyjasnier'l nt. projektu unijnego

dot. Biblioteki i Domu KUltury w lomiankach.

Kierownik Referatu Informatyki p. Bartoszewski udzielif wyjasnier'l nt. programu Internet szansq

rozwoju i mozliwosci pozyskania dodatkowych komputer6w.

Dyrektor ICDS p. Brach udzielif wyjasnier'l nt. obj~cia w administrowanie obiektu Orlika przy SP Nr 1.

Zast~pca Burmistrza ds. Spotecznych P. Rusiecki odni6sf si~ uwagi zgfoszonej przez radnego

G. Porowskiego nt. furtki przy Orliku przy SP Nr 1.

Przewodnicz~cy RM J. Gr~dzki zapytaf czy zostafo uzgodniony montaz furtki?

Zast~pca Burmistrza ds. Spotecznych P. Rusiecki powiedziaf, ze musi to sprawdzic, przekaze

informacje na ten temat jak tylko to wyjasni.

W sprawie furtki gfos zabrali r6wniez radny K. Wawer oraz radny W. Berger.

Radny K. Kaczynski zgfosif uwag~ do sprawozdania nt. szczeg6fowej informacji nt. wznowienia,

wykreslenia i zawieszenia dziafalnosci gospodarczej.

Kierownik Referatu Dziatalnosci Gospodarczej p. Pienkowska udzielifa wyjasnier'l, ze ewidencj~

prowadzi Minister Gospodarki, a gmina przyjmuje tylko wnioski ad przedsi~biorc6w

Radny T. Krystecki wypowiedziaf si~ nt. furtki przy Orliku.

Interpelacje, zapytania i wolne wnioski.

Przewodnicz~cy RM J. Gr~dzki zapytaf, kto z mieszkar'lc6w chciafby zabrac gfos w tym punkcie?

Mieszkanka p. Kubicka zadafa kilka pytar'l skierowanych do:

1. radnej Sidorzak - czy oddafa laptop?

2. radnego Etienne - kiedy p Pszcz6fkowski przekazaf Urzqd nast~pcy, jaka to data i godzina?

3. radnego Zielskiego - jakq powierzchni~ sfup6w ogfoszeniowych zuzyf komitet p. Zielskiego

przed II turq wybor6w?

Radna E. Sidorzak zwr6cifa si~ z pytaniem do p. Kubickiej czy brafa ad niej laptopa?

Radny M. Etienne odpowiedziaf na pytanie, ze byfo to 13 lub 14 grudnia.

Mieszkanka p. Kubicka powiedziafa, ze 13 grudnia p. Dqbrowski otrzymaf dopiero zaswiadczenie

a wyborze, wi~c objqf Urzqd 14 grudnia. Dodafa, ze radny Etienne w artykule nt. wodociqg6w skfamaf.

Radny M. Zielski odpowiedziaf, ze nie wie, jakq powierzchni~ zuzyf, ale przy nast~pnych wyborach

b~dzie to mierzyf.



Przewodnicz~cy RM J. Gr~dzki poprosH, aby zwracac si~ do siebie z szacunkiem, zapytat, kto

z mieszkar'lc6w chciatby jeszcze zabrac?

Mieszkaniec p. H. Modrzejewski odni6st si~ do incydentu, kt6ry miat miejsce w Urz~dzie Miejskim

z Zast~pcq Burmistrza ds. spotecznych. Zwr6cH si~ z pytaniami do Burmistrza - jak Burmistrz moze

rzqdzic takimi tomiankami, dlaczego Burmistrz zwalnia pracownik6w i dlaczego Burmistrz trzyma

pracownik6w do tak p6tnej godziny na sesji?

Mieszkanka ul. Szczytowej p. Zofia Zdunek zapytata, kiedy nastqpi dokor'lczenie inwestycji

oswietlenia na ul. Szczytowej?

Przewodnicz~cy RM J. Gr~dzki powiedziat, ze jest to temat do pracy dla Komisji Technicznej.

Mieszkanka ul. Szczytowej p. Zofia Zdunek poprosita, aby zajqc si~ tq sprawq.

Przewodnicz~cy RM J. Gr~dzki poprosit Burmistrza, ze jezeli znajdujq si~ tam przewody, kt6re mogq

zagrazac mieszkar'lcom to, teby Burmistrz zajqt si~ tq sprawq teby nie stanowHo to zagrozenia.

Burmistrz T. D~browski odni6st si~ do wypowiedzi mieszkar'lca p. Modrzejewskiego, kt6ry naduzywa

ptaczu, jest to zwykty szantat.

Zast~pca Burmistrza ds. spotecznych P. Rusiecki powiedziat, te ubolewa nad tym, te Pan

Hieronim rozpowszechnia na terenie gminy nie prawdziwe informacje. Oswiadczyt, te nikt

p. Hieronima nie szarpat i nie pobit. Odczytat pismo, jakie otrzymat z Komisariatu Policji

w tomiankach.

Mieszkaniec p. H. Modrzejewski zapytat, dlaczego Zast~pca Burmistrza sprowadza na sesj~ swojq

rodzin~, kt6ra go broni?

Przewodnicz~cy RM J. Gr~dzki ogtosit 5 min. przerw~.

Obrady po przerwie.

Przewodnicz~cy RM J. Gr~dzki zapytat czy ktos chciatby jeszcze zabrac gtos?

Mieszkaniec p. J. Serzysko odnosnie os6b, kt6re razem z radnym Krysteckim podpisaty pismo do

Wojewody - te osoby powinny podpisac si~ czytelnie. Chciatby poznac nazwiska os6b, kt6re

podpisaty si~ razem z radnym Krysteckim. Odnosnie sprawozdania Burmistrza jest w nim informacja,

te ZWiK wybudowat 10mb - czy przewidywane jest zwi~kszenie prac w tym zakresie?

Przewodnicz~cy RM J. Gr~dzki zwr6cH si~ z pytaniem do radnego Krysteckiego czy moze zdradzic,

kto razem z nim podpisat si~ pod pismem?

Radny T. Krystecki powiedziat, te jest to teatr jednego aktora, dodat, ze nikogo nie b~dzie zdradzat.

Zast~pca Burmistrza ds. spotecznych P. Rusiecki odnosnie budowy sieci kanalizacyjnej wyjasnH,

ze obecnie Sp6tka nie prowadzi prac wodno-kanalizacyjnych, robiq to firmy wytaniane w przetargach,

jest to tylko uzupetnienie brakujqcego odcinka w ul. Armii Poznar'l.

Przewodnicz~cy RM J. Gr~dzki powiedziat, te w tym roku Rada Miejska wprowadzita ponad 1 mln

dodatkowych srodk6w na inwestycje wodno-kanalizacyjne.

Radny powiatowy p. Edward Wolynski poruszyt dwie sprawy:

1. ulica tqczqca ul. Fabrycznq i ul. Wislanq przy boisku sportowym jest w fatalnym stanie,

poprosit, aby sprawdzic, co mozna zrobic w tej sprawie?

2. linia L7 Rada podj~ta decyzj~ w tej sprawie niedawno na sesji, spodziewat si~, ze na

dzisiejszej sesji b~dzie projekt uchwaty w sprawie zmian w budzecie, b~dq zabezpieczone



srodki na ten cel. Zapytal czy Burmistrz podpisal porozumienie i czy co miesiqc Sq

przekazywane srodki do Starych Babic?

Kierownik Referatu Rozliczen Finansowych Budzetu p. DClbrowska poinformowala, ze byly

uzgodnienia z Regionalnq Izbq Obrachunkowq w Warszawie, ze na tej sesji powinna bye naprawiona

uchwala budzetowa, natomiast kolejne zmiany w budzecie zeby byly wprowadzone na kolejnej sesji.

Mieszkaniec p. Henryk Kostrzewski zwr6cil si~ z pytaniem do radnego Porowskiego, kiedy

w Dqbrowie Lesnej b~dzie zorganizowane zebranie, na kt6rym b~dq przeprowadzone wybory do

nowej rady osiedla?

Radny G. Porowski powiedzial, ze jak b~dzie uchwalony budzet wszystkie Zarzqdy Osiedli muszq

podzielie te srodki, wi~c takie zebranie zostanie niezwlocznie zwolane. Odnosnie wyboru nowego

Zarzqdu - po rozmowach z innymi osobami z Zarzqdu okazalo si~, ze nikt inny nie pracowal. Radny,

jesli wypowiada si~ w imieniu mieszkanc6w, to robi to po przyj~ciu uchwaly zebrania mieszkanc6w

albo, gdy mieszkancy zwr6cq si~ do niego z jakqs sprawq.

PrzewodniczClcy RM J. GrCldzki powiedzial, ze z chwilq, gdy wejdzie w zycie Statut Miasta i Gminy

tomianki, Rada b~dzie zobligowana do przeprowadzenia wybor6w w poszczeg61nych radach

osiedlowych i soleckich. Odczytal pismo od Stowarzyszenia Dobro Wsp6lne, kt6re wplyn~lo na jego

r~ce z prosbq 0 wypelnienie przez radnych ankiet. Jezeli radni b~dq zainteresowani wypelnieniem

ankiety to b~dq one dost~pne w Biurze Rady, termin do wypelnienia ankiety jest do konca kwietnia.

Radny M. Zielski poruszyl kilka spraw:

1. odni6s1 si~ do kwestii zatrudnienia Mecenasa Niesciora w Urz~dzie, z odpowiedzi, kt6rq

uzyskal inny radny wynika, ze Mecenas jest zatrudniony od 01 marca i nie jest juz "na pr6b~",

a zatrudnienie nastqpilo na wniosek radnego.

2. nast~pnie przedstawil spraw~ chorego dziecka Kubusia - zapytal, jakq pomoc do dnia

dzisiejszego otrzymala ta rodzina? Czy byla rozpatrywana jednorazowa pomoc ok. 3500 zl?

Kto odpowiada za zaistnialq sytuacj~, ze w dniu dzisiejszym pojawila si~ w domu chlopca

Policja, gdyz mial bye dowieziony na rozpraw~ do Sqdu? Kto to zaniedbal, ze Sqd nie uzyskal

informacji, ze sytuacja tego chlopca bardzo si~ zmienila z powodu choroby?

3. w miescie tomianki od 2007 r. funkcjonuje Regulamin utrzymania czystosci i porzqdku, od p61

roku jest konflikt dw6ch mieszkanc6w odnosnie hodowli gol~bi na posesji w miescie.

Mieszkancy od p61 roku proszq 0 jakqkolwiek pomoc, radny dostarczyl do referatu Ochrony

Srodowiska zdj~cia, na kt6rych jest pokazane jak gol~bie zanieczyszczajq posesj~.

4. Ostatnio na Sadowej mialo miejsce nawiezienie ziemi m.in. przez radnego Staniaka, kt6ry

otrzymal pozwolenie od Burmistrza Dqbrowskiego na wjazd wielotonowych ci~zarowych

samochod6w na wwiezienie ziemi tylko po to, aby woda nie przedostawala si~ przez

ul. Jagodowq do przyleglych nieruchomoSci. W ciqgu jednego dnia nastqpila interwencja, aby

wlasciciele, kt6rzy zgodzili si~ na wwiezienie tej ziemi przywr6cili teren do poprzedniego

stanu.

5. Mieszkaniec 02.02.2012 r. zlozyl do Burmistrza tomianek pismo w sprawie zapewnienia

bezpieczenstwa na ul. Prochowni, 29.02 otrzymal informacj~ od Burmistrza Rusieckiego do

wiadomosci, ze pismo zostalo skierowane do Komisariatu Policji w tomiankach. Zapytal

w imieniu mieszkanca co w tej sprawie zostalo zrobione?



Zast~pca Burmistrza ds. spotecznych P. Rusiecki powiedziat, ze na wniosek radnego Zielskiego

zostat zatrudniony Mecenas, odnosnie sprawy chorego dziecka, jest ono pod opiekq OPS, w tej

sprawie chciataby zabrae gtos Pani Katarzyna, kt6rej gtos udost~pnit Burmistrz.

p. Katarzyna Gierak-Skrzecz powiedziata, ze jest mieszkankq tomianek i chciataby si~

wypowiedziee w sprawie chtopca 0 kt6rym m6wit radny Zielski. Sprawa ta dotyczy chlopca, kt6ry

skonczy 9 lat, miat wycinanego guza m6zgu. Pani z OPS-u, kt6ra zajmuje si~ rodzinq zobowiqzala si~

do poinformowania Sqdu w jakim stanie zdrowia jest teraz chtopiec. Dziecko wiedziato, ze 0 7 rano

przyjechata Policja, z nakazem dostarczenia tego dziecka do Sqdu na rozpraw~. Matka dziecka

skontaktowata si~ z Paniq Gierak-Skrzecz 0 7 rano, gdyz OPS 0 tej godzinie byt zamkni~ty, a Pani

zajmujqca si~ tq sprawq nie przekazata tej informacji. Dodata, ze sprawa zostata zatatwiona. Wraz

z matkq dziecka pojechaty do Sqdu na Kocjana, a S~dzia po zapoznaniu si~ z wynikami od razu

umorzyt tq spraw~. Powiedziata, ze gdyby matka dziecka nie zadzwonita do niej i nie zostataby

podj~ta interwencja to chory chtopiec musiatby jechae na Kocjana po to aby dowiedziee si~, ze wcale

nie musiat tam jechae. Kto odpowiadatby za ten stan? Dziecko byto juz przesluchiwane we wrzesniu

lub pazdzierniku, chtopiec byt oskarzony 0 molestowanie i demoralizacj~. Zapytata kto za to

odpowiada tym bardziej, ze rodzice nie majq petnej wtadzy rodzicielskiej?

Zast~pca Burmistrza ds. spotecznych P. Rusiecki powiedziat, ze zostanq sprawdzone te

informacje, kt6re zostaty przekazane, czy rzeczywiscie miaty miejsce Odnosnie got~bi poprosH

o odpowiedz p. Sierzputowskiego. Dodat, ze chtopcu zapewniono obiady i pomoc. Poprosit aby w tej

sprawie zabrata glos r6wniez Pani Kotakowska.

Kierownik Referatu Oswiaty p. Kotakowska poinformowata, ze w imieniu Burmistrza zostata

wydana decyzja 0 zasilku losowym i zostata przyznana pomoc finansowa do wyptaty. Jest w kontakcie

z Paniq Skrzecz, dla dziecka jest przygotowywane indywidualne nauczanie.

Kierownik Referatu Ochrony Srodowiska p. Sierzputowski odnosnie sprawy got~bnika zobowiqzat

si~, ze do konca tygodnia stosowne pismo zostanie przygotowane.

Radny M. Zielski zapytat czy zasitek losowy jest tym 0 czym m6wH radny - jednorazowe wsparcie,

kt6re moze bye wyptacone na wniosek Burmistrza?

Kierownik Referatu Oswiaty p. Kotakowska odpowiedziata, ze zasHek losowy moze bye wptacany

wielokrotnie, teraz zostat wyptacony po raz pierwszy, jest to kwota 455 zt.

Radny M. Zielski zapytat czy jest szansa, aby wyptacie tej rodzinie zasitek jednorazowy? Radny nie

uzyskat odpowiedzi na pytanie co Burmistrz zrobit w sprawie pisma mieszkarica w sprawie

ul. Prochowni?

Zast~pca Burmistrza ds. spotecznych P. Rusiecki powiedziat, ze na to pytanie b~dzie odpowiedz

na pismie.

Radna E. Podolska poruszyta spraw~, kt6ra dot. Ochotniczej Strazy Pozarnej w Dziekanowie

Polskim. Zwr6cHa si~ z prosbq 0 wsparcie dla OSP w Dziekanowie Polskim - brakuje aparat6w

tlenowych, brakuje 10 hetm6w. OSP posiada tylko 6 hetm6w, dla kt6rych atest skonczyt si~ 3 lata

temu. Jest r6wniez prosba 0 6 komplet6w ubran bojowych Wpis do KRS jest r6wniez wazny, gdyz

umozliwitby dotacje finansowe i pozyskanie srodk6w zewn~trznych. OSP prosi r6wniez 0 pomoc przy

uregulowaniu stanu prawnego dziatki. Na koniec dodata, ze Strazacy na wtasny koszt przygotowujq

projekt rozbudowy bUdynku.



Zast~pca Burmistrza ds. spotecznych P. Rusiecki powiedzial, ze po zlozeniu pisma przez radnq

odpowiedz zostanie udzielona na pismie.

Radny P. Wolanin powiedzial, ze zlozyl do Burmistrza interpelacj~ 0 przedstawienie wymiernych

sukces6w w dziedzinie zarzqdzania, kt6re odni6s1 Pan Burmistrz w swojej karierze. Odczytal jakq

otrzymal odpowiedz od Burmistrza. Zapytal Burmistrza, czy nie zrozumial zadanego pytania?

Burmistrz T. DClbrowski odpowiedzial, ze jakie pytanie taka odpowiedz.

Radny J. Mazan poruszyl kilka spraw:

1. podzi~kowal Burmistrzowi za wydanie Zarzqdzenia regulujqcego procedur~ zwiqzanq z Kartq

rodziny, niestety nie ma tam zadnej informacji nt. darmowych przejazd6w KMl, jak b~dzie to

rozliczane?

2. chcialby uslyszec informacje nt. post~p6w w negocjacjach nt. wsp61nego biletu, umowa

konczy si~ 31 marca. Zapytal jak obecnie wyglqda sytuacja tzw. wsp61nego biletu na dzien

1 kwietnia?

3. brak jest informacji na BIPie 0 kwocie dofinansowania przy dw6ch stowarzyszeniach dot. to

malych dotacji,

4. chcialby uslyszec jak wyglqda sytuacja PZ Kosza w ICDSie?

5. czy jest juz termin spotkania Burmistrza, Inwestora z mieszkancami osiedla Prochownia?

Burmistrz T. DClbrowski odnosnie pytania nr 5 - odpowiedzial, ze nie ma ustalonego terminu,

poprosil udzielenie odpowiedzi Prezesa KMl, a nast~pnie Zast~pc~ Burmistrza ds. spolecznych.

Prezes KMt. p. Marcinczyk odnosnie 1 pytania - rozporzqdzenie Burmistrza dot. realizacji w sprawie

Karty rodziny nie wymienia Sp6lki KMl, to jest blqd. Jest to juz zgloszone p. Burmistrzowi. Okazuje

si~, ze to co wprowadza swojq mocq ustawa r6zni si~ od tego co wprowadza prawo miejscowe. Jest

to sprawa dosyc zawila od strony fiskalnej. Sprawa jest w toku. Odnosnie 2 pytania - byl podpisany

aneks na koniec zeszlego roku 0 przedluzenie dzialania biletu do kor'lCa marca, w tej chwili jest kolejny

aneks do konca czerwca ze wzgl~du na to, ze caly czas trwajq rozmowy nad tym, aby zmienic troszk~

formul~ warunk6w finansowych. Przed zakonczeniem trwania tego aneksu powinien zostac

wypracowany model funkcjonowania.

Zast~pca Burmistrza ds. spotecznych P. Rusiecki odnosnie PZ Kosza powiedzial, ze trudno

przyznac dotacj~ organizacji, kt6ra zalega 50 tys z tytulu najmu.

Radny J. Mazan zapytal czy na chwil~ obecnq nie ma podpisanej umowy? Jezeli nie b~dzie do konca

czerwca splaconego zadluzenia, to ICDS b~dzie stal pusty?

Dyrektor ICDS p. Brach wyjasnil, ze mimo podpisana ugody z PZ Koszem, PZ Kosz praktycznie od

listopada nie wywiqzuje si~ z zobowiqzan - na dzien dZisiejszy jest to kwota 160 tys zl. Podobno

czekajq na pieniqdze z tytulu eksploatacji z Ministerstwa Sportu, takq informacj~ uzyskal na pismie.

Z rozm6w jakie prowadzil z Sekretarzem i Prezesem wynika, ze PZ Kosz stoi na kraw~dzi, dw6ch

sponsor6w si~ wycofalo. Uwaza, ze nie ma sensu kontynuowac rozm6w jezeli ta zaleglosc b~dzie si~

pogl~biala. Wyslal wezwanie, teraz kolejno wyslano wezwanie przed sqdowe, obawia si~, ze skonczy

si~ to zerwaniem umowy.

PrzewodniczClcy RM J. GrCldzki powiedzial, ze od 17 lutego obowiqzuje uchwala w sprawie karty

rodziny, a do dnia dzisiejszego rodziny nie mogq z tego korzystac. Nast~pnie odni6s1 si~ do

wYPowiedzi Dyrektora Bracha.



Dyrektor ICDS p. Brach powiedziat, ze PZ Kosz nie wptaca pieni~dzy, kt6re powinny znaleze si~

w budzecie, dla ICDS-u i dla gminy jest to dyskomfort, ze najemca wychodzi. Wptyn~ta skarga, kt6rq

podpisat Dyrektor PZ Kosza w tomiankach, kt6ry nie jest stronq w umowie. Stronq jest PZ Kosz

Zarzqd gt6wny.

Sekretarz B. Duch-Kosiorek wypowiedziata si~ odnosnie karty rodziny, karty zostaty podpisane

przez Burmistrza tomianek, w tej chwili Sq rozdysponowane przez OPS.

Radny M. Etienne odni6st si~ do zarzutu ktamstwa jakie skierowata do niego Pani Kubicka.

Nast~pnie poruszyt kilka spraw:

1. w dniu dzisiejszym na terenie gminy miat miejsce incydent - po domach krqzy osoba, kt6ra

wytudza pieniqdze. Tq Paniq udato si~ wsp61nymi sitami ujqe, radny ma nadziej~, ze

zastopuje takie wydarzenia.

2. w dniu wczorajszym ztozyt pismo w sprawie zablokowanych srodk6w z funduszu soteckiego,

otrzymat odpowiedz na interpelacj~, ze dotacja na zadania realizowane z funduszu soteckiego

zostata przekazana do Domu Kultury - zapytat w jakim trybie b~dq realizowane zam6wienia?

Czy od dnia jutrzejszego b~dzie mozna sktadae faktury i czy b~dq one realizowane?

Sekretarz B. Duch-Kosiorek odpowiedziata, ze srodki zostaty przekazane do Domu Kultury, faktury

majq bye sktadane na Dom Kultury, szczeg6towe kwestie dot. sposobu zamawiana nalezy uzgadniae

z Dyrektorem Domu Kultury i Gt6wnq Ksi~gowq, Odniosta si~ r6wniez do interpelacji sktadanych przez

radnych, przedstawita ile w poszczeg61nych latach 2010, 2011 i do marca 2012 r. radni ztozyli

interpelacji. Wiele informacji radni mogq uzyskae na biezqco, poprosita 0 rozwag~ przy sktadaniu

zapytan, interpelacji i wolnych wniosk6w.

Przewodnicz~cy RM J. Gr~dzki powiedziat, ze obecnose Burmistrza na posiedzeniach Komisji

rozwiqzataby ten problem. Cieszy si~, ze Rada jest aktywna i zadaje wiele pytan.

Radny W. Berger poruszyt spraw~ w imieniu mieszkanc6w Dqbrowy Zachodniej, kt6rzy w dniu

12.10.2011 r. ztozyli wniosek 0 uregulowanie stosunk6w wodnych na osiedlu Dqbrowa Zachodnia, nie

otrzymali zadnej odpowiedzi, wi~c 25.01.2012 r, ponownie ztozyli pismo w tej sprawie. Zapytat

dlaczego mimo tego, ze jest to trudna i skomplikowana sprawa lekcewazy si~ mieszkanc6w.

Zaapelowat do radnych aby z uwagi na p6znq godzin~ poruszali tylko najwazniejsze sprawy.

Burmistrz T. D~browski odpowiedziat, ze sprawdzi tq spraw~.

Radny G. Porowski poruszyt kilka spraw:

1. brak swiatet sygnalizacji swietlnej na skrzyzowaniu ulic Kolejowej i Wislanej w dniu

15.03.2012 r. Niestety zdarzyt si~ wypadek drogowy ok. godziny 21.00 Zwr6cH uwag~, ze ani

od strony ul. Kolejowej ani ul. Wislanej nie byto zadnej informacji, ze jest uszkodzona

sygnalizacja swietlna. Zapytat czy Urzqd cos zrobit w tej sprawie?

2. zdejmowania pokrye z azbestu - zapytat czy Sq wolne srodki, kt6re mozna przekazae na ten

cel? Jesli jest taka mozliwose to bardzo prosi 0 to,

3. nie uprzqtni~tej foli po lodowisku w ogr6dku jordanowskim na Dqbrowie Lesnej, poprosit

o uprzqtni~cie tego,

4. ustawienia znaku B18 ograniczajqcego tonaz na ul. Radawickiej, czy cos w tej sprawie si~

wydarzyto?



5. mieszkancy mieszkajqcy przy Orliku przy SP Nr 1 zlozyli pismo w kt6rym proszq 0 wykonanie

wejscia na to boisko, przeniesienie zaplecza sanitarno szatniowego z wejsciem od strony

szkoly i rozwazenie kwestii zmiany oswietlenia - czy cos w tej sprawie zostalo zrobione?

6. zabrudzen drogi ul. Konwaliowej, kt6re powstaly przy budowie sieci wodno-kanalizacyjnej,

uszkodzone zostaly naroza,

7. zaprosil Burmistrza na wszystkie posiedzenia Komisji Technicznej.

Zast~pca Burmistrza ds. spotecznych P. Rusiecki odnosnie braku swiatel na skrzyzowaniu

ul. Kolejowej i Wislanej - ul. Kolejowa nalezy do kompetencji GDDKiA, a ul. Wislana do PWZ,

Burmistrz nie bardzo ma tu kompetencje gdyz jest to droga krajowa i powiatowa. Zaklad Energetyczny

mial prawo wykonac taki remont, kt6ry dot. ul. Piaskowej. Trudno jest Burmistrzowi t1umaczyc si~ za

Zaklad Energetyczny.

Przewodnicz~cy RM J. Gr~dzki poprosil aby Zast~pca Burmistrza wypowiadal si~ na temat

i przywolal go slowami "do rzeczy". Dodal, ze jezeli bylo to planowane wylqczenie prqdu to Burmistrz

m6g1 skierowac pismo do Komendy Wojew6dzkiej lub Komendy Powiatowej Policji

o zabezpieczenie skrzyzowania na czas remontu - wylqczenia swiatel.

Zast~pca Burmistrza ds. spotecznych P. Rusiecki powiedzial, ze awaria miala si~ zakonczyc

o godzinie 17, ale si~ przedluzyla do godziny 22, nie bylo to planowana, wi~c jak Burmistrz mial

wyslac pismo? Gdyby Burmistrz wiedzial to wyslalby takie pismo. Odnosnie ogr6dka jordanowskiego

zostanie to przekazane do Referatu, kt6ry si~ tym zajmie. W sprawie ul. Konwaliowej - zostalo to

uprzqtni~te bo sambyl tego swiadkiem.

Radny G. Porowski powiedzial, ze jemu chodzi 0 uszkodzenia narozne na skrzyzowaniu

ul. Konwaliowej z ul. Partyzant6w jest tam niebezpieczenstwo uszkodzenia zaworu gazowego.

Przewodnicz~cy RM J. Gr~dzki powiedzial, ze Burmistrz w godzinach porannych do godziny

17 wiedzial 0 wylqczeniu prqdu. Pismo do Komendy Powiatowej na pewno rozwiqzaloby problem.

Kierownik Referatu Ochrony Srodowiska p. Sierzputowski odnosnie azbestu - przygotowywany

jest wniosek do Wojew6dzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska 0 dofinansowanie. Trwa to troch~

dlugo, gdyz trzeba zweryfikowac wszystkie wnioski. Odnosnie naboru nowych wniosk6w caly czas

prowadzony jest nab6r.

Przewodnicz~cy RM J. Gr~dzki powiedzial, ze do tej pory pracownicy Urz~du nie mieli obowiqzku

uczestnictwa w sesjach, jest to dopiero od tej kadencji.

Radna S. Maksim-W6jcicka powiedziala, ze na ostatnim posiedzeniu Komisji Spolecznej podj~la

wniosek dotyczqcy funkcjonowania Szkoly Podstawowej w Dziekanowie Lesnym w budynku potrafi.

Na posiedzeniu Komisji byla przedstawicielka Rady rodzic6w i przedstawila spraw~ zwiqzanq

z zakupem lawek dla dzieci, kt6re UCZqsi~ w tych pomieszczeniach. Uzyskano informacje r6wniez od

radnego Kaczyriskiego jak to wyglqda od strony solectwa. Nie zostaly dopelnione formalnosci dot.

zakupu sprz~tu, mebli. Komisja Spoleczna wnioskuje 0 to aby zakoriczyc tq spraw~ w spos6b jak

najlepszy i racjonalny.

Radny G. Porowski zapytal czy na pytania dot. Orlika i ul. Raclawickiej otrzyma odpowiedz na

pismie?

Radny K. Kaczynski poruszyl kilka spraw:

1. studzienki odwadniajqcej przy przystanku PAN w Dziekanowie Lesnym,



2. zapytat kiedy zostanie zbudowany przystanek na ul. Konopnickiej w Dziekanowie Lesnym?

3. odgrodzenia ul. Pogodnej - kiedy zostanie to zrobione?

Burmistrz T. Dctbrowski odpowiedziat, ze ul. Pogodna juz dzisiaj miata bye odgrodzona.

Radna S. Maksim-W6jcicka powiedziata, ze mozna to byto wszystko zatatwie gdyby w posiedzeniu

brali udziat przedstawiciele Urz~du.

Zast~pca Burmistrza ds. spolecznych P. Rusiecki odni6st si~ do informacji nt. nie uczestniczenia

Burmistrza w Komisjach, powiedziat, ze wielokrotnie byt mu odbierany gtos kiedy w poprzedniej

kadencji r6wniez Przewodniczqca Komisji Spotecznej byta Przewodniczqcq. W poprzedniej kadencji

z powodu odbierania gtosu wraz z radnymi Porowskim i Krysteckim ztozyli rezygnacj~ z cztonkostwa

w Komisji Spotecznej. Zapytat po co Burmistrz lub Zast~pca ma przychodzie na Komisje skoro majq

miee odbierany gtos i nie majq mozliwosci wypowiedzenia si~?

Przewodniczctcy RM J. Grctdzki powiedziat, ze Burmistrz wypowiada si~ nie na temat. Poprosit

Burmistrza aby na nast~pne posiedzenia Komisji Spotecznej wyznaczat pracownik6w, kt6rzy nie b~dq

si~ obrazaty na Komisj~ Spotecznq.

Radna S. Maksim-W6jcicka powiedziata, ze skoro Zast~pca Burmistrza petni takq funkcj~ to nie

powinien si~ obrazae. Jezeli ktos z cztonk6w Komisji Spotecznej ma wqtpliwosci co do sposobu

prowadzenia Komisji Spotecznej to czeka na zgtoszenia, ch~tnie odda prowadzenie innej osobie.

Jezeli okaze si~, ze przekazanie przewodnictwa Komisji Spotecznej spowoduje, ze Burmistrz b~dzie

przychodzH i b~dzie udzielat odpowiedzi na pytania zadawane przez radnych to bardzo ch~tnie to

uczyni.

Radny T. Krystecki wypowiedziat si~ nt. budzetu odnoszqc si~ do wypowiedzi radnej Sidorzak.

Odni6st si~ r6wniez do nagr6d jakie zostaty przyznawane pracownikom w ostatnich latach. Kolejno

odni6st si~ do radnego Etienne i przedstawit informacj~ nt. zadtuzenia gminy. Poinformowat, ze ztozyt

pismo do Przewodniczqcego RM z pytaniem z jakich powod6w decyduje 0 wprowadzeniu lub nie

uchwat na sesj~ proponowanych przez Burmistrza, otrzymat odpowiedz, ale chciatby zeby

Przewodniczqcy mimo to ustosunkowat si~ do jego pytania. Wspomniat r6wniez, ze na posiedzeniu

w dniu 21 czerwca ubiegtego roku Przewodniczqca Komisji Spotecznej nakazata mu, zeby nie

przychodzit na posiedzenia Komisji. Przytoczyta art. 19 0 ustawy 0 samorzqdzie gminnym

Przewodniczctcy RM J. Grctdzki przywotat radnego "do rzeczy".

Radny T. Krystecki odni6st si~ do informacji zamieszczanych na forum 0 tym, ze Burmistrz nie

przychodzi na Komisje.

Radny M. Etienne odni6st si~ do wypowiedzi radnego Krysteckiego i powiedziat, ze radny nie odni6st

si~ do informacji, ze Burmistrz pozyskat 90 mln zt.

Radny T. Krystecki powiedziat, ze radny Etienne nie zna si~ na finansach.

Radny K. Wawer poruszyt kilka spraw:

1. zgtosH wniosek mieszkaric6w - zapytat co b~dzie si~ dziato z ul. Kusociriskiego? Jest tam

niedokoriczony chodnik.

2. odnosnie ul. Szczytowej - radny uwaza, ze to zadanie powinno bye realizowane, a nie

odrzucone.



3. zgtosit wniosek do Burmistrza 0 podj~cie dziatan w kierunku skontaktowania si~ z Dyrektorem

Szpitala w Dziekanowie Lesnym, Dyrektorem KPN oraz z Marszatkiem Wojew6dztwa w celu

wykorzystania i podpisania porozumienia na podtqczenie si~ do uj~cia wody przy szpitalu.

4. odnosnie swiatet na ul. Kolejowej i Wislanej - tym powinien si~ zajqe Starosta lub GDDKiA.

Radna E. Siodrzak poruszyta kilka spraw:

1. poprosHa Burmistrza 0 zabezpieczenie srodk6w finansowych dla OPS w tomiankach na

pomoc dla samotnych i chorych mieszkanc6w,

2. chodnika na ul. Warszawskiej pomi~dzy ul. W61czynskq i ul. Przytuskiego - jezeli Sq dost~pne

ptyty to warto by byto utozye je i utatwie przejscie mieszkancom,

3. zapytata czy byty prowadzone rozmowy z Warszawq w sprawie dodatkowego pasa do

Warszawy - buspasa?

4. odniosta si~ r6wniez do wypowiedzi radnego Krysteckiego i powiedziata, ze jezeli cos si~

m6wi to nalezy m6wie prawd~, a nie naciqgae jq w swojq stron~

Radny H. Staniak zwr6cH si~ z pytaniem do Burmistrza, czy pomoze mieszkancom Sadowej

w rozsypaniu ziemi, zeby mieszkanc6w nie zalewata woda z Kampinosu?

Burmistrz T. Detbrowski zawnioskowat do Przewodniczqcego Rady, aby sesje zwotywae na

wczesniejsze godziny.

Zast~pca Burmistrza ds. spotecznych P. Rusiecki odnosnie dodatkowego pasa - zgodnie

z rozmowami pomi~dzy Warszawq, a tomiankami ma bye przygotowana specyfikacja i wycena

dokumentacji, kt6ra wykaze jakie rozwiqzanie jest najlepsze. Czekamy na informacj~ z Warszawy.

Radna E. Sidorzak dowiedziata si~, ze takie rozmowy zostaty przerwane, dlatego tez zadata to

pytanie. Doszty jq informacje, ze Warszawa nic nie wie 0 rozbudowie tego w~zta.

Zast~pca Burmistrza ds. spotecznych P. Rusiecki poinformowat, ze Warszawa wie to tym, gdyz

byli informowani na spotkaniach. Odnosnie chodnika - sprawdzi czy Sq ptyty chodnikowe, wie na

pewno ze jest kostka.

Radny T. Krystecki odni6st si~ do wypowiedzi radnej Sidorzak i powiedziat, ze nie ma w zwyczaju

ktamae.

Radna E. Sidorzak powiedziata, ze kazdy sqdzi wobec siebie.

Radny G. Porowski zapytat czy jako radny ma wptyw gdzie b~dzie prowadzona siee wodno

kanalizacyjna? Zapytat w jaki spos6b "zatatwif' sobie poprowadzenie sieci wodno- kanalizacyjnej na

ul. Zywicznej?

Burmistrz T. Detbrowski powiedziat, ze radny z nim na ten temat nie rozmawiat.

Przewodniczetcy RM J. Gretdzki poprosH 0 przygotowanie pisma do Wojewody w sprawie stanowiska

Rady dot. skargi oraz 0 przekazanie uchwaty dot. budzetu i WPF do Regionalnej Izby Obrachunkowej.

Zach~cit do udziatu w drodze krzyzowej. Na zakonczenie ztozyt zyczenia z okazji zblizajqcych si~

SWiqt Wielkanocnych.

Ad. VII

Przewodniczqcy Rady Miejskiej Jan Grqdzki zamknqt obrady XXIII Sesji Rady Miejskiej

w tomiankach 0 godzinie 00.05.
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Lista obecnosci Radnych

Rady Miejskiej w t.omiankach na XXIII Sesji

w dniu 20 marca 2012 roku

Lp. Nazwisko i imi~

1. Berger Wojciech Tadeusz

2. Etienne Marcin

3. Grqdzki Jan

4. Iwaszko Piotr

5. Kaczynski Kamil

6. Krystecki Tadeusz

7. Ku6kowska Katarzyna

8. Laskowska Slawomira Stanislawa

9. Maksim - W6jcicka Sylwia

10. Mazan Jan Maria

11. Nastula Pawel Marcin

12. Nawotka Renata Monika

13. Podolska Eltbieta

14. Porowski Grzegorz

15. Rusinek Tomasz Pawel
----

16. Staniak Henryk

17. Sidorzak Ewa Janina

18. Wawer Krzysztof Marek

19. Wolanin Piotr Robert

20. Zalewska Maria Jolanta

21. Zielski Marek Jaroslaw



Lista obecnosci

Przewodniczqcych Jednostek Pomocniczych

Osiedli i Solectw uczestniczqcych w Sesji Rady Miejskiej w t.omiankach

w dniu 20 marca 2012 roku

Lp. Nazwisko i imi~ Jednostka PodpisPomocnicza

1. Lewandowska Katarzyna Burak6w-Wrzos6w

2. Porowski Grzegorz Dqbrowa Lesna

3. Berger Wojciech Dqbrowa Zachodnia

'"J ICj2. .2 J3 (~~tc "2 '--'I~
4. ........................ r ..... o ·vk ...;-·· tomianki Centralne

5. W6jcicka Magdalena tomianki Stare

6. Kolwas Marcin tomianki G6me

7. . ........................................... Dqbrowa Rajska

8. Siemianowska Alicja Sadowa

9. Salwowska Krystyna Dziekan6w Nowy
(

10. Zielinski Henryk Dziekan6w Polski

11. Broler Alicja tomianki Chopina

12. Kr61ak Waclaw Kie+pin

13. Pinkowski Bogdan tomianki Dolne

14. Skarbek Krzysztof KE2paKie+pinska

15. Kaczynski Kamil Dziekan6w Lesny

16. Etienne Marcin Dziekan6w Bajkowy

17. Olszewski Artur Osiedle R6wnolegta

Osiedle Baczynskiego
!

18. Oawidowicz Anna i1f~~iNv~,\'L,
Osiedla tomianki I1/ ~19. Romanski Ludwik Prochownia ./{,(L' rf;(JZ .

20. Szczypka-Kozlowska Gratyna
Osiedle tomianki

Majowe



Kolegium RIO orzek~o, ze stwierdza niewaznose uchwaty WPF w cz~sci, w kt6rej
wskazuje naruszenie prawa. Naruszenie dot zadar'l w Zat 2 C w cz~sci:

• 1.Przebudowa ul.Szkolnej,
• 2. Przebudowa ul.Poniatowskiego.

Z powodu ich niezgodnosci z uchwa~C\.budzetowC\..Niezgodnose ta polega na tym, ze
w za~2C w rubryce " Przewidywane wykonanie wydatk6w na 31.12.2011" burmistrz
nie wykaza~ wczesniej wydatkowanych kwot, natomiast w tej pozycji winno bye
54.898zt Podobnie ul. Poniatowskiego - zgodnie z poniesionymi wczesniej
wydatkami, burmistrz w rubryce przewidywane wykonanie winien wpisae 25.000z~
Pragn~ zaznaczye, ze rada w swoich wnioskach do projektu budzetu, nie zmienia~a
wartosci wskazanych rubryk i kwoty te winny bye wpisane przez pracownik6w
burmistrza . Zgodnie z informacjC\.zawartC\.w pismie burmistrza z dnia 17 stycznia ,
kosztorys inwestorski dla wykonania rob6t zad . Przbudowa ul. Szkolnej wynosi
290.000 zti tc\'kwot~ radni podzielili na 2 okresy rok2012i 2013. Kwot~ wczesniej
wydatkowanych srodk6w naleza~o wpisae w rubryce kt6rej radni nie zmieniali,
zgodnie ze stanem rzeczywistym i technikC\.tworzenia dokumentu WPF. Tak wi~c
zachodzi podejrzenie, ze wykazane nieprawid~owosci zostaty umyslnie
spowodowane przez burmistrza.
Analogicznie przebudowa ul. Szkolnej. Zgodnie z pismem burmistrza z 17 stycznia "
srodki na zadaniu nalezy zwi~kszye do kwoty 350.000 z~-lub realizacj~ zad
prze~ozye na lata nast~pne". Rada, przywracajC\.czdj~te zadanie, kwot~ 350 tys
podzieli~a na 2 lata 2012-2013, natomiast wczesniej (w 2010r.) wydatkowanC\. kwot~
zgodnie ze stanem rzeczywistym i technikC\.tworzenia dokumentu WPF, naleza~o
wpisae w stosownC\.rubryk~, kt6rej rada nie zmienia~a. Tego nie uczyniono.
Wniosek analogiczny jak poprzedni. Zachodzi podejrzenie, ze wykazane
nieprawid~owosci zostaty umyslnie spowodowane przez burmistrza, w celu
zaskarzenia uchwa~ budzetowych.

Dalej uchybienie dotyczC\.ceobjasnier'l do zmian w za~2C WPF, wykazane w uchwale
Kolegium RIO, dotyczC\. b~~duburmistrza, 0 kt6rym mowa w uchwale RIO Nr
Wa.362.2011 z dnia 28 Iistopada 2011 r., a kt6ry to b~C\.dnie zosta~ naprawiony.
Podobnie wpisanie zadania " Wykonanie oswietlenia ul. Szczytowej "jako zadanie do
wykonania bez srodk6w finansowych, jest, moim zdaniem, nie tylko b~~dem
burmistrza, ale arogancjC\.i nie wykonywaniem przeg~osowanych wniosk6w i uchwa~
Rady Miejskiej. 80 takie byty wnioski. Radni m6wili: Nie realizujemy w roku 2012 tego
zadania". A jednak zosta~o one przez burmistrza wpisane ze stanem ,,0" .Jaki by~cel
takiego dzia~ania? Odpowiedzi nasuwajC\.si~ same.



Nieprawidlowosci w zal1 WPF nie powinny w og61e miee miejsca. Sq to
automatyczne wyliczenia wynikajqce z wczesniej zapisanych danych. Brak
przewidywanego wyk w zadaniach nie mia~owp~u na te wyliczenia.

a) Nie okreslenie relacji wg art. 234 na lata 12-13 jest b~~dem ,kt6ry wynika juz z
z dokumentu projektu WPF, a wi~c relacje nie zosta~ okreslone przez
burmistrza - b~qdurz~du

b) Limity obciqzen budzetu sp~atqd~ugu Sq wyliczane z zastosowaniem sredniej
arytmetycznej z 3 poprzednich lat. Radni nie zmieniali wartosci tych limit6w ani
kwot majqcych wp~ na ich okreslenie ( odsetki, por~czenia, sp~ata rat
zad~uzenia, dochody og6~em). Wskazniki zosta~ okreslone przez burmistrza i
okaza~ si~ b~~dne. Czyli czyj to b~qd? Radnych czy burmistrza?

Nieobecnose na sesji budzetowej skarbnika gminy, kt6ry odpowiada za techniczne
przygotowanie dokument6w to b~qdradnych czy burmistrza?
I tak mozna zadawae pytania, na kt6re odpowiedzi nasuwajq si~ same.
Chcia~abym jeszcze raz podkreslie, ze radni majq prawo dokonywae zmian w
propozycjach burmistrza. Majq prawo, a wr~cz obowiqzek kontrolowae realizacj~
zadan niezb~dnych do zaspokojenia potrzeb spo~ecznych. Tego wymagajq od nich
mieszkancy .

• Budowa AI. Chopina, -Tak, jest to b~qdrady. Kwot~ 800 z~wpisano do roku
2013 winno bye w roku 2012.

• Podobnie niezgodnose wysokosci wynagrodzen w WPF i uchwa~
budzetowej i jest to niezgodnose bardzo dziwna ale po wyjasnieniach p. Hanny
Dqbrowskiej na KB mozna stwierdzie, ze radni nie okreslali kwoty jaka powinna bye
wpisana w poszczeg61nych dokumentach. Przeg~osowane wnioski zar6wno do
projeku uchwa~ budzetowej jak i do WPF dot tylko kwoty zmniejszenia i wynika~ z
posiadanych dokument6w . Brak szczeg6~owych objasnien dla planowanych
wydatk6w, spowodowa~ min. uznanie kwot przeznaczonych na umowy zlecenia, jako
wydatek dot us~ug,a nie wynagrodzen. Brak jasnego, rzeczowego opisu wprowadza
radnych w b~qdpoprze brak dostatecznej wiedzy na temat klasyfikacji planowanych
wydatk6w.



UCHWAlA Nr 5.90.2012
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej

wWarszawie
z dnia 28 lutego 2012 roku

dotyczqca wszcz~cia post~powania nadzorczego w sprawie uznania za niewaznq w
cz~sci uchwafy budzetowej Gminy tomianki na rok 2012 Nr XXl114/2012
Rady Miejskiej w tomiankach z dnia 30 stycznia 2012 roku.

Na podstawie art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 7 paidziernika 1992 roku 0

regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jedn.: Dz.U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z
p6in.zm.) i art. 91 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku 0 samorzqdzie gminnym
(tekst jedn.: Dz.U. z 2001r. Nr 142, poz. 1591 z p6in.zm.) - Kolegium Regionalnej
Izby Obrachunkowej w Warszawie uchwala, co nast~puje:

Wszczyna post~powanie nadzorcze w sprawie uznania za niewaznq uchwafy
budzetowej Gminy tomianki na rok 2012 Nr XXl114/2012 Rady Miejskiej w
tomiankach z dnia 30 stycznia 2012 roku w cz~sci dotyczqcej:
1. ustalonej w kwocie 205.500 zt rezerwy celowej na realizacj~ zadari wtasnych z

zakresu zarzqdzania kryzysowego z powodu istotnego naruszenia prawa, tj. art.
26 ust. 4 ustawy z dnia 26 kwietnia 2007 roku 0 zarzqdzaniu kryzysowym (Dz.U.
Nr 89, poz. 590 z p6in.zm.),
ustalonej w Tabeli Nr 2 "Wydatki budzetu Gminy tomianki na 2012 r." kwoty
wynagrodzeri i sktadek od nich naliczonych z powodu jej niezgodnosci z okreslonq
w uchwale Nr XXl115/2012 Rady Miejskiej w tomiankach z dnia 31 stycznia
2012r. w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy tomianki na lata 2012-
2021, co narusza wynikajqcq z art. 229 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku 0

finansach publicznych (Dz.U. Nr 157, poz. 1240 z p6in.zm) zasad~ zgodnosci
wartosci przyj~tych w wieloletniej prognozie finansowej i budzecie jednostki
samorzqdu terytorialnego.

2. Tabeli Nr 2a "Wydatki majatkowe na rok 2012, w tym: zadania inwestycyjne" w
zakresie zadari pn:
a) "Przebudowa ul. Szkolnej"
b) "Przebudowa ul. Poniatowskiego"
c) "Wykonanie oswietlenia ul. Szczytowej"
d) "Budowa AI. Chopina"
z powodu braku wewn~trznej zgodnosci i sp6jnosci zadari wymienionych w poz. a-
c, a takze braku zgodnosci zadari wskazanych w pozycjach a, bid z uchwatq Nr
XXl115/2012 Rady Miejskiej w tomiankach z dnia 31 stycznia 2012 roku w
sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy tomianki na lata 2012-2021.

Wstrzymuje wykonanie uchwafy Rady Miejskiej w tomiankach w cz~sciach
wskazanych w § 1 uchwaty.

Kolegium wzywa Rad~ Miejskq w tomiankach do naprawy we wtasnym zakresie
nieprawidtowosci okreslonych w § 1 w terminie do dnia 23 marca 2012 roku poprzez:



1. ustalenie rezerwy celowej na realizacj~ zadan wtasnych z zakresu zarzqdzania
kryzysowego w wysokosci spetniajqcej wymogi wynikajqce z art. 26 ust. 4 ustawy
z dnia 26 kwietnia 2007 roku 0 zarzqdzaniu kryzysowym,

2. doprowadzenie Tabeli Nr 2a do wewn~trznej sp6jnosci i zgodnosci z uchwatq w
sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej,

3. doprowadzenie do zgodnosci uchwaty budzetowej Gminy tomianki na 2012 rok z
uchwatq w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej w zakresie planowanej na
2012 rok kwoty wynagrodzer'l i sktadek od nich naliczonych.

W przypadku nie usuni~cia przez Rad~ Miejskq w tomiankach nieprawidtowosci, 0
kt6rych mowa w § 1 niniejszej uchwaty, w terminie okreslonym w § 3, Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie na posiedzeniu w dniu 27 marca
2012 roku podejmie rozstrzygni~cie nadzorcze w trybie art. 12 ust. 2 i 3 ustawy 0

regionalnych izbach obrachunkowych.

W dniu 7 lutego 2012 roku wptyn~ta do Regionalnej Izby Obrachunkowej w
Warszawie uchwata budzetowa Gminy tomianki na rok 2012 Nr XXl114/2012 Rady
Miejskiej w tomiankach z dnia 30 stycznia 2012 roku.

W wyniku badania w/w uchwaty Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w
Warszawie ustalHo, ze:
1. Rada Miejska zaplanowata w dziale 758 "R6zne rozliczenia" w rozdz. 75818

"Rezerwy og61ne i celowe" rezerw~ celowq w wysokosci 205.500 zt, kt6ra zgodnie
z § 3 uchwaty przeznaczona jest na realizacj~ zadan wtasnych z zakresu
zarzqdzania kryzysowego. Utworzona w budzecie rezerwa nie spetnia wymog6w
okreslonych wart. 26 ust. 4 cyt. ustawy 0 zarzqdzaniu kryzysowym, w swietle
kt6rego "w budzecie jednostki samorzqdu terytorialnego tworzy si~ rezerw~
celowq na realizacj~ zadan wtasnych z zakresu zarzqdzania kryzysowego w
wysokosci nie mniejszej niz 0,5% wydatk6w budzetu jednostki samo~du
terytorialnego, pomniejszonych 0 wydatki inwestycyjne, wydatki na
wynagrodzenia i pochodne oraz wydatki na obslugQ dlugu". Rezerwa
utworzona przez Rad~ Miejska w tomiankach w kwocie 205.500 zt stanowi 0,49%
wyliczonych w powyzszy spos6b wydatk6w, a zatem jest nizsza niz wynikajqca z
cyt. wyzej przepisu.

2. W Tabeli Nr 2 "Wydatki budzetu Gminy lomianki na 2012 rok" (str. 8)
okreslono wydatki na wynagrodzenia i sktadki od nich naliczane na poziomie
26.743.391 zt. Jak ustalito Kolegium, w podj~tej przez Rad~ w dniu 31 stycznia
2012 roku uchwale Nr XXl115/2012 w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej
Gminy tomianki na lata 2012-2021, w Zatqczniku Nr 1 w/w wydatki w roku 2012
wynoszq 26.882.155 zt, a wi~c Sq wyzsze 0 138.764 zt niz w uchwale budzetowej.
Powyzsze, w ocenie Kolegium Izby, narusza wynikajqcq z art. 229 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 roku 0 finansach publicznych zasad~ zgodnosci wartosci
przyj~tych w wieloletniej prognozie finansowej i budzecie jednostki samorzqdu
terytorialnego.

3. Tabela Nr 2a "Wydatki majatkowe na rok 2012, w tym: zadania
inwestycyjne", w cz~sci jest wewn~trznie niesp6jna, a takze niezgodna z
uchwatq w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej. I tak:
a) dla zadan: "Przebudowa ul. Szkolnei" oraz "Przebudowa ul. Poniatowskiego"

przyj~to jako okres realizacji lata 2012-2013, wykazujqc r6wnoczesnie wydatki



w kolumnie "Przewidywane wykonanie wydatk6w na 31.12.2011 L". Kolegium
zauwaza przy tym, iz w/w kolumna powinna obejmowae wydatki poniesione do
konca 2011 roku, a nie jak wskazano "przewidywane". Jak ustalono w uchwale
w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej z dnia 31 stycznia 2012 roku nie
wykazano zadnych wydatk6w poniesionych na w/w zadania do konca 2011
roku,

b) zaplanowano zadanie pn. "Wykonanie oswietlenia ul. Szczytowej", kt6re ma bye
zadaniem jednorocznym nie okreslajetc r6wnoczesnie wydatk6w na jego
realizacj~,

c) na zadanie pn. "Budowa AI. Chopina" przewidziano w 2012 roku wydatki w
wysokosci 150.800 zt, natomiast w uchwale w sprawie Wieloletniej Prognozy
Finansowej wydatki na to zadanie zaplanowane na rok biezetcy Set 0 800 zt
nizsze i wynoszet 150.000 zt.

Powyzsze wskazuje na koniecznose doprowadzenia uchwaty budzetowej Gminy
tomianki na 2012 rok we wskazanych cz~sciach do wewn~trznej sp6jnosci i
zgodnosci z Uchwatet w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej.

Majetc na uwadze powyzsze, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w
Warszawie postanowito jak w sentencji uchwaty.

p.rzrz... 8Wew~ d .i~

~~CffBalcerzak
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UCHWALA Nr 5.96.2012

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej
wWarszawie

z dnia 28 lutego 2012 roku

w sprawie: orzeczenia niewaznosci w cz~sci oraz wskazania naruszenia prawa w
uchwale Nr XXl115/2012 Rady Miejskiej w tomiankach z dnia 31
stycznia 2012 roku w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy
tomianki na lata 2012-2021.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i ust. 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku 0

samorzqdzie gminnym (tekst jedn.: OZ.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z pozn.zm.) i
art. 11 ust. 3 w zwiqzku z art. 11 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 roku
o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jedn.: OZ.U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z
pozn.zm.) - Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie uchwala,
co nast~puje:

1. Orzeka 0 niewaznosci Zatqcznika Nr 2 cz~sci C do uchwaty Nr XXl115/2012 Rady
Miejskiej w tomiankach z dnia 31 stycznia 2012r. w sprawie Wieloletniej Prognozy
Finansowej na lata 2012-2021 w cz~sci dotyczqcej zadan:

a) "Budowa AI. Chopina"!

b) ,.przebudowa ul. Szkolnej",

c) ,,Przebudowa ul. Poniatowskiego".

z powodu ich niezgodnosci z Uchwatq Budzetowq Gminy tomianki na rok 2012 Nr
XXl114/2012 Rady Miejskiej w tomiankach z dnia 30 stycznia 2012 roku.

2. Wskazuje, ze uchwata Nr XXl115/2012 Rady Miejskiej w tomiankach z dnia 31
stycznia 2012 roku w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy tomianki
na lata 2012-2021 zostata podj~ta z naruszeniem art. 229 i art. 243 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 roku 0 finansach publicznych (Oz. U. Nr 157, poz. 1240 z
pozn.zm.) oraz art. 122. ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009r. Przepisy
wprowadzajqce ustaw~ 0 finansach publicznych (Oz.U. Nr 157, poz. 1241 z
pozn.zm.)

1. Na niniejszq uchwat~ w cz~sci dotyczqcej § 1 ust. 1 stuzy Gminie skarga do
Wojewodzkiego Sqdu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia
jej dor~czenia, za posrednictwem tutejszego Kolegium. Podstawq do wniesienia
skargi jest uchwata Rady Miejskiej.

2. Od niniejszej uchwaty w cz~sci dotyczqcej § 1 ust. 2 nie przystuguje skarga do
Wojewodzkiego Sqdu Administracyjnego w Warszawie.

W dniu 7 lutego 2012 roku do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie
wptyn~ta uchwata Nr XXl115/2012 Rady Miejskiej w tomiankach z dnia 31 stycznia
2012 roku w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy tomianki na lata
2012-2021.



Uchwa~a ta, stosownie do art. 11 ust. 1 pkt 7 cyt. ustawy 0 regionalnych izbach
obrachunkowych, podlega nadzorowi izby.

Badajqc legalnosc w/w uchwa~ Rady Miejskiej w tomiankach Kolegium
podda~o ocenie prawid~owosc norm ustanowionych przedmiotowq uchwa~q z punktu
widzenia ich zgodnosci z przepisami prawa wyrazonego w ustawie z dnia 27 sierpnia
2009 roku 0 finansach publicznych (uJ.p.), a takte obowiqzujqcych w latach 2012-
2013 przepis6w art. 169 i art. 170 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 roku 0 finansach
publicznych.

W efekcie przeprowadzonych dzia~an nadzorczych stwierdzHo ono, iz:
1. w Za~qczniku Nr 2 cz~sc C pn. "Przedsi~wzi~cia, 0 kt6rych mowa wart. 226 ust. 4

pkt 1 uJ.p." wyst~puje niezgodnosc z uchwa~q budzetowq Gminy tomianki na
2012 rok w zakresie przedsi~wzi~c pn.

a) "Budowa AI. Chopina" - limit wydatk6w na to zadanie w roku 2012 ustalono
na poziomie 150.000 zt, natomiast w Uchwale budzetowej na 2012 rok w Tabeli
Nr 2a "Wydatki majqtkowe na rok 2012, w tym: zadania inwestycyjne" -
zaplanowano wydatki w kwocie 150.800 zt.

b) "Przebudowa ul. Szkolnei" oraz "Przebudowa ul. Poniatowskiego" - w
rubryce pn. "Przewidywane wykonanie wydatk6w na 31.12.2011 r." w cyt. Zal.
Nr 2 cz~sc C wykazano ,,0", zas w uchwale budtetowej na 2012 rok w Tabeli Nr
2a uj~to wydatki wykonane na koniec 2011 roku w wysokosci: 54.898 zt na
zadanie "Przebudowa ul. Szkolnej i 25.000 zt na "Przebudow~ ul.
Poniatowskiego" .

Powyzsze wskazuje na koniecznosc doprowadzenia badanej uchwa~ oraz
Uchwa~ budzetowej do wzajemnej zgodnosci we wskazanym wytej zakresie.

2. w uchwalonej w Za~qczniku Nr 1 Wieloletniej Prognozie Finansowej Gminy
tomianki na lata 2012-2021:

a) nie okreslono w latach 2012-2013 relacji, 0 kt6rej mowa wart. 243
obowiqzujqcej ustawy 0 finansach publicznych. Narusza to przepis art. 122 ust.
3 cyt. ustawy Przepisy wprowadzajqce ustaw~ 0 finansach publicznych,
zgodnie z kt6rym w latach 2011-2013 do wieloletniej prognozy finansowej
jednostki samorzqdu terytorialnego zarzqd tej jednostki za~qcza informacj~ 0

relacji, 0 kt6rej mowa wart. 243 cyt. ustawy.

b) uj~te w wierszach X i XI wskazniki zad~uzenia w latach 2014 i 2015 zosta~
ustalone w spos6b naruszajqcy art. 243 ustawy 0 finansach publicznych.
Wed~ug ustalen Kolegium "Limity obciqzen budzetu sp~a~qd~ugu" dla w/w lat
okreslone w wierszu X wynoszq odpowiednio: 0.2009 i 0.2193, a nie jak
wskazano: 0.1970 i 0.2154, zas relacja, 0 kt6rej mowa w cyt. art. 243 ksztaftuje
si~ na poziomie: 0,0942 (jest 0,0904) w roku 2014 i 0.1409 (jest 0,1370) w roku
2015. . .

c) okreslone w wysokosci 26.882.155 zt wydatki w roku 2012 na "wynagrodzenia i
sk~adki od nich naliczone" sa wv:zsze 0 138.764 zt nit przyj~te w Uchwale
budzetowej Gminy tomianki na 212 rok (26.743.391 zt). Powyzsze, zdaniem
Kolegium, narusza, wynikajqcq z art. 229 ustawy 0 finansach publicznych
zasad~ zgodnosci wartosci przyj~tych w wieloletniej prognozie finansowej i
budzecie jednostki samorzqdu terytorialnego.

Ponadto Kolegium zwraca uwag~, it w za~qczonych Objasnieniach,
pomimo uwagi poczynionej przez Sk~adOrzekajqcy w uchwale Nr Wa.362.2011



z dnia 28 listopada 2011 roku w sprawie opinii 0 przedtozonym projekcie
Wieloletniej Prognozy Finansowej na lata 2012-2021 nie zostaty om6wione
zmiany w zakresie przedsi~wzi~c wieloletnich uj~tych w Zat. Nr 2 cz~sc C do
badanej uchwaty w stosunku do uchwalonych i realizowanych w roku 2011.

Majqc na uwadze powyzsze, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w
Warszawie orzekto oraz postanowito jak w sentencji.

,-w·
~---~
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Opinia Komisji Spotecznej do uchwaty w sprawie wyraienia zgody na wyodr~bnienie funduszu

soteckiego w budiecie Gminy lomianki w 2013 r.

Fundusz sotecki jest wyodr~bniany w ramach budzetu Gminy tomianki od 2010 roku. Zasady

funkcjonowania Funduszu okresla Ustawa 0 Funduszu Soteckim z 20. lutego 2009 r.

Podobnie jak w poprzednich latach, podczas posiedzenia Komisji Spotecznej podnoszono problem

nier6wnego traktowania sotectw i osiedli gminnych, co wynika z literalnego brzmienia ustawy -

fundusz sotecki tworzony jest tylko dla jednego rodzaju jednostek pomocniczych gmin - sotectw.

Bywa to krzywdzqce dla innych jednostek pomocniczych, takich jak osiedla, kt6re nie dysponujq

podobnym instrumentem ksztattowania swojego rozwoju. Jednak biorqc pod uwag~ r6znice

pomi~dzy osiedlami a sotectwami gminy zwiqzane np. z oddaleniem od budynk6w uzytecznosci

publicznej, brakiem podstawowej infrastruktury, brakiem miejsc umozliwiajqcych integracj~

mieszkanc6w, nalezy tak ksztattowae Fundusz Sotecki, aby stanowit on instrument rozwoju dla

sotectw.

Ustawa 0 funduszu soteckim okresla warunki, kt6re muszq bye tqcznie spetnione aby mozna byto

korzystae z Funduszu, czyli dane przedsi~wzi~cie musi nalezee do katalogu zadan wtasnych gminy,

stuzye poprawie warunk6w zycia mieszkanc6w i bye zgodne ze strategiq rozwoju gminy.

Ustawa wskazuje na obowiqzek burmistrza dotyczqcy informowania sottysa 0 wysokosci srodk6w

przypadajqcych w ramach funduszu soteckiego danemu sotectwu. Informacja ta dotyczye powinna

wysokosci przypadajqcej na sotectwo kwoty oraz pouczenie 0 dalszej procedurze post~powania z

wnioskiem. Wnioskodawcq jest sotectwo, organem uchwalajqcym wniosek jest zebranie wiejskie.

Wniosek sotectwa musi bye przekazany burmistrzowi w terminie do 30 wrzesnia roku

poprzedzajqcego rok, na kt6ry planowane jest uruchomienie funduszu soteckiego. Po otrzymaniu

wniosku burmistrz sprawdza zgodnose wniosku i opisanych w nim przedsi~wzi~e. W przypadku

stwierdzenia naruszenia burmistrz w terminie 7 dni od dnia przekazania zobowiqzany jest odrzucie

wniosek, informujqc jednoczesnie 0 tym sottysa. W sytuacji odrzucenia wniosku sottys moze

podtrzymae wniosek. W takim przypadku trafi on do rozpatrzenia przez Rad~ Miejskq, kt6ra powinna
to uczynie w ciqgu 30 dni.

Przywotanie tej procedury w tresci opinii Komisji Spotecznej wynika z braku rzetelni przygotowanego

uzasadnienia dla projektu uchwaty, co lezy w obowiqzku i kompetencji burmistrza jako organu

przedktadajqcego projekt uchwaty Radzie Miejskiej. Komisja Spoteczna wnosi do burmistrza 0

przygotowywanie w przysztosci uzasadnien dla poszczeg61nych projekt6w uchwat w spos6b

szczeg6towy i umozliwiajqcy petne zapoznanie si~ z danym projektem uchwaty.

Podczas posiedzenia Komisji Spotecznej dnia 13 marca 2012 r. radni odniesli si~ do projektu

uchwaty i przedstawiony projekt jednogtosnie zaopiniowali POZYTYWNIE.Jednoczesnie Komisja

Spoteczna jednogtosnie przegtosowata wniosek do Burmistrza lomianek 0 jak najszybsze

spotkanie z Radami Soteckimi w sprawie zasad wydatkowania srodkow z funduszu na 2013 r., tak

aby uniknClc nieporozumien podobnych do tych z 2011/2012 roku, dotyczClcych wCltpliwosci

zwiClzanych z poszczegolnymi uchwatami rad soteckich na rok budietowy 2012 .
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Opinia Komisji Spotecznej Rady Miejskiej do projektu uchwaty w sprawie okreslenia trybu i

sposobu powotywania i odwotywania cztonk6w zespotu interdyscyplinarnego ds. przemocy w

rodzie oraz szczeg6towych warunk6w jego funkcjonowania.

Koniecznosc podj~cia uchwaty wynika z zapis6w ustawy 0 przeciwdziataniu przemocy w rodzinie,

kt6ra naktada na Gmin~ obowiqzek podejmowania dziatan na rzecz przeciwdziatania przemocy, w

szczeg61nosci w ramach pracy w zespole interdyscyplinarnym. Zadaniem zespotu b~dzie integrowanie

i koordynowanie dziatan podmiot6w zaangaiowanych w rozwiqzywanie problem6w zwiqzanych z

przemOCq w rodzinie, takich jak policja, GKRPA, oswiata, ochrona zdrowia, strai miejska, kuratorzy

sqdowi, organizacje pozarzqdowe i inne. Zesp6t powinien m.in. zajmowac si~ diagnozq problemu,

inicjowaniem dziatan interwencyjnych, prewencyjnych w srodowisku lokalnym. Zesp6t powinien

r6wniei niezwtocznie opracowac Program przeciwdziatania przemocy w rodzinie oraz ochrony ofiar

Zadaniem Rady Miejskiej jest zatwierdzenie trybu i sposobu powotywania i odwotywania cztonk6w

zespotu oraz szczeg6towe warunki jego funkcjonowania. Powotanie zespotu naleiy do kompetencji

Komisja Spoteczna na posiedzeniu dnia 13 marca 2012 r. przeanalizowata projekt uchwaty i dokonata

nast~pujqcych poprawek na projekcie;

§5 ust 3 - wykresla si~ podpunkt a) 0 tresci "uzosodnionego pisemnego wniosku kt6regokolwiek z

czfonk6w Zespofu" - 7 os6b gtosowato za wprowadzeniem zmiany, 2 wstrzymaty si~ od gtosu.

§6 ust 1- wydtuienie kadencji Przewodniczqcego zespotu z 1 roku do lat 2 - jednogtosnie przej~to

zaproponowanq zmian~.

§9 ust. 2 - wykreslenie cz~sci zdania: ,,0 w przypadku r6wnej Iiczby gfos6w, gfos decydujqcy naleiy do

Przewodniezqcego Zespofu." - jednogtosnie przej~to zaproponowanq zmian~.

§1O - zmienia si~ kolejnosc i tresc poszczeg61nych zapis6w w spos6b nast~pujqcy:

,,3. Do protokofu dofqcza si~ list~ obecnosci czfonk6w Zespofu uczestniczqcych w posiedzeniu.

4. Kaidy z ezfonk6w Zespofu mo prawo zgfaszonio pisemnych uwag do protokofu.

5. Uzgodniony protok6f podpisuje Przewodniczqcy Zespofu. 1/

Jednogtosnie przej~to zaproponowanq zmian~.

Po §13 dodaje si~ §14 0 tresci: "Szczeg6towe zasady funkcjonowania Zespotu okresli

regulamin."
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Opinia do projektu uchwaty w sprawie przystClpieniaGminy lomianki do realizacji programu

"Moje boisko - Orlik 2012" w 2012 roku.

Jak wynika z zapis6w Programu opracowanego przez MSiT, gt6wnymi celami w 2012 r. Sq: udost~pnienie

dzieciom i mtodzieiy nowoczesnej infrastruktury sportowej wptywajqcej na aktywny rozw6j fizyczny pod

okiem trenera - animatora oraz popularyzacja aktywnego stylu iycia, a wi~c rodzinnych zawod6w

sportowych, weekend6w ze sportem i turystykq.

Boiska budowane sC} wedtug jednolitych zatoien funkcjonalno-uiytkowych. Zakres rzeczowy

przedsi~wzi~cia obejmuje budow~ dw6ch o5wietlonych i ogrodzonych boisk ze sztucznq

nawierzchniC}: pitkarskiego i wielofunkcyjnego (przeznaczonego do koszyk6wki i siatk6wki, a w

wariancie rozszerzonym do gry w pitk~ r~cznC} i koszyk6wk~ oraz do tenisa i siatk6wki) wraz z

zapleczem sanitarno-szatniowym, a takie wewn~trznych ciC}g6w komunikacyjnych i instalacji oraz

niezb~dnych przytqczy do sieci zewn~trznych.

Inwestor otrzymuje do adaptacji typowy projekt architektoniczno-budowlany wraz z zatoieniami (do

adaptacji do miejscowych warunk6w przez uprawnionego projektanta) oraz wzorcowC}

dokumentacj~ niezb~dnC} do przeprowadzenia post~powania 0 udzielenie zam6wienia

publicznego na wykonanie boisk. Koszt adaptacji projektu do warunk6w lokalnych oraz koszt

wprowadzenia uzgodnionych z MSiT odst~pstw od projektu pokrywa inwestor, czyli gmina.

Finansowanie inwestycji do 2011 roku podzielone byto pomi~dzy budiet panstwa (do 333 tys. zt),

wojew6dztwa (do 333 tys. zt) oraz jednostk~ samorzqdu terytorialnego (finansowanie pozostatej cz~sci

inwestycji). W 2012 roku finansowanie zewn~trzne, zgodnie z informacjami wskazanymi w uzasadnieniu

do uchwaty, ma ulec znaczqcemu zmniejszeniu co wymusza zwi~kszenie srodk6w, jakie Gmina musi

- przy ul. Szkolnej - na terenie Szkoty Podstawowej nr 1 - obiekt wybudowany w ramach budietu 2011 r.,

oddanie do uiytku zaplanowano na rok 2012.

Kaidy z nich powinien bye wykorzystywany zgodnie z zasadami Programu ale jednoczesnie powinien

uwzgl~dniae potrzeby mieszkanc6w gminy. I tak, boiska przy ul. Wislanej scisle odwzorowujq funkcje



okreslone przez Ministerstwo, czyli skupiajq si~ na udost~pnianiu og6towi mieszkanc6w nowoczesnej

infrastruktury dla rozwijania aktywnosci sportowej. Obiekt jest dost~pny od godzin porannych do

wieczornych, od wiosny do jesieni, oswietlony, dozorowany.

Drugi obiekt, wybudowany na przetomie 2011 i 2012 r. na terenie boiska sportowego zlokalizowanego

przy Szkole Podstawowej nr 1 - najwi~kszej szkole w tomiankach (896 uczni6w/36 oddziat6w w roku

szkolnym 2011/2012). Zatoieniem dla budowy tego obiektu byta - w gt6wnej mierze - poprawa stanu

szkolnego boiska sportowego, umoiliwienie uczniom korzystania z boiska w spos6b bezpieczny i

dozorowany, prowadzenie zaj~c wychowania fizycznego oraz - w dalszej kolejnosci - umoiliwienie

og6towi mieszkanc6w korzystanie z nowej infrastruktury sportowej. Obiekt nie zostat jeszcze oddany do

uiytkowania, wqtpliwosci budzi usytuowanie furtki wejsciowej na teren boisk, uniemoiliwiajqce uczniom

szkoty korzystanie z nich w spos6b bezpieczny. Zgodnie z informacjami przekazanymi 7 lutego przez

burmistrza radnym Komisji Spotecznej, furtka od strony szkoty ma zostac niebawem wybudowana. Nie

wiadomo jednak kiedy to nastqpi.

Przedmiotem uchwaty jest podj«:cie przez Rad«:Miejskq decyzji 0 przystqpieniu do budowy kompleksu

Orlik zlokalizowanego przy Szkole Podstawowej w Dziekanowie Polskim (w roku szkolnym 2011/2012

109 uczni6w w 7 oddziatach). W szkole nie ma sali gimnastycznej ani boiska sportowego. Uczniowie

cwiczq na korytarzu lub na placu szkolnym. Ponadto na terenie sotectwa ani w sqsiadujqcych sotectwach

gminy nie ma obiekt6w, kt6re umoiliwiatyby rozw6j aktywnosci fizycznej czy integracji mieszkanc6w.

Dlatego idea wybudowania obiektu sportowego, ktory umoiliwitby prowadzenie zaj«:c wychowania

fizycznego przez catv rok szkolny oraz bytby miejscem spotkan mieszkancow jest waina i nie budzi

iadnych wqtpliwosci.

Jednak w zwiqzku ze zmianq zasad finansowania i moiliwosciq znaczqcego zmniejszenie srodk6w, jakie na

Program przeznaczy samorzqd Wojew6dztwa Mazowieckiego, naleiy zastanowic si~, czy wtasnie boiska

typu Orlik Sq optymalnym rozwiqzaniem dla Szkoty Podstawowej w Dziekanowie Polskim. Radni Komisji

Spotecznej na spotkaniu dnia 13 marca br. zastanawiali si~ czy dla szkoty, kt6ra funkcjonuje catv rok,

boisko otwarte jest rozwiqzaniem najlepszym a wydatkowanie okoto 860 tys. zt. na tego typu inwestycj~

ze swiadomosciq koniecznosci przeznaczenia rokrocznie okoto 70 tys. na jej funkcjonowanie (zgodnie z

informacjami wydatkach ponoszonych rocznie na obiekt przy ul. Wislanej), jest rozwiqzaniem

racjonalnym. Dlatego Komisja zwr6cita si~ z wnioskiem do burmistrza 0 przygotowanie analizy

alternatywnych moiliwosci wykorzystania srodk6w, jakie Gmina musiataby wyasygnowac na budow~

Orlika, na budow~ boiska ale poza programem "Moje Boisko - Orlik 2012", w innej technologii i

wymiarach, z moiliwosciq przykrycia/zadaszenia w przysztosci lub od razu podczas budowy.

Komisja prosita 0 przekazanie ewentualnych moiliwosci i koszt6w takich inwestycji ze szczeg61nym

uwzgl~dnieniem potrzeb dzieci ucz~szczajqcych do szkoty podstawowej w Dziekanowie Polskim.



Wniosek ten wynika z obserwacji inwestycji realizowanych w innych gminach, w kt6rych wykorzystuje si~

np. technologi~ budowy boisk wielkosci boiska wielofunkcyjnego projektu Orlik, z halq pneumatycznq

(tzw. balonem) wyposaionq w oswietlenie i system grzewczy. Takie rozwiqzania kosztowo Sq zbieine z

srodkami, kt6ra Gmina b~dzie musiata przeznaczye na wsp6tfinansowanie boiska w ramach Programu

Orlik, a jednoczesnie umoiliwiajq wykorzystanie obiektu przez catv rok, nawet podczas opad6w deszczu i

w czasie zimy, nie wymagajq zatrudnienia odr~bnej osoby - animatora, umoiliwiajq takie szkole

prowadzenie dziatalnosci cz~sciowo odptatnej poprzez wynajmowanie powierzchni i przeznaczanie tak

uzyskanych srodk6w na dziatalnose szkoty. Minusem tego rozwiqzania jest mniejsza powierzchnia czyli

ograniczenie do jednego boiska oraz trudna do oszacowania trwatose zadaszenia obiektu.

Zdaniem radnych naleiqcych do Komisji Spotecznej, niezaleinie od decyzji w sprawie ztoienia wniosku 0

dofinansowanie dla Programu "Moje boisko - Orlik 2012", naleiy powainie zastanowie si~ nad tym, kt6re

z przywotanych tu rozwiqzan jest - przede wszystkim dla szkoty i uczqcych si~ w niej dzieci a takie dla

spotecznosci lokalnej, najlepszym rozwiqzaniem umoiliwiajqcym racjonalne wykorzystanie srodk6w, kt6re

muszq zostae zaplanowane w budiecie Gminy tomianki.

Podsumowujqc: Komisja Spofeczna projekt uchwafy przedstawiony przez burmistrza zaopiniowafa

POZYTYWNIE (7 os6b gfosowafo za pozytywnq opiniq, dwie osoby wstrzymafy si~ od gfosu).

Jednoczesnie, biorqc pod uwag~ dtugi czas od ztoienia wniosku 0 dofinansowanie do Programu "Moje

boisko - Orlik 2012" w edycji 2012 roku do momentu rozstrzygni~cia konkursu i ostatecznego podpisania

umowy, radni - cztonkowie Komisji Spotecznej, wnioskuja do burmistrza 0 ponowne rozwaienie i

przeanalizowanie moiliwosci przeznaczenia srodk6w, jakie Gmina musi zarezerwowae w budiecie na

budowe Orlika, na budowe obiektu sportowego, kt6ry m6gtby bye wykorzystywany przez szkote oraz

mieszkanc6w niezaleinie od pogody, przez catv rok i skorzystanie z doswiadczen innych samorzgd6w,

kt6re wprowadzity opisane wyiej rozwigzania na swoim terenie.

Sylwia Maksim-W6jcicka

Przewodniczqca Komisji Spotecznej Rady Miejskiej
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L<tz. : Poopis 1r.t~>I. . Komisja Spoleczna
Rady Miejskiej w IJomiankach

W odpowiedzi na pIsmo BRM.OO 12.3 .28.20 12 z dnia 14 marca 2012 r. dotyczqce

wniosku Komisji Spolecznej z dnia 13 marca 2012 r. informuj<r. iz nie jest mozliwe

wskazanie kosztow budowy boiska bez znajomosci dokladnej specyfikacji technicznej

planowanej inwestycji .

.lednakze wedlug zamowionej przez Gmin<; Lomianki Koncepcji rozbudowy Szkoly

Podstawowej w Dziekanowie Nowym. opracowanej przez pracowniy architektonicznq

archl.eu Krzysztof Czyzycki Dziekanow Ldny, ul. Waligory 9 datowanej na grudzien

2011 r. uzyskujemy przyblizone koszty takiej inwestycji. I tak:

• Wariant A (zal~cznik)

Boisko (tartan) - koszt ok. 854318,00 zl + instalacje ok. 169611,00 zl ok.

1 023 929,00 zl brutto

• Wariant C (zal~cznik)

Boisko male (tartan) + boisko duze (sztuczna trawa) - koszt ok. 884926,00 zl + instalacje

ok. 205 046,00 zl = ok. 1 089972 zl brutto

Wariant B Koncepcji w kontekscie boiska nie r6Zni siy od Wariantu A i dlatego nie jest

uwzgl<;dniony. Szczegolowych informacji dotyczqcych omawianej koncepcji udziela Referat

mcrytoryczny (Inwestycji i Gospodarki Komunalnej) Urzydu Micjskicgo w LBmiankach. //7
/" /



Warszawa, dnia l marca 2012 r.

WPI,YN~LO
Biuro Radv Miejskiej

Pan

Wojciech Berger

Przewodniczqcy Rady Miejskiej

w lomiankach

ul. Warszawska 115

05-092 Lomianki

:iii,,£v&?..)Yv) {lute tZ£-¥JJ .--duCv,(':5>c2';J
W zalEtczeniu prz~azujt( kserokopit( pisma Pana Tadeusza Krystecptgo dotyczEtcego

uchwaly Nr XX/116/20 12 Rady Miej skiej w Lomiankach z dnia 31 stycznia 2012 r.

w sprawie uchwalenia Statutu Gminy Lomianki, z prosbEt0 ustosunkowanie sit( do zawartych

w nim zarzut6w oraz przeslanie stosownych dokument6w, w tym protokolu z sesji.

Do wiadomosci:

Pan Tadeusz Krystecki

ul. Orzechowa 6

05-092 Lomianki



Wojewoda Mazowiecki .
Plac Bankowy 3/5
00-850 Warszawa

Wniosek 0 stwierdzenie niewainosci Uchwaly Nr XX/lt6/2012 Rady Miejskiej w
Lomiankach z dnia 31 stycznia 2012 r. w sprawie uchwalenia Statutu Gminy Lomianki

1) stwierdzcnie niewaznosci Uchwaly Nr XX/l16/2012 Rady Miejskiej w Lomiankach
z dnia 31 stycznia 2012 1'. W sprawie uchwalenia Statutu 'Gminy Lomianki,

2) 0 wstrzymanie wykonania zaskarzonej uchwaly w trybic art. 91 ust. 2 ustawy z dnia 8
grudnia 1990 r. 0 samorz'ldzie gminnym (t .j. Dz. U. z 2011 r. Nr 142, poz. 1591 ze
zm) - zwanej dalej Uosg.

Zaskarzonej uchwale zarzucam raz'lcc naruszeme przeplsow prawa materialnego
powoduj'lce niewaznosc jej podj~cia, tj art. 20 ust. 1 Uosg w zwi'lZku z § 7 ust. 1 i 4
Regulaminu Pracy Rady Miejskiej w Lomiankach stanowi'lcego za1'lcznik Nr 3 do Statutu
Gminy Lomianki stanowi'lcego za1'lcznik nr 1 do Uchwaly Nr II/11/2001 Rady Miejskiej w
Lomiankach z dnia 10 grudnia 2002 1'. W sprawie przyj~cia Statutu Miasta i Gminy Lomianki
(Mazow. Z 2002 1'., Nr 320, poz. 8957 ze zm.) poprzez podejmowanie uchwal podczas XX
sesji Rady Miejskiej w Lomiankach, po bezprawnym zarz'ldzeniu przerwy w obradach sesji (a
wi~c niewywoluj'lcym skutk6w prawnych) dzien wczeSniej, a tym samym podejmowanie
uchwal pomimo braku formalnego zwolania sesji Rady Miejskiej w Lomiankach.

Ponadto zaskarzonej uchwale zarzucam, iz zahwznik graficzny do uchwaly, tj. mapa z
podzialem na dzielnice i solectwa nie spelnia wymog6w okreslonych prawem, tj. nie
przedstawia prawidlowych granic poszczeg61nych jednostek pomocniczych Gminy Lomianki.



Przewodniczqcy Rady Miejskiej w Lomiankach zwolal posiedzenie Rady Miejskiej w
Lomiankach na dzie630 stycznia 2012 r. Zawiadomienie 0 zwolaniu sesji wraz z porzqdkiem
obrad oraz projektami uchwal zostalo dorttczone radnym Ra~y Miejskiej w Lomiankach w
dniu 23 stycznia 2012 r.

Po podjttciu przez Radtt Miejskq w Lomiankach uchwaly Budzetowej Gminy Lomianki na
2012 r. Nr XX/14/2012 Przewodniczqcy Rady Miejskiej w Lomiankach poddal pod
glosowanie wniosek radnej Ewy Sidorzak 0 zarzqdzenie przerwy w obradach i wznowienia
ich w dniu nast~pnym.

Po wznowieniu obrad sesji w dniu 31 stycznia 2012 r. Rada Miejska w Lomiankach
podj~la m. in. uchwaly Nr XX/116/2012 w sprawie uchwalenia Statutu Gminy Lomianki.

Nalezy tez zwr6cic uwag~, ze Burmistrz Lomianek za posrednictwem swoich
podwladnych informowal Rady Miejskq w Lomiankach 0 braku formalnych przeslanek do
zarzqdzenia przerwy w obradach i 0 tym, ze sesja, kt6rej termin zostal wyznaczony na dzie6
31 stycznia bydzie sesjq "nielegalnq".

Z uwagi na okolicznosci, w jakich zostala podjyta zaskarzona uchwala, wnoszy 0

stwierdzenie jej niewaznosci m. in. z nast((pujqcych powod6w.

Zgodnie z § 3 ust. 2 Regulaminu pracy Rady Miejskiej w Lomiankach sesja rady moze
skladac siC(z jednego lub z kilku posiedzen. Natomiast zgodnie z § 7 ust. 4 Regulaminu, rada
moze podjqc decyzj~ 0 odroczeniu sesji w razie niedotrzymania termin6w 0: zwolaniu sesji,
dostarczenia material6w na sesjy radnym oraz Burmistrzowi. Statut Gminy Lomianki nie
przewiduje innych mozliwosci odroczenia sesji Rady Miejskiej. Co wi~cej, ani w ustawie 0

samorzqdzie gminnym, ani tez w Statucie Gminy Lomianki oraz zalqcznikach do statutu Rada
Miejska w Lomiankach nie posiada kompetencji do zarzqdzenia "przerwy" w swoich
obradach.

Z uwagi na powyzsze nalezy wi~c uznac, ze XX sesja Rady Miejskiej w Lomiankach
zwolana na dzien 30 stycznia 2012 r., zostala w rzeczywistosci zerwana, co stawia pod
znakiem zapytania waznosc wszystkich podj~tych podczas jej trwania uchwal.

Niezaleznie od konk1uzji zawartej w poprzednim akapicie, zwracam uwagy, ze
posiedzenie sesji zarzqdzone przez Przewodniczqcego Rady Miejskiej w Lomiankach na
dzien 31 stycznia 20121'., wobec "zakOllczenia" sesji w dniu 30 stycznia 2012 r., powinno si((
traktowac jak nowo zwolanq sesj((, a nie ko1ejne posiedzenie sesji nr XX.



W takim przypadku do prawidlowego zwolania nowej sesji, niezb((dne jest aby zostaly
spelnione przeslanki z art. 20 ust. 1 Uosg, lub z art. 20 ust. 3 Uosg. Zgodnie z tym pierwszym
przepisem rada gminy obraduje na sesjach zwolywanych przez przewodniczltcego w miar((
potrzeby, nie rzadziej jednak niz raz na kwartal, a do zawiadomienia 0 zwolaniu sesji dolltcza
si(( porz1tdek obrad wraz z projektami uchwal. Z kolei zgodnie z ust. 3 art. 20 na wniosek
wojta lub co najmniej 1/4 ustawowego skladu rady gminy przewodniczltcy obowiqzany jest
zwolae sesj~ na dzien przypadaj'lcy w ciqgu 7 dni od dnia zlozenia wniosku. Wniosek 0

zwolanie sesji powinien spelniae wymogi takie samejak w przypadku zwolania sesji w
normalnym trybie przez przewodnicz'lcego. Nalezy tez podkreslie, ze kwesti(( termin6w w
jakich Przewodnicz1tcy ma obowi'lzek powiadomie 0 zwolaniu sesji poprzez dor((czenie
porzqdku obrad oraz materia16w na sesj(( reguluj'l przepisy prawa miejscowego, tj. statutu i
zal1tcznikow do statutu. I tak w swietle § 7 ust. 1 Regulaminu pracy Rady Miejskiej w
Lomiankach, Przewodnicz1tcy mial obowiqzek powiadomie radnych 0 wyznaczonym terminie
sesji co najmniej na 7 dni lub przynajmniej na 3 dni przed planowanym tel111inemsesji oraz

, dor((czye im niezb~dne materialy na sesj((, czego w przedmiotowej sprawie niew1ttpliwie
zabraklo.

Dlatego tez uznae nalezy, ze sesja Rady Miejskiej w Lomiankach z dnia 31 stycznia 2012
r. zostala zwolana z razqcym naruszeniem przepis6w ustawy 0 samorz1tdzie gminnym (art. 20
ust. 1), a takze przepis6w ustrojowych Gminy Lomianki, tj. § 7 ust. 1 Regulaminu pracy Rady
Miejskiej w Lomiankach, co z kolei wynika z naruszenia § 7 ust. 4 Regulaminu pracy Rady
Miejskiej w Lomiankach poprzez zarzqdzenie przerwy w obradach rady, pomimo braku
podstawy prawnej. Takie dzialanie Rady Miejskiej w Lomiankach powoduj~, ze m. in.
zaskarzona uchwala zostala uchwalona z raz'lcym naruszeniem prawa, kt6re winno skutkowae
stwierdzeniem jej niewaznosci.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazae, ze zal'lcznik graficzny do uchwaly, tj.
mapa z podzialem na dzielnice i solectwa nie spelnia wymog6w okreslonych prawem, tj. nie
przedstawia prawidlowych granic poszczeg61nych jednostek pomocniczych Gminy Lomianki.
Na podstawie takiej mapy nie da si(( wi((c precyzyjnie ustalie granic poszczeg6Inych
jednostek pomocniczych, co czyni podj((t'l uchwal(( wadliw1t takze w tym zakresie i powinno
skutkowae stwierdzeniem niewat.nosci zaskarzonej uchwaly w tej cz((sci.



Informacja prawna dotycz~ca pisma Wojewody Mazowieckiego Nr LEX-
I.40.98.2012.MPZ dot. Uchwaly Nr XX/116/2012 Rady Miejskiej w Lomiankach z dnia

31 stycznia 2012 r. w sprawie uchwalenia Statutu Gminy Lomianki

W dniu 19 marca 2012 r. do Referatu Prawnego Urzydu Miejskiego w Lomiankach
wplynylo pismo od Przewodnicz,!cego Rady Miejskiej w Lomiankach datowane na dzien
08.03.2012 r., z prosb,! 0 przedstawienie opinii prawnej w zwi,!zku z pismem Wojewody
Mazowieckiego Nr LEX-I.40.98.2012.MPZ dot. Uchwaly Nr XXI11612012 Rady Miejskiej w
Lomiankach z dnia 31 stycznia 2012 r. w sprawie uchwalenia Statutu Gminy Lomianki.

W pismie Przewodnicz,!cego Rady Miejskiej nie zostalo sprecyzowane czego
konkretnie mialaby dotyczye opinia prawna, tj. jakie zagadnienie tego pisma stwarza
wqtp1iwosci prawne u pana Przewodniczqcego. Z uwagi na ty okolicznose niniejsza
informacja prawna bydzie miala charakter ogolny.

Do rady Miejskiej w Lomiankach w dniu 8 marca 2012 r. wplynylo pismo Wojewody
Mazowieckiego nr LEX-I.40.98.2012.MPZ z dnia 2 maraca.2012 r. W pismie tym Wojewoda
Mazowiecki przekazal kserokopiy pisma pana Tadeusza Krysteckiego dotyczqcego Uchwaly
Nr XX1116/20 12 Rady Miejskiej w Lomiankach z dnia 31 stycznia 2012 r. w sprawie
uchwalenia Statutu Gminy Lomianki, z prosbq 0 ustosunkowania siy do zawartych w nim
zarzutow.

Zgodnie z art. 85 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzqdzie gmitmym (t.j. Dz. U. z
2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) - zwanej dalej u.s.g., nadzor nad dzialalnosciq gminn,!
sprawowany jest na podstawie kryterium zgodnosci z prawem. Z kolei wart. 86 u.s.g.
wskazuje, ze organami nadzoru sq Prezes Rady Ministrow i wojewoda, a w zakresie spraw
finansowych - regionalna izba obrachunkowa. Nalezy tez zwrocie uwagy, ze organy nadzoru
mogq wkraczae w dzialalnose gminnet ty1ko w przypadkach okreslonych ustawami (art. '87
u.s.g.).

Wojt (Burmistrz, Prezydent Miasta) obowietzany jest do przedlozenia wojewodzie
uchwal rady gminy w ciqgu 7 dni od dnia ich podjycia, natomiast akty ustanawiajqce przepisy
porzetdkowe powinny bye przekazane w ciqgu 2 dni od ich ustanowienia (art. 90 ust. 1 u.s.g.).
Obowiqzki okreslone wart. 90 ust. 1 majet wiyc na celu ulatwienie wykonywania uprawnien
przez organ sprawujetcy nadzor biezqcy nad dzialalnosciet gminy, tj. wojewody.

Powinno siy tez zwrocie uwagy na dyspozycjy art. 91. ust. 1 u.s.g., w swietle ktorej
uchwala lub zarzetdzenie organu gminy sprzeczne z prawem sq niewazne, a ich niewaznosci w
calosci lub w cZysci orzeka organ nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia
doryczenia uchwaly lub zarzqdzenia.

W przedmiotowej sprawie Wojewoda Mazowiecki otrzymal wniosek pana Tadeusza
Krysteckiego 0 stwierdzenie niewaznosci uchwaly Nr XXI116/2012 Rady Miejskiej w
Lomiankach z dnia 31 stycznia 2012 r. w sprawie uchwalenia Statutu Gminy Lomianki, w



ktorym to wniosku Tadeusz Krystecki zarzucil Radzie Miejskiej w Lomiankach przy podjyciu
uchwaly naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 20 ust. 1 u.s. g., a takZe § 7 ust. 1 i
4 Regulaminu pracy Rady Miejskiej w Lomiankach, uzasadniajqc jednoczesnie na czym jego
zdaniem polega naruszenie wskazanych przepisow.

Majqc powyzsze na uwadze nalezy stwierdzie, ze Wojewoda Mazowiecki kierujqc
pismo Nr LEX-I.40.98.2012.MPZ do Rady Miejskiej w Lomiankach korzysta z uprawnienia
wynikajqcego z art. 88 u.s.g., zgodnie z ktorym organy nadzoru majq prawo zqdania
informacji i danych, dotyczqcych organizacji i funkcjonowania gminy, niezbydnych do
wykonywania przyslugujqcych im uprawniel1nadzorczych. Wydajy siy jednak ze art. 88 u.s.g.
powinien bye interpretowany w zwiqzku z art. 85 u.s.g. Wychodzqc z tego zalozenia, nalezy
uznae, ze organy nadzorcze mogq zqdae niezbydnych informacji i danych dotyczqcych
funkcjonowania gminy tylko wtedy, gdy istnieje podejrzenie, ze dzialalnosciq gminnq
naruszone zostalo prawo. Tak wiyc wniosek pana Tadeusza Krysteckiego spowodowal, iz
Wojewoda Mazowiecki nabral podejrzel1 co do zgodnosci z prawem podjytej uchwaly,
dlatego tez prosi Rady Miejskq w Lomiankach 0 ustosunkowanie siy do zarzutow zawartych
we wniosku.

RAD_1t PRAWNY

Ma~Z Kqdzie/ski



Stanowisko Rady Miejskiej w tomiankach z dnia .
wobec skargi na niewaznosc

Uchwaly nr XXjl16j2012 Rady Miejskiej w tomiankach
z dn. 31 stycznia 2012 roku w sprawie uchwalenia

Statutu Gminy tomianki

W odpowiedzi na pismo Wojewody Mazowieckiego (syg. LEX-1.40.88.2012.MPZ)

z dn. 2 marca 2012 roku, w zwiqzku ze skargq na niewaznosc uchwaty nr XX/116/2012 Rady Miejskiej

w lomiankach z dn. 31 stycznia 2012 r. w sprawie uchwalenia Statutu Gminy lomianki, Rada Miejska

w lomiankach wnosi 0 uznanie skargi za bezzasadnCl.

materialnego, poprzez naruszenie art. 20

(tj. Dz.U. 2001.142.1591; dalej: ustawy) oraz §7

w lomiankach (dalej: regulaminu).

ust. 1 ustawy 0 samorzqdzie gminnym

ust. 1 i 4 Regulaminu Pracy Rady Miejskiej

W uzasadnieniu swego wniosku skarzqcy przetacza dwa zapisy z aktualnego Statutu Gminy

lomianki:

§3 ust. 2

Sesja Rady moze skladac si£:z jednego lub z kilku posiedzeri;

§7 ust. 4

W razie niedotrzymania termin6w, 0 kt6rych mowa w ust. I, 2 i 3 Rada moze podjqc

decyzj£: 0 odroczeniu sesji lub 0 przesuni£:ciu okreslonych punkt6w obrad na nast£:pne

posiedzenie albo 0 wylqczeniu ich z porzqdku obrad danej sesji.

Z analizy powyzszych zapis6w skarzqcy wnioskuje moznosc ogtoszenia przerwy w sesji

wytqcznie w przypadku niedotrzymania termin6w dostarczenia materiat6w na sesj~. Tym samym -

wobec nie spetnienia tego warunku w czasie XX Sesji Rady Miejskiej w lomiankach -skarzqcy zgtasza

bezprawnosc ogtoszenia przerwy w sesji i niewaznosc uchwat podj~tych po przerwie (tj. w dniu 31

stycznia br.). Dla skarzqcego bowiem, obrady w dniu nast~pnym stanowity kolejnq sesj~ Rady

Miejskiej, wobec kt6rej nie spetniono przepis6w §20 ustawy.

Strona skarzqca podnosi takze zarzut, ze "ani w ustawie 0 samorzqdzie gminnym,

ani tez w Statucie Gminy lomianki oraz zatqcznikach do statutu, Rada Miejska w lomiankach
nie posiada kompetencji do zarzqdzenia «przerwy» w swoich obradach" (str. 2).



1. Naleiy nie zgodzic siE:ze stwierdzeniem skariilcego, ie przepis §7 ust. 4 Regulaminu Pracy
Rady Miejskiej stanowi enumeratywne wyliczenie przypadk6w objE:tychregulacjil §3 ust. 2.

Zgodnie z wyktadniq jE;zykowo-logicznq prawa, przepis §7 ust. 4 nie dotyczy sytuacji

ogtoszenia przerwy w sesji, lecz sytuacji niedotrzymania termin6w dostarczenia projekt6w uchwat

uprawnionym podmiotom. M6wi nam 0 tym nie tylko fakt umieszczenia tych dw6ch przepis6w

w osobnych, odlegtych i niepowiqzanych jednostkach prawotw6rczych (§3 ~ §7); ale takie spos6b

konstrukcji sktadniowej §7 ust. 4. Naleiy bowiem przypuszczae, ie gdyby prawodawca podzielat

zdanie skariqcego, to przepis brzmiatby"decyzj~ 0 odroczeniu sesji lub 0 przesuni~ciu okreslonych

punkt6w obrad no nost~pne posiedzenie (oo) Rodo moze podjqc w razie niedotrzymonio termin6w",

a ponadto umieszczono by go jako lex speciolis po zapisie §3 ust.2.

Aktualne wiE;C potoienie §7 ust. 4, tj. w ramach przepis6w dotyczqcych dostarczania

materiat6w sesyjnych, sprawia ie zgodnie z wyktadniq systemowq prawa naleiy go interpretowac

wytqcznie do przypadk6w niedostarczenia materiat6w na sesjE;.
Potwierdza to takie wyktadnia eelowoseiowa przepisu. Trudno bowiem przypuszczac,

aby prawodawca ograniczat prawo ogtoszenia przerwy w sesji tylko do jednego, rzadko spotykanego

przypadku i aby tak raiqco ograniczat niekt6re uprawnienia przewodniczqcego.

Z zastosowanych powyiej powszechnie przyjE;tych regut wyktadni prawa jasno wynika,

ie celem regulacji §7 ust. 4 nie jest ograniczenie §3 ust. 2, leez zdefiniowanie stanu faktycznego

jakim jest niedotrzymane termin6w przy dostarczaniu materiat6w na sesjE; oraz wyposaienie Rady

w narzE;dzia chroniqce przed tq sytuacjq.

Bazujqe na powyiszym, Rada Miejska w tomiankach stwierdza, ie przepis §7 ust. 4

nie stanowi lex speciolis §3 ust. 2 i nie stanowi tym samym katalogu zamkniE;tego przypadk6w,

w kt6rych moiliwe jest ogtoszenie przerwy w obradach sesji.

2. Naleiy nie zgodzic siE:ze stwierdzeniem skariilcego, ie Rada nie posiada kompetencji
do zarzildzania przerwy w obradach.

Wobec braku wymienionego w Regulaminie katalogu przestanek ogtoszenia przerwy w sesji,

naleiy odniesc siE;do ustawy 0 samorzqdzie gminnym.

Wart. 19 ust. 2 in primo ustawodawca stanowi, ie "zadaniem przewodniczqcego

jest wytqcznie organizowanie pracy rady oraz prowadzenie obrad rady".

Rada Miejska w tomiankach uwaia, ie pod ustawowym pojE;ciem "prowadzenia obrad"

naleiy rozumiec m.in. prawo ogtaszania przez przewodniczqcego przerw, szczeg61nie w takich

wypadkach, w kt6rych zagroione jest dalsze merytoryczne prowadzenie dziatalnosci

uchwatodawezej.

ZawE;ienie ustawowego obowiqzku prowadzenia obrad (w aspekeie zdolnosci

przewodniczqcego do ogtaszania przerw) do tylko jednego konkretnego przypadku - jak postuluje

skariqey: do niedotrzymania termin6w dostarczenia materiat6w -stanowitoby istotne naruszenie



ustawowych kompetencji przewodniczqcego i wymuszatoby na Radzie prowadzenie obrad

bez zdroworozsqdkowych przerw podczas ich trwania.

Uznajqc zatem ogtoszenie przerwy w sesji jako legalne w mysl art. 19 ust. 2 ustawy

o samorzqdzie gminnym nalezy uznae za bezzasadne stwierdzenie skarzqcego, ze posiedzenie w dniu

31 stycznia 2012 roku stanowito osobnq sesj~.
W swietle bowiem powyzszego posiedzenie to stanowito dalszy ciqg sesji prowadzonej w dniu

poprzednim. Wynika z tego fakt, ze legalnose podejmowanych uchwat nie ulega wqtpliwosci.

3. Do stanu faktycznego z XX Sesji Rady Miejskiej w lomiankach nie majil zastosowania
przetoczone przez skariilcego przepisy.

Rada Miejska w t.omiankach zauwaza, ze trudno jest okreslie, co nalezy rozumiee

pod stowami "przerwa" i "posiedzenie".
Podzielajqc zdanie skarzqcego ("Rada Miejska w tomiankach nie posiada kompetencji

do zarzqdzenia «przerwy» W swoich obradach//), nalezato by uznae, ze kazda, nawet kr6tka przerwa

w obradach stanowi naruszenie §3 ust. 2 i §7 ust. 4 Regulaminu oraz art. 20 ust. 1 ustawy. Idqc

bowiem zamyslq skarzqcego, kazde wznowienie posiedzenia, nawet po pi~ciominutowej przerwie,

stanowi rozpocz~cie obrad nowej sesji oraz istotne naruszenie prawa. - nie istnieje bowiem prawo

do "przerw".
Rada zatem zauwaza, ze wi~kszose sesji Rady Miejskiej od roku 2001 (rok wejscia w zycie

obecnego Statutu) byto przerywanych na kr6tki okres czasu. Uwzgl~dniajqc ten postulat skarzqcego

nalezatoby zasqdzie niewaznose wi~kszosci uchwat od tego czasu ustanowionych.

Rada Miejska zauwaza, ze nie zostato okreslone w praktyce, co oznacza stowo "posiedzenia",

z kt6rych moze sktadae si~ sesja (§3 ust. 2).

Wnioskujqc logicznie, posiedzenie stanowi jakqs cz~se sktadowq sesji, jasno i wyrainie

wyodr~bnionq od pozostatych. Nalezy zatem rozwazye, co determinuje owo "wyodr~bnienie".

Przyjmujqc owo wyodr~bnienie jako dtugose przerwy, nalezatoby zauwazye, ze nie jest

mozliwe precyzyjne i wsp61ne dla wszystkich, okreslenie czasu przerwy, kt6ra konstytuowatoby

dwa posiedzenia, a nie dalszq cz~se tego samego jednego posiedzenia co przed przerwq.

Wobec powyzszego Rada przyjmuje, ze posiedzenie stanowi wyodr~bnionq cz~se sesji wtedy,

gdy tak zadecyduje przewodniczqcy. Naturalnym bowiem staje si~, ze aby wypetnie §3 ust. 2,

przewodniczqcy musiatby oznajmie "zamykam/otwieram (numer) posiedzenie (numer) Sesji Rady

Miejskiej". Takie stowa nie padty podczas zaskarzonej sesji, co swiadczy 0 tym, ze procedowanie
w dniu 31 stycznia stanowito dalszy ciqg tego samego posiedzenia, co w dniu poprzednim - a nie

kolejne posiedzenie.

Tym samym Rada zauwaza, do stanu faktycznego z XX sesji Rady Miejskiej nie majq

zastosowania przepisy §3 ust. 2 oraz §7 ust. 4 - gdyz obrady w dniu 30 i 31 stycznia stanowity jedno

posiedzenie XX Sesji Rady Miejskiej.


