
Protok61 nr XXVIII 2012

Sesji Rady Miejskiej w t..omiankach

z dnia 21 czerwca 2012 roku

Obrady XXVII Sesji Rady Miejskiej w tomiankach rozpocz~~y si~ 0 godz. 16.30 w auli

widowiskowej Integracyjnego Centrum Dydaktyczno - Sportowego, przy ul. Staszica 2 w tomiankach.

Obrady prowadzi~ p. Jan Grqdzki- Przewodniczqcy Rady.

W obradach wZi~~o udzia~ 18 radnych.

Przewodniczqcy stwierdzi~ prawomocnosc obrad oraz zdolnosc do podejmowania uchwat Lista

obecnosci stanowi za~qcznik nr 1 do protoko~u.

Przewodnicz~cy RM J. Gr~dzki przywita~ zgromadzonych, a nast~pnie odczyta~ porzqdel< obrad.

Wyjasni~ z jakich przyczyn sesja zwrnywana jest w trybie nadzwyczajnym.

I. Otwarcie obrad.

II. Podj~cie uchwa~ w sprawie:

1) rozpatrzenia skargi na dzia~alnosc Burmistrza tomianek,

2) rozpatrzenia skargi na Rad~ Miejskq w tomiankach,

3) rozpatrzenia skargi na dzia~alnosc Burmistrza tomianek.

III. Zamkni~cie obrad Sesji.

Ad. II

Podj~cie uchwa~ w sprawie:

Przewodnicz~cyRM J. Gr~dzki powiedzia~, te poprosH pracownik6w Biura Rady 0 zmian~ zapisu

w § 1 i poprawionq wersje projektu uchwa~y b~dzie odczytywa~ tj. uznaje si~ skarg~ Pana za zasadnq

bqclz bezzasadnq i zaletnosci od g~osowania jedna z form zostanie przyj~ta. Przewodniczqcy

skierowa~ pytanie do mecenasa kto powinien podpisac si~ pod projektem uchwa~y.

Mecenas J. Niescior odpowiedzia~, te pod projektem uchwa~y powinna podpisac si~ ta osoba, kt6ra

zg~osHaprojekt.

Pr.I~ewodnicz~cyRM J. Gr~dzki wyjasnH, te Wojewoda Mazowiecki zwr6cH si~ do Rady Miejskiej

z wnioskiem 0 przygotowanie odpowiedzi, a Rada mote udzielic odpowiedzi tylko i wY~qcznie w formie

uchwa~y.



Mecenas J. Niescior poinformowa{, te na projektach uchwat jest z gory za{otone, te skargi Sq

zasadne. Mecenas jeszcze z czyms takim si~ nie spotkat Za nim Rada rozpoczyna procesowanie nad

uchwa{q jest jut z gory ustalony wynik g{osowania. Powinno bye zabzone, te skarga moze bye

zasadna bqdz bezzasadna, a to co powsta{o jest "dziwad{em prawnym".

Przewodnicz~cy RM J. Gr~dzki odpowiedzia{, te to "dziwad{o prawne" zosta{o przygotowane przez

urzqd, Na prosb~ Pana Przewodniczqcego zosta{ zmieniony § 1 w projektach uchwa{ i jego br2~mienie

jest nast~pujqce: uznaje si~ skarg~ Pana Grzegorza Porowskiego za zasadnqlbezzasaclnq. W

zaletnosci od stanowiska jakie przyjmie Rada taka wersja pozostanie. Projekty uchwa{ zosta{y

przygotowane zgodnie z opiniq i wnioskiem komisji Rewizyjnej, kt6ra opiniowa{a te uchwa{y.

Przewodniczqcy zwrocH si~ do Burmistrza z prosbq aby nast~pne projekty uchwa{ w sprawil3 skarg

mia{y zapis zasadna bqdZ bezzasadna. Pan J. Grqdzki ponownie zwroci{ si~ z pytaniem kto powinien

podpisac projekty uchwa{ poniewat to urzqd je przygotowywat

Mecenas J. Niescior powiedzia{, te urzqd przygotowywa{ najprawdopodobniej uchwa{y na wniosek

Pana Przewodniczqcego z uwagi na pismo Wojewody Mazowieckiego. Po przyj~ciu uchwa{y

Przewodniczqcy podpisuje jej trese.

Przewodnicz~cy RM J. Gr~dzki powiedzia{, te katdy projekt uchwa{y jest podpisany. Czy motna

procElsowac nad nie podpisanym projektem uchwa{y.

MecEmas J. Niescior powiedzia{, te projekty uchwa{ przygotowa{o Biuro Rady na wniosek

Przewodniczqcego.

Prze'INodnicz~cyRM J. Gr~dzki powiedzia{, te rozpoczyna procesowanie nad pierwsza lIchwa{q.

Skan~a na dzia{alnosc Burmistrza z{otona przez Pana Grzegorza Porowskiego.

Radna E. Sidorzak poinformowa{a, te do Komisji Rewizyjnej wp{yn~{a skarga na bezczynnosc

Burmistrza tomianek Tomasza Dqbrowskiego skierowana do komisji przez radnego Grzegorza

Porowskiego. Komisja Rewizyjna rozpatrywa{a skarg~ i uzna{a, te skarga jest zasadna trzema

g{osami za.

Przewodnicz~cy RM J. Gr~dzki zapyta{ mecenasa, czy mote podpisae si~ pod tymi projektami

uchwat

Mecenas J. Niescior odpowiedzia{, te Pan Przewodniczqcy mote podpisae si~ pod projektami

uchwat

Radny M. Zielski powiedzia{, te zgadza si~ z radnym T. Krysteckim. Art. 30 ustawy 0 samorzqdzie

gminnym pkt. 1 mowi, te do wy{qcznej kompetencji Burmistrza nalety przygotowanie projekt6w

uchwa{ i tym samym ich podpisywanie. To co otrzymali radni nie jest tadnym projektem uchwa{ tylko

zwyldq kartkq papieru. Gdyby Burmistrz wywiqza{ si~ z ustawowego obowiqzku projekt uchwa{y

posiada{ by parafk~ mecenasa. Projekt by{by sprawdzony pod wzgl~dem prawnym i nie mia{oby

miejsca taka sytuacja jak dzisiaj, te projekt uchwa{y mia{ b{~dy. Radny zapyta{ kto w tej sytuacji

zawinH i to jut po raz kolejny.

Prz4~wodnicz~cyRM J. Gr~dzki zapyta{ mecenasa po raz kolejny, kto jest odpowiedzialny za

podpisywanie uchwat

Mec;enas J. Niescior powiedzia{, te jest to pomylenie poj~e w wielu dziedzinach proceso\l\lania nad

uchwa{ami. Mecenas doda{, te obserwuje jak Sq przygotowywane projekty uchwa{ i jak krqi:q mi~dzy



burmistrzem i radnymi. Mecenas ma wqtpliwosci co do systemu procesowania. Art. 30 nie rn6wi 0

podpisywaniu uchwat tylko 0 ich wykonywaniu. Pan Przewodniczqcy nie prosH 0 przygotowanie takich

projekt6w uchwat laden wniosek nie wptynqt do Burmistrza.

Przewodnicz~cy RM J. Gr~dzki odpowiedziat, ze projekt tej uchwaty zostat przygotowany na

bezposredniq prosb~ Przewodniczqcego skierowanq do Burmistrza tomianek Tomasza

Dqbrowskiego. Sq to projekty uchwat, kt6re byty juz przygotowywane na poprzednia sesj~.

Przewodniczqcy dodat, ze to nie on zlecat przygotowanie tych uchwat Biurze Rady tylko sam

burmistrz. Pan J. Grqdzki porosit mecenasa 0 merytorycznq odpowiedz, czy radni mogq procesowae

nad uchwah=\.,kt6ra nie jest podpisana oraz kto powinien podpisae si~ pod projektem uchwaty.

Radny M. Zielski powiedziat, ze nie pytat mecenasa 0 zdanie na temat krqzenia uchwat tylko pytat 0

opinie jako mecenasa. Wart. 30 ustawy 0 samorzqdzie gminnym nie ma mowy 0 wykonywaniu

uchwat, jest natomiast mowa 0 przygotowywaniu projekt6w uchwat na sesje Rady Miejskiej, czyli tym

samym podpisywanie projekt6w uchwat

Mecenas J. Niescior powiedziat, ze radny si~ myli. Sesja przygotowana jest w trybie nadzwyc.zajnym,

a tryb ten jest jednoznacznie okreslony w ustawie. Wnioskodawca sesji nadzwyczajnej prz,edktada

porz~ldek obrad wraz projektami uchwat i to wnioskodawca zobowiqzany jest do tego zeby uchwaty

byty odpowiednio przygotowane i uchwaty te nie muszq bye zaparafowane. Przewodniczqcy powinien

przY90towae taki projekt uchwaty.

Radny M. Zielski powiedziat, ze wnioskodawca ma obowiqzek przygotowae wniosek z prosbq 0

przY~lotowanie projekt6w uchwat, a obowiqzkiem burmistrza jest przygotowanie uchwat

Mec~mas J. Niescior powiedziat, ze to jest tryb nadzwyczajny i nie okresla go art. 30 tylko bodajze

art. 22. To nie jest ten tryb.

Prze'Wodnicz~cy RM J. Gr~dzki poprosit zeby na przysztose mecenas miat na sesj~ przygotowanq

ustaw~. Przewodniczqcy zapytat, czy jesli popisze si~ pod projektem uchwaty jako wnioskodawca, czy

nie b~dzie to naruszeniem prawa.

MeclEmasJ. Niescior odpowiedziat, ze obecnie nie b~dzie to naruszeniem prawa.

Przewodnicz~cy RM J. Gr~dzki zapytat w takim razie kiedy b~dzie to naruszeniem praw.

Mec,enas J. Niescior odpowiedziat, ze Pan Przewodniczqcy zawnioskowat dlatego jest zobowiqzany

do podpisania przed wystaniem porzqdku obrad. Jezeli podpisze te uchwaty teraz to nie b~dzie to

naruszeniem i Rada b~dzie mogta nad takim projektem pracowae.

Przeiwodnicz~cy RM J. Gr~dzki poprosit 0 przygotowanie stenogramu z dyskusji.

Radna S. Laskowska zapytata w jakich przypadkach zwotuje si~ sesj~ nadzwyczajnq i czy te uchwaty

majct charakter pilny i natychmiastowy.

PrzE~wodnicz~cy RM J. Gr~dzki nie chciat zwotywae sesji nadzwyczajnej. Na poprzedniej sesji

postawH wniosek 0 wprowadzenie tych projekt6w uchwat do porzqdku obrad jednak wniosek ten nie

spotkat si~ z aprobatq.

Radny T. Krystecki zacytowat art. 18 ustawy 0 samorzqdzie gminnym. Radny zaskarly spraw~ do

Wojewody powrnujqc si~ na ww. artykut

Radly G. Porowski odczytat art. 18 a ustawy 0 samorzqdzie gminnym i wyjasnit czego dotyczyta

skarga oraz, ze sktada jq na wniosek rady pedagogicznej.



RadyJ. Mazan wyjasnit radnemu T. Kysteckiemu dlaczego jest taka podstawa prawna i odni6sl: si~ do

art. 18 ust 2 ustawy 0 samorzqdzie gminnym i art. 237 KPA. Termin rozpatrzenia skargi na

bezczynnosc organu jest 30 dniowy dlatego Rada powinna ustosunkowae si~ do skarg jak najszybciej.

Radny T. Krystecki powiedziat, te Rada ma prawo sprawdzie poprawnose czynnosci wykonywanych

przez burmistrza ale nie radny w imieniu Rady Pedagogicznej. Radny wchodzi w kompetencje

burmistrza.

Kierownik RO H. Kolakowska powiedziata, te Rada Pedagogiczna odpowiedz pisemnq otrzymata

17 maja 2012 r. natomiast odpowiedi ustnq jut 2 lutego 2012 r. Burmistrz poi nform owat, te b~dzie

przeprowadzat cztery konkursy na stanowisko dyrektora. W dniu 22 marca 2012 r. na spotkaniu

burmistrz podawat doktadne daty konkurs6w.

PrzevvodniczClcy RM J. GrCldzki powiedziat, te KPA narzuca termin udzielania odpowiedzi na pisma.

Rady J. Mazan powiedziat, te rozpatrujqc te sprawy trzeba miee na uwadze prawo, a nie sympatie,

czy antypatie. Kluczowe dla rozpatrywania sprawy na bezczynnose organu jest pytanie, czy pismo,

kt6re wptyn~to do urz~du 16 stycznia jest wnioskiem w rozumieniu KPA. Wedtug KPA wniosek

powinien bye rozpatrywany w ciqgu 30 dni. Czy odpowiedi ustna spetnia wymogi zatatwienia sprawy

w rozumieniu KPA?

MecE~nas J. Niescior powiedziat, te tatuje, te nie zostat zaproszony na posiedzenie Komisji

Rewi:zyjnej wtedy m6gtby si~ doktadnie zapoznae ze sprawq. Mecenas powiedziat, te nie zna takiego

przepisu, kt6ry m6witby, te Rada Pedagogiczna ma uprawnienia do tego teby wnosi6 do Pana

burmistrza 0 przedtutenie kadencji.

PrzewodniczClcy RM J. GrCldzki poprosit 0 udzielenie odpowiedzi pranej na zadane pytanie radnego,

a niE! odnoszenie si~ do tego co mote Rada Pedagogiczna, a czego nie mote. Poprosit :<:ebynie

uwtaczae Radnie Pedagogicznej poniewat pracuje tam wielu specjalist6w.

Mecenas J. Niescior powiedziat, ze nie tyczy sobie teby Przewodniczqcy mu przerywat wypowiedi.

RadJ( J. Mazan poprosH teby mecenas udzielit mu odpowiedzi.

PrzewodniczClcy RM J. GrCldzki zaproponowat przegtosowanie wniosku Komisji Rewizyjnej 0

wpisanie w § 1, te skarga jest zasadna.

W gtosowaniu udziat wzi~to 16 radnych, 1 radny nie wziqt udziatu w gtosowaniu.

Wynik gtosowania jawnego: 13 gtos6w "za", 2 gtosy "wstrzymujqcych si~", 1 gtos "przeciw".

PrzE!wodniczClcy RM J. GrCldzki odczytat projekt uchwaty.

W gl'osowaniu udziat wzi~to 17 radnych.

Wynik gtosowania jawnego: 12 gtos6w "za", 2 gtosy "wstrzymujqcych si~", 3 gtosy "przeciw".

PrzewodniczClcy RM J. GrCldzki stwierdzH, te uchwata zostata podj~ta.

Radlna E. Sidorzak poinformowata, te w sprawie wniosku ztotonego przez Pana Tadeusza

Krysteckiego 0 stwierdzenie niewatnosci uchwaty Rady miejskiej w tomiankach z dnia 22 grudnia

2011 r. w sprawie odwotania radnego Krzysztofa Wawra ze sktadu Komisji BUdtetowej i powotania do

skt81duKomisji Budtetowej radnej Ewy Sidorzak, Komisja Rewizyjna Rady Miejskiej po zapoz:naniu si~



z materia~ami dotyczqcymi z~otonym u Wojewody pismem Pana Tadeusza Krysteckiego, pismem

Wojewody skierowanym do Rady miejskiej w tomiankach oraz opinia prawna pracownika urz~du

komisji stwierdzi~a co nast~puje: w procedurze odwo~ania radnego Krzysztofa Wawra ze sk~adu

Komisji Budtetowej i powo~ania do sk~adu Komisji Budtetowej radnej Ewy Sidorzak nie nastqpi~o

narus:zenie prawa. Komisja na posiedzeniu w dniu 9 maja 2012 r. 3 g~osami za uzna~a z~otonq skarg~

za bezzasadnq.

Radny T. Krystecki powiedzia~, te z~oty~skarg~ na procedur~ jakq prowadzif poprzedni Pan

Przewodniczqcy i obecny. Nie zosta~a zastosowana prawid~owa procedura.

Rady J. Mazan powiedzia~, te Wojewoda zwr6cif si~ do Rady 0 opini~ wi~c radny z~oty~wniosek

formalny 0 zmian~ zapisu w § 1. Opiniuje si~ skarg~ Pana Tadeusza Krysteckiego za zasadnq bqdt

bezZClSadnq.

Przewodnicz~cy RM J. Gr~dzki podda~ pod g~osowanie wniosek radnego J. Mazana.

W g~osowaniu udzia~ wzi~~o 14 radnych, 4 radnych nie wZi~~oudzia~u w g~osowaniu.

Wynil< g~osowania jawnego: 14 g~os6w "za", 0 g~os6w "wstrzymujqcych si~", 0 g~os6w "przeciw".

Wniosek zosta~ przyj~ty.

Przewodnicz~cy RM J. Gr~dzki zaproponowa~ przeg~osowanie wniosku Komisji Rewizyjnej

o wpisanie w § 1, te skarga jest bezzasadna.

W glosowaniu udzia1 wzi~~o 14 radnych, 4 radnych nie wzi~~o udzia1u w glosowaniu.

Wynik g~osowania jawnego: 13 g1os6w "za", 1 g~os"wstrzymujqcych si~", 0 g1os6w "przeciw".

Prze'Wodnicz~cy RM J. Gr~dzki odczyta1 projekt uchwa1y.

W glosowaniu udzia1 wzi~lo 15 radnych, 3 radnych nie wZi~lo udzia1u w glosowaniu.

Wynik glosowania jawnego: 13 g~os6w "za" , 1 glos "wstrzymujqcych si~", 1 g~os "przeciw".

Przewodnicz~cy RM J. Gr~dzki stwierdzif, te uchwa1a zosta1a podj~ta.

Radna E. Sidorzak odczyta1a stanowisko Komisji Rewizyjnej na bezczynnosc burmistrza zlotone

przez Pana Marka Zielskiego. Komisja Rewizyjna w pe1nym sk1adzie po zapoznaniu si~ z ma.teria~ami

dotyczqcymi zlotonej skargi do Przewodniczqcego Rady Miejskiej oraz opinii prawnq radcy prawnego

Pana Mariusza Kqdzielskiego stwierdzifa, te w post~powaniu Burmistrza tomianek nastqpifo ratqce

naruszenie prawa. Komisja Rewizyjna w g~osowaniu jawnym 3 glosy za, 1 przeciw i 1 wstrzymujqcy

si~ lIzna1a skarg~ za zasadnq.

Radna E. Podolska zwr6cifa uwag~ na tryb odczytywania opinii przez radnq EW~ Sidorzak. Komisja

w p,e1nym sk~adzie to z~e okreslenie bo wynika z niego, te komisja jednog~osnie uzna~a skarg~ za

zasadnq, a tak nie by~o.

Przl~wodnicz~cy RM J. Gr~dzki powiedzia~, te jest to podobna sytuacje do tej, w kt6rej cz~sc

radnych nie bierze udzia~u w g~osowaniu.



Radn;i E. Sidorzak powiedzia~a, ze stanowisko Komisji Rewizyjnej jest zamieszczone przy uchwale

oraz jest mozliwose wglC\.du w jego trese. Radna doda~a, ze odczyta~a jakC\. liczbC\.g~os6w uznano

skargl~ za zasadnC\.3 g~osy za, 1 przeciw i 1 wstrzymujC\.cy si~.

Radn.a S. Laskowska poda~a do wiadomosci, ze jako cz~onek Komisji Rewizyjnej razem z radnC\.

M. ZalewskC\.g~osowy przeciw.

Radn,a E. Sidorzak kolejny raz odczyta~a wyniki g~osowania w przypadku wszystkich trzech uctlwat

PrzeYifodnicz~cy RM J. Gr~dzki zaproponowa~ przeg~osowanie wniosku Komisji Rewizyjnej

o wpisanie w § 1, ze skarga jest bezzasadna.

W g~()sowaniu udzia~ wZi~~o 14 radnych, 4 radnych nie wzi~~o udzia~u w g~osowaniu.

Wynif( g~osowania jawnego: 14 g~os6w "za", 0 g~os6w "wstrzymujC\.cych si~", 0 g~os6w "przeciw".

Przewodnicz~cy RM J. Gr~dzki odczyta~ projekt uchwa~y.

W g~osowaniu udzia~ wzi~o 15 radnych, 3 radnych nie wzi~~o udzia~u w g~osowaniu.

Wynil< g~osowania jawnego: 14 g~os6w "za", 0 g~os6w "wstrzymujC\.cych si~", 1 g~os "przeciw".

Prze\IVodnicz~cy RM J. Gr~dzki stwierdzH, ze uchwa~a zosta~a podj~ta.

Przewodnicz~cy RM J. Gr~dzki z~ozy~wniosek formalny aby protok6~ z sesji by~zapisany w formie

stenogramu.

W g~()sowaniu udzia~ wzi~o 14 radnych, 4 radnych nie wzi~~o udzia~u w g~osowaniu.

Wynik g~osowania jawnego: 11 g~os6w "za", 3 g~osy "wstrzymujC\.cych si~", 0 g~os6w "przeciw".

Wniosek zosta~ przyj~ty.

Sekretarz Gminy B. Duch-Kosiorek chcia~a zabrae g~osw tej sprawie ale nie zosta~ jej udzielony.

Ad. III

PrzewodniczC\.cy Rady Miejskiej Jan GrC\.dzki zamknC\.~ obrady XXVII Sesji Rady lVIiejskiej

w tomiankach.

Za~C\.czniki:

'I. Lista obecnosci.

Pi<i.J WOJi" 'ZAC Y /
Rady Mi jskiej W LOlliankacl!

Protokotowa~a:

Judyta Adamczyk



Lista obecnosci Radnych

Rady Miejskiej w tomiankach na XXVII Sesji

w dniu 21 czerwca 2012 roku

15. Rusinek Tomasz Pawel
------ - ------------------------------------------------------ --------- -----------------/------------------- ----

C _/ _I16. Staniak f-Ienryk _/ Z:l.i-t
7
_
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19. Wolanin Piotr Robert _/ / _ .----------------------:---------------------------j~----11------~-------
20. Zalewska Mana Jolanta 1\ (~

-21:--h~/;i-M~;kJaros/~w ------ - ---. -- (~JI/------ --
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Lista obecnosci Radnych

Rady Miejskiej w t.omiankach na XXVI Sesji

w dniu 21 czerwca 2012 roku

~

~~. _Si~orzak Ewa J~,,!!_na .~ ~ ..~_.__

18. Wawer Krzysztof Marek
------ ----- ._---~---_._---~-----_._-_ ..- ----------

19. Wolanin Piotr Robert


