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Protokoét nr XXVII /2012
Sesji Rady Miejskiej w tomiankach

z dnia 21 czerwca 2012 roku

Obrady XXVII Sesji Rady Miejskiej w tomiankach rozpoczety si¢ o godz. 16.30 w auli
widowiskowej Integracyjnego Centrum Dydaktyczno — Sportowego, przy ul. Staszica 2 w tomiankach.
Obrady prowadzit p. Jan Gradzki- Przewodniczacy Rady.

W obradach wzieto udziat 18 radnych.
Przewodniczacy stwierdzit prawomocno$¢ obrad oraz zdolnosé do podejmowania uchwat. Lista

obecnosci stanowi zatacznik nr 1 do protokotu.

Przewodniczacy RM J. Gradzki przywitat zgromadzonych, a nastepnie odczytat porzadek obrad.
Wyjasnit z jakich przyczyn sesja zwolywana jest w trybie nadzwyczajnym.
I Otwarcie obrad.
il Podjecie uchwat w sprawie:
1) rozpatrzenia skargi na dziatalino$¢ Burmistrza tomianek,
2) rozpatrzenia skargi na Rade Miejska w tomiankach,
3) rozpatrzenia skargi na dziatalno$¢ Burmistrza tomianek.
Il Zamkniecie obrad Sesji.

Ad. 1l
Podjecie uchwat w sprawie:

1) rozpatrzenia skargi na dziatalno$¢ Burmistrza tomianek

Przewodniczacy RM J. Gradzki powiedziat, ze poprosi pracownikéw Biura Rady o zmiang zapisu
w § 1 i poprawiona wersje projektu uchwaty bedzie odczytywat tj. uznaje si¢ skarge Pana za zasadng
badz bezzasadng i zaleznosci od glosowania jedna z form zostanie przyjeta. Przewodniczacy
skierowat pytanie do mecenasa kto powinien podpisac sig¢ pod projektem uchwaty.

Mecenas J. Niescior odpowiedziat, ze pod projektem uchwaty powinna podpisa¢ sie ta osoba, ktora
zglosita projekt.

Przewodniczacy RM J. Gradzki wyjasnit, ze Wojewoda Mazowiecki zwrocit sie do Rady Miejskiej
z wnioskiem o przygotowanie odpowiedzi, a Rada moze udzieli¢ odpowiedzi tylko i wylacznie w formie

uchwaty.



Mecenas J. Niescior poinformowat, ze na projektach uchwat jest z gory zatozone, ze skargi sa
zasadne. Mecenas jeszcze z czyms takim sig nie spotkat. Za nim Rada rozpoczyna procesowanie nad
uchwaltg jest juz z gory ustalony wynik glosowania. Powinno by¢ zatozone, ze skarga moze byc
zasadna badz bezzasadna, a to co powstato jest ,dziwadtem prawnym”.

Przewodniczacy RM J. Gradzki odpowiedziat, ze to ,dziwadio prawne” zostato przygotowane przez

urzad. Na prosbe Pana Przewodniczacego zostat zmieniony § 1 w projektach uchwat i jego brzmienie

jest nastepujgce: uznaje sig¢ skarge Pana Grzegorza Porowskiego za zasadna/bezzasadng. W
saleznosci od stanowiska jakie przyjmie Rada taka wersja pozostanie. Projekty uchwat zostaly
przygotowane zgodnie z opinig i wnioskiem komisji Rewizyjnej, ktéra opiniowata te uchwaly.
Przewodniczacy zwrécit sie do Burmistrza z prosba aby nastepne projekty uchwat w sprawie skarg
miaty zapis zasadna badz bezzasadna. Pan J. Gradzki ponownie zwr6cit si¢ z pytaniem kto powinien
podpisa¢ projekty uchwat poniewaz to urzad je przygotowywat.

Mecenas J. Niescior powiedziat, ze urzad przygotowywat najprawdopodobniej uchwaty na wniosek
Pana Przewodniczacego z uwagi na pismo Wojewody Mazowieckiego. Po przyjeciu uchwaty
Przewodniczacy podpisuje jej tresc.

Przewodniczacy RM J. Gradzki powiedzia, ze kazdy projekt uchwaly jest podpisany. Czy mozna
procesowac nad nie podpisanym projektem uchwaty.

Mecenas J. Nieécior powiedziat, ze projekty uchwat przygotowato Biuro Rady na wniosek
Przewodniczacego.

Przewodniczacy RM J. Gradzki powiedzial, ze rozpoczyna procesowanie nad pierwsza uchwaig,
Skarga na dziatalno$¢ Burmistrza ziozona przez Pana Grzegorza Porowskiego.

Radna E. Sidorzak poinformowata, ze do Komisji Rewizyjnej wplyngta skarga na bezczynnosc
Burmistrza tomianek Tomasza Dagbrowskiego skierowana do komisji przez radnego Grzegorza
Porowskiego. Komisja Rewizyjna rozpatrywata skarge i uznata, ze skarga jest zasadna trzema
gtosami za.

Przewodniczacy RM J. Gradzki zapytat mecenasa, czy moze podpisa¢ sie pod tymi projektami
uchwat.

Mecenas J. Niescior odpowiedzial, ze Pan Przewodniczacy moze podpisac sie pod projektami
uchwat.

Radny M. Zielski powiedziat, ze zgadza si¢ z radnym T. Krysteckim. Art. 30 ustawy o samorzgdzie
gminnym pkt. 1 moéwi, ze do wytacznej kompetencji Burmistrza nalezy przygotowanie projektow
uchwat i tym samym ich podpisywanie. To co otrzymali radni nie jest zadnym projektem uchwat tylko
zwykta kartka papieru. Gdyby Burmistrz wywigzat sie z ustawowego obowiazku projekt uchwaty
posiadat by parafkg mecenasa. Projekt bytby sprawdzony pod wzgledem prawnym i nie miatoby
miejsca taka sytuacja jak dzisiaj, ze projekt uchwaty miat bledy. Radny zapytat kto w tej sytuacii
zawinit i to juz po raz kolejny.

Przewodniczacy RM J. Gradzki zapytat mecenasa po raz kolejny, kto jest odpowiedzialny za
podpisywanie uchwat.

Mecenas J. Niescior powiedziat, ze jest to pomylenie poje¢ w wielu dziedzinach procesowania nad

uchwatami. Mecenas dodat, ze obserwuje jak sg przygotowywane projekty uchwat i jak krazg miedzy



burmistrzem i radnymi. Mecenas ma watpliwosci co do systemu procesowania. Art. 30 nie mowi o
podpisywaniu uchwat tylko o ich wykonywaniu. Pan Przewodniczacy nie prosit 0 przygotowanie takich
projektéow uchwat. Zaden wniosek nie wpltynat do Burmistrza.

Przewodniczacy RM J. Gradzki odpowiedziat, ze projekt tej uchwaty zostat przygotowany na
bezposrednig prosbe Przewodniczacego skierowang do Burmistrza tomianek Tomasza
Dabrowskiego. Sg to projekty uchwat, ktére byly juz przygotowywane na poprzednia sesjg.
Przewodniczacy dodat, ze to nie on zlecat przygotowanie tych uchwat Biurze Rady tylko sam
burmistrz. Pan J. Gradzki porosit mecenasa o merytoryczng odpowiedz, czy radni moga procesowac
nad uchwata, ktéra nie jest podpisana oraz kto powinien podpisa¢ sig pod projektem uchwaty.

Radny M. Zielski powiedziat, ze nie pytat mecenasa o zdanie na temat krazenia uchwat tylko pytat o
opinie jako mecenasa. W art. 30 ustawy o samorzadzie gminnym nie ma mowy o wykorywaniu
uchwat, jest natomiast mowa o przygotowywaniu projektéw uchwat na sesje Rady Miejskiej, czyli tym
samym podpisywanie projektow uchwat.

Mecenas J. Niescior powiedziat, ze radny si¢ myli. Sesja przygotowana jest w trybie nadzwyczajnym,
a tryb ten jest jednoznacznie okresiony w ustawie. Wnioskodawca sesji nadzwyczajnej przedkiada
porzadek obrad wraz projektami uchwat i to wnioskodawca zobowigzany jest do tego zeby uchwaty
byty odpowiednio przygotowane i uchwaly te nie muszg by¢ zaparafowane. Przewodniczacy powinien
przygotowaé taki projekt uchwaly.

Radny M. Zielski powiedziat, ze wnioskodawca ma obowigzek przygotowaé wniosek z prosba o
przygotowanie projektéw uchwat, a obowigzkiem burmistrza jest przygotowanie uchwat.

Mecenas J. Niecior powiedzial, ze to jest tryb nadzwyczajny i nie okresla go art. 30 tylko bodajze
art. 22. To nie jest ten tryb.

Przewodniczacy RM J. Gradzki poprosit zeby na przyszto$¢ mecenas miat na sesje przygotowang
ustawe. Przewodniczacy zapytat, czy jesli popisze si¢ pod projektem uchwaly jako wnioskodawca, czy
nie bedzie to naruszeniem prawa.

Mecenas J. Niescior odpowiedziat, ze obecnie nie bedzie to naruszeniem prawa.

Przewodniczacy RM J. Gradzki zapytat w takim razie kiedy bedzie to naruszeniem praw.

Mecenas J. Niescior odpowiedziat, ze Pan Przewodniczacy zawnioskowat dlatego jest zobowigzany
do podpisania przed wystaniem porzadku obrad. Jezeli podpisze te uchwaty teraz to nie bedzie to
naruszeniem i Rada bedzie mogta nad takim projektem pracowac.

Przewodniczacy RM J. Gradzki poprosit o przygotowanie stenogramu z dyskusji.

Radna S. Laskowska zapytata w jakich przypadkach zwoluje sie sesje nadzwyczajng i czy te uchwaly
maja charakter pilny i natychmiastowy.

Przewodniczacy RM J. Gradzki nie chciat zwolywaé sesji nadzwyczajnej. Na poprzedniej sesji
postawit wniosek o wprowadzenie tych projektow uchwat do porzgdku obrad jednak wniosek ten nie
spotkat sie z aprobata.

Radny T. Krystecki zacytowat art. 18 ustawy o samorzadzie gminnym. Radny zaskarzy sprawe do
Wojewody powotujac si¢ na ww. artykut.

Rady G. Porowski odczytat art. 18 a ustawy o samorzadzie gminnym i wyjasnit czego dotyczyta
skarga oraz, ze skiada jg na wniosek rady pedagogicznej.



Rady J. Mazan wyjasnit radnemu T. Kysteckiemu dlaczego jest taka podstawa prawna i odniost sie do
art. 18 ust 2 ustawy o samorzadzie gminnym i art. 237 KPA. Termin rozpatrzenia skargi na
bezczynno$é organu jest 30 dniowy dlatego Rada powinna ustosunkowac sig¢ do skarg jak najszybcie;j.
Radny T. Krystecki powiedziat, ze Rada ma prawo sprawdzi¢ poprawno$¢ czynnosci wykonywanych
przez burmistrza ale nie radny w imieniu Rady Pedagogicznej. Radny wchodzi w kompetencje
burmistrza.

Kierownik RO H. Kolakowska powiedziata, ze Rada Pedagogiczna odpowiedz pisemng otrzymata
17 maja 2012 r. natomiast odpowiedz ustng juz 2 lutego 2012 r. Burmistrz poinformowat, ze bedzie
przeprowadzat cztery konkursy na stanowisko dyrektora. W dniu 22 marca 2012 r. na spotkaniu
burmistrz podawat doktadne daty konkursow.

Przewodniczacy RM J. Gradzki powiedziat, ze KPA narzuca termin udzielania odpowiedzi na pisma.
Rady J. Mazan powiedzial, ze rozpatrujac te sprawy trzeba mie¢ na uwadze prawo, a nie sympatie,
czy antypatie. Kluczowe dla rozpatrywania sprawy na bezczynno$¢ organu jest pytanie, czy pismo,
ktére wptynelo do urzedu 16 stycznia jest wnioskiem w rozumieniu KPA. Wediug KPA wniosek
powinien byé rozpatrywany w ciagu 30 dni. Czy odpowiedz ustna spetnia wymogi zalatwienia sprawy
w rozumieniu KPA?

Mecenas J. Niescior powiedziat, ze zatuje, ze nie zostat zaproszony na posiedzenie Komisji
Rewizyjnej wtedy mogtby sie dokiadnie zapoznaé ze sprawa. Mecenas powiedziat, ze nie zna takiego
przepisu, ktory mowitby, ze Rada Pedagogiczna ma uprawnienia do tego zeby wnosi¢ do Pana
burmistrza o przedituzenie kadencji.

Przewodniczacy RM J. Gradzki poprosit 0 udzielenie odpowiedzi pranej na zadane pytanie radnego,
a nie odnoszenie sie do tego co moze Rada Pedagogiczna, a czego nie moze. Poprosit zeby nie
uwlaczaé Radnie Pedagogicznej poniewaz pracuje tam wielu specjalistow.

Mecenas J. Niecior powiedziat, ze nie zyczy sobie zeby Przewodniczacy mu przerywat wypowiedz.
Rady J. Mazan poprosit zeby mecenas udzielit mu odpowiedzi.

Przewodniczacy RM J. Gradzki zaproponowat przegtosowanie wniosku Komisji Rewizyjnej o
wpisanie w § 1, ze skarga jest zasadna.

W glosowaniu udziat wzigto 16 radnych, 1 radny nie wziag} udziatu w gtosowaniu.

Wynik glosowania jawnego: 13 gloséw ,za’", 2 glosy ,wstrzymujacych sig”, 1 gios przeciw’”.
Przewodniczacy RM J. Gradzki odczytat projekt uchwaty.

W glosowaniu udziat wziglo 17 radnych.

Wynik gtosowania jawnego: 12 gloséw ,za”, 2 glosy ,wstrzymujacych sie”, 3 glosy przeciw’.
Przewodniczacy RM J. Gradzki stwierdzit, ze uchwata zostata podjeta.

2) rozpatrzenia skargi na Rade Miejska w tomiankach

Radna E. Sidorzak poinformowata, ze w sprawie wniosku ztozonego przez Pana Tadeusza
Krysteckiego o stwierdzenie niewaznosci uchwaty Rady miejskiej w tomiankach z dnia 22 grudnia
2011 r. w sprawie odwotania radnego Krzysztofa Wawra ze sktadu Komisji Budzetowej i powotania do
sktadu Komisji Budzetowej radnej Ewy Sidorzak, Komisja Rewizyjna Rady Miejskiej po zapoznaniu sie



z materiatami dotyczacymi ziozonym u Wojewody pismem Pana Tadeusza Krysteckiego, pismem
Wojewody skierowanym do Rady miejskiej w tomiankach oraz opinia prawna pracownika urzedu
komisji stwierdzita co nastgpuje: w procedurze odwotania radnego Krzysztofa Wawra ze skftadu
Komisji Budzetowej i powotania do sktadu Komisji Budzetowej radnej Ewy Sidorzak nie nastgpito
naruszenie prawa. Komisja na posiedzeniu w dniu 9 maja 2012 r. 3 giosami za uznata ziozong skarge
za bezzasadna.

Radny T. Krystecki powiedzial, ze ziozyt skarge na procedure jaka prowadzi poprzedni Pan
Przewodniczacy i obecny. Nie zostata zastosowana prawidiowa procedura.

Rady J. Mazan powiedziat, ze Wojewoda zwrocit sie do Rady o opinie wigc radny ztozyt whniosek
formalny o zmiang zapisu w § 1. Opiniuje sie skarge Pana Tadeusza Krysteckiego za zasadng badz
bezzasadna.

Przewodniczacy RM J. Gradzki poddat pod glosowanie wniosek radnego J. Mazana.

W glosowaniu udziat wzigito 14 radnych, 4 radnych nie wzigto udziatu w gtosowaniu.

Wynik glosowania jawnego: 14 gloséw ,za’, 0 gloséw ,wstrzymujacych si¢”, 0 glosow ,przeciw’.
Whiosek zostat przyjety.

Przewodniczacy RM J. Gradzki zaproponowat przegtosowanie wniosku Komisji Rewizyjnej
o wpisanie w § 1, ze skarga jest bezzasadna.

W glosowaniu udziat wzigto 14 radnych, 4 radnych nie wzieto udziatu w glosowaniu.

Wynik gtosowania jawnego: 13 glosow ,za", 1 gtos ,wstrzymujacych sig”, 0 gloséw .przeciw’.
Przewodniczacy RM J. Gradzki odczytat projekt uchwaty.

W glosowaniu udziat wzigto 15 radnych, 3 radnych nie wzieto udziatu w gtosowaniu.

Wynik glosowania jawnego: 13 gtosow ,za’, 1 glos ,wstrzymujacych sig”, 1 gtos Jprzeciw’.
Przewodniczacy RM J. Gradzki stwierdzit, ze uchwata zostata podjeta.

3) rozpatrzenia skargi na dziatalno$é Burmistrza tomianek

Radna E. Sidorzak odczytata stanowisko Komisji Rewizyjnej na bezczynnosé burmistrza ztozone
przez Pana Marka Zielskiego. Komisja Rewizyjna w petnym sktadzie po zapoznaniu sie z materiatami
dotyczacymi ztozonej skargi do Przewodniczacego Rady Miejskiej oraz opinii prawng radcy prawnego
Pana Mariusza Kadzielskiego stwierdzita, ze w postepowaniu Burmistrza tomianek nastgpito razace
naruszenie prawa. Komisja Rewizyjna w gtosowaniu jawnym 3 glosy za, 1 przeciw i 1 wstrzymujacy
sie uznata skarge za zasadna,

Radna E. Podolska zwrocita uwage na tryb odczytywania opinii przez radng Ewe Sidorzak. Komisja
w peinym sktadzie to zte okreslenie bo wynika z niego, ze komisja jednogiosnie uznata skarge za
zasadnag, a tak nie byto.

Przewodniczacy RM J. Gradzki powiedziai, ze jest to podobna sytuacje do tej, w ktorej czesc

radnych nie bierze udziatu w gtosowaniu.



Radna E. Sidorzak powiedziata, ze stanowisko Komisji Rewizyjnej jest zamieszczone przy uchwale
oraz jest mozliwos¢ wgladu w jego treé¢. Radna dodata, ze odczytata jakg liczbg gtoséw uznano
skarge za zasadna 3 gtosy za, 1 przeciw i 1 wstrzymujacy sig.

Radna S. Laskowska podata do wiadomosci, ze jako cztonek Komisji Rewizyjnej razem z radng
M. Zalewska gtosowy przeciw.

Radna E. Sidorzak kolejny raz odczytata wyniki gtosowania w przypadku wszystkich trzech uchwat.
Przewodniczacy RM J. Gradzki zaproponowat przeglosowanie wniosku Komisji Rewizyjnej
o wpisanie w § 1, ze skarga jest bezzasadna.

W glosowaniu udziat wzigto 14 radnych, 4 radnych nie wzieto udziatu w glosowaniu.

Wynik glosowania jawnego: 14 glosow ,za", 0 gloséw ,wstrzymujacych sig”, O glosow Lprzeciw’.
Przewodniczacy RM J. Gradzki odczytat projekt uchwaty.

W glosowaniu udziat wzieto 15 radnych, 3 radnych nie wzieto udziatu w glosowaniu.

Wynik glosowania jawnego: 14 gtosow ,za", 0 gtoséw ,wstrzymujacych si¢”, 1 gtos ,przeciw’.
Przewodniczacy RM J. Gradzki stwierdzit, ze uchwata zostata podjeta.

Przewodniczacy RM J. Gradzki ztozyt wniosek formainy aby protokét z sesji byt zapisany w formie
stenogramu.

W gtosowaniu udziat wzigto 14 radnych, 4 radnych nie wziglo udziatu w glosowaniu.

Wynik gtosowania jawnego: 11 glosow ,za", 3 glosy ,wstrzymujacych si¢”, 0 gtoséw Lprzeciw’.
Whiosek zostat przyjety.

Sekretarz Gminy B. Duch-Kosiorek chciata zabrac gios w tej sprawie ale nie zostat jej udzielony.

Ad. 1l
Przewodniczacy Rady Miejskiej Jan Gradzki zamknat obrady XXVII Sesji Rady Miejskiej
w Lomiankach.

Zataczniki:
1. Lista obecnosci.

o

Rady Midjskiej wjto niankact/

Protokotowata:
Judyta Adamczyk
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Lista obecnosci Radnych
Rady Miejskiej w Lomiankach na XXVII Sesji

w dniu 21 czerwca 2012 roku

Lp. Nazwisko i imig Podpis -
1. Berger WOjCleCh Tadeusz Mo o

A Bt A N A N
2. Et/enne Marcm \\ \‘\,, IR,

I R S 4——"—{—‘r LT A VAR

3. Grqdzk/ Jan

4. lwaszko P/otr

5. Kaczynsk/ Kam//

6. | K:ysteck/ Tadeusz

7. Kuckowska Katarzyna

8. Laskowska bfawom/ra Stan/s/awa

9. Makszm WOjCICka SylW/a

10. Mazan Jan Mana

11. Nastula Pawef Marcm

13. Podo/ska Elzbieta

14. Porowsk/ Grzegorz

15. Rusmek Tomasz Pawei

16. Stan/ak Henryk

17. S/dorzak Ewa Janma

18. Wawer Krzysztof Marek

19. Wolan/n P/otr Robert

20. Zalewska Marla Jolanta

21. 7/elsk/ Marek Jarosfaw




Lista obecnosci Radnych

Rady Miejskiej w Lomiankach na XXVI Sesji

w dniu 21 czerwca 2012 roku

Nazwisko i imig

7Bemriger Wojciech Tadeusz

Etienne Marcin

‘"qudzki Jan

lwaszko Piotr

Kaczynski Kamil

Krystecki Tadeusz

Kuckowska Katarzyna

[ askowska Stawomira Stanistawa

Maksim - Wojcicka Sylwia

Mazan Jan Maria

| Nastula Pawet Marcin

Nawotka Renata Monika

Podolska Elzbieta

Porowski Grzegorz

Rusinek Tomasz Pawet

Staniak Henryk

Sidorzak Ewa Janina

Wawer Krzysztof Marek

Wolanin Piotr Robert

Zalewska Maria Jolanta

B

Zielski Marek Jarostaw




