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B.001.18.2012

Rada Miejska w Lomiankach
Warszawska 115

05-092 Lomianki

W zwiazku z wnioskami Komisji Rewizyjnej zawartymi w Protokole z dnia
12.06.2012 r. dotyczacymi realizacji zadania imwestycyjnego nr 6/06 — Budowa chodnika w
ulicy Wiosennej na odcinku od ulicy Zachodniej do ulicy Kolejowej wraz z odwodnieniem,
wyjasniam, co nastepuje.

Umowa na realizacje powyzszego zadania zostata zawarta na skutek
przeprowadzonego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego. Umowa, ktdrej tre$é zostata ustalona w Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamowienia, wskazywata w § 2 ust. 2 okolicznosci, w ktorych dopuszczona jest mozliwosé
modyfikacji umowy.

Specyfikacja Istotnych Warunkow Zamdwienia przewidywata:

1) na podstawie art. 144 ustawy Prawo zaméwien publicznych - mozliwo$¢ zmiany
umowy w stosunku do tresci ztozonej oferty,

2)  napodstawie art. 67 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo zamowien publicznych — mozliwos¢
udzielenia zamowien uzupetniajacych, stanowigcych nie wiecej niz 50 % wartosci
zamowienia podstawowego.

W trakeie realizacji powyzszej umowy wystapity okolicznosci, ktore, zgodnie z zawarta
umowa, umozliwialy dokonanie zmian w umowie. Przede wszystkim, w trakcie realizacji
umowy wystapil wysoki. niespotykany na tamtym terenie, stan wéd gruntowych. ktory
uniemozliwit realizacje robot. W zwiazku z tym koniecznym i zasadnym dla zabezpieczenia

nteresu publicznego oraz wydatkowanych srodkow bylo odstapienie od umowy w czedci




dotyczacej budowy odwodnienia. Realizacja tej czesci umowy skutkowataby bowiem
niewlasciwym funkcjonowaniem separatora ulicznego oraz skrzynek drenazowych co
wiazatoby sie z brakiem funkcjonowania catego systemu odwodnienia ulicznego.

Nie mozna zgodzié¢ sie zatem z wnioskami komisji Rewizyjnej, iz z uwagi na okreslenie w
umowie wynagrodzenia ryczattowego oraz zapoznania sie wykonawcy z terenem 1
dokumentacja, to na nim spoczywal obowigzek wykonania umowy, pomimo wystepujacych
trudnoéci. Zasady racjonalnego wydatkowania $rodkéw publicznych zostatyby pogwalcone
gdyby gmina pomimo wskazanych wyzej przeciwwskazan dokonala jednak wydatku na
wykonanie odwodnienia, pomimo istniejacych przeciwwskazan technicznych, ktore pojawity
si¢ w trakcie realizacji umowy.

Podpisanie w dniu 23 grudnia 2011 r. Porozumienia nr 1 do umowy bylo zgodne
przepisami ustawy Prawo zamoéwien publicznych, w ktérej, na skutek nowelizacji z 2009 r.
zmieniony zostal przepis art. 144. Po powyzsze] nowelizacji ustawa Prawo zamowien
publicznych dopuszcza zmiany w tresci zawartej umowy w stosunku do tresci ztozonej oferty,
w przypadku, jezeli zmiany takie byly przewidziane w Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia. Poniewaz SIWZ, a w szczegdlnosci wzor umowy bedacy czescia SIWZ,
przewidywat mozliwoé¢ zmiany umowy (§ 2 ust. 2), dlatego podpisanie powyzszego
porozumienia byto zgodne z obowiazujacym prawem.

W trakcie realizacji umowy wystapita réwniez inna przeszkoda, ktora nie stanowila
niewlasciwego dziatania ze strony wykonawcy. Mianowicie dokumentacja projektowa, nie
okreslala polozenia shupkéw telekomunikacyjnych na terenie budowanego chodnika.
Pozostawienie stupkéw w takim miejscu uniemozliwitoby prawidtowy ruch na chodniku i
mogloby stanowi¢ zagrozenie dla pieszych. Rowniez w tym przypadku podpisanie
porozumienia, uwzgledniajacego zmiane umowy bylo zgodne ze wskazanymi wyzej
przepisami ustawy Prawo zamowien publicznych. Wprawdzie Specyfikacja Istotnych
Warunkow Zamowienia przewidywata mozliwos¢ wykonania robdt uzupetniajacych (a do
takich kwalifikowataby sie przebudowa stupkow telekomunikacyjnych), to jednak z uwagi na

warto$é tych prac — 3.231, 77 zl netto, gmina miata prawo zleci¢ ich wykonanie poza ustawg
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prawo zamdwien publicznych, na podstawie art. 4 pkt 8 ustawy.
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W zataczeniu przesytam uchwate Nr Wa.237.2012 Skiadu Orzekajgcego

Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie z dnia 25 czerwca 2012 roku w celu
stuzbowego wykorzystania. -
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UCHWALA Nr Wa.237.2012
Skiadu Orzekajacego Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Warszawie
z dnia 25 czerwca 2012 roku

dotyczaca: opinii o wniosku Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w t.omiankach w
sprawie nieudzielenia absolutorium Burmistrzowi Gminy za rok 2011.

Na podstawie art. 12 pkt 8 i art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 roku
o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jedn. Dz.U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z
pdzn.zm.) oraz art. 18a ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym
(tekst jedn. Dz.U. z 2001 r. Nr 142 poz. 1591 z pbézn.zm.) - Skiad Orzekajacy
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie:

Przewodniczaca Bozenna Piotrowska
Czionkowie: Teresa Gotebiewska

Bozena Zych
uchwala, co nastepuje:

§1

Whnosi, zawarte w Uzasadnieniu, uwagi do wniosku Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w
tomiankach w sprawie nieudzielenia Burmistrzowi Gminy tomianki absolutorium za
2011 rok.

§2

Uzasadnienie stanowi integralng cze$¢ uchwaty.

§3

Od treéci niniejszej uchwaty Radzie Miejskiej w tomiankach stuzy odwotanie do
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie w terminie 14 dni od daty jej
otrzymania.

Uzasadnienie

W dniu 15 czerwca 2012 roku Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Warszawie
przy pismie Przewodniczacego Rady Miejskiej w tomiankach z dnia 14 czerwca br.
przedtozony zostat wniosek Komisji Rewizyjnej z dnia 13 czerwca 2012 roku w sprawie
nieudzielenia absolutorium Burmistrzowi Gminy tomianki za rok 2011 wraz z
Uzasadnieniem, opinig tejze Komisji dotyczacg wykonania budzetu w roku 2011 oraz
- Zdanie odregbne wniesione przez 2 cztonkow Komisji Rewizyjnej do w/w opinii,

- Protokot z Kontroli przeprowadzonej w zakresie realizacji zadania inwestycyjnego nr
6/07 w ramach oceny wykonania budzetu za 2011 rok.

W tym samym dniu, wraz z pismem Pani Marii Zalewskiej (Cztonka Komisji Rewizyjnej)
wplyneto do Izby ,Zdanie odrebne / votum separatum/”, 2 cztonkéw Komisji Rewizyjnej
do wniosku o nieudzielenie absolutorium Burmistrzowi Gminy tomianki za 2011 rok. W
ocenie podpisanych pod nim radnych: Pani Stawomiry Laskowskiej i Pani Marii
Zalewskiej ,zastrzezenia budza przestanki materialno - prawne podjecia przez Komisje
Rewizyjng wniosku o nieudzielenie absolutorium”. Pozytywnie oceniajg one wykonanie
budzetu za 2011 rok pod wzgledem rzetelnoéci, celowosci i gospodarnoéci i ,wnioskujg o
udzielnie Burmistrzowi absolutorium”.




Z przedtozonych Izbie dokumentéw wynika, iz Komisja Rewizyjna dokonata
analizy wykonania budzetu Gminy tomianki za 2011 rok na 5 posiedzeniach, ktére
odbyly sie w dniach: 8, 15 i 29 maja oraz 12 i 13 czerwca 2012 roku. Badajac realizacje
budzetu Gminy w 2011 roku ,zapoznata sie” ona z dokumentacja zwiazang z
wykonaniem budzetu, w tym ze sprawozdaniem z wykonania budzetu za 2011 rok,
Informacjg o stanie mienia komunalnego na dzien 31.12.2011r., Opinig RIO,
wyjasnieniami ztozonymi przez Skarbnika Gminy oraz wynikami przeprowadzonych
kontroli.

Sktad Orzekajacy zauwaza, iz zgodnie z art. 270 ust 2 ustawy o finansach
publicznych Komisja Rewizyjna ~rozpatruje” w/w dokumenty, a nie ,zapoznaje sie z nimi”.

Ponadto zwraca on uwage, iz z tresci przediozonych dokumentéw nie wynika, by
Komisja Rewizyjna rozpatrzyta sprawozdanie finansowe Gminy tomianki za 2011 rok, do
czego obliguje jg art. 270 ust. 2 ustawy o finansach publicznych.

W wyniku przeprowadzenia w/w czynnosci Komisja Rewizyjna postanowita
negatywnie zaopiniowaé wykonanie budzetu Gminy tomianki za 2011 rok i wystapié do
Rady Miejskiej z wnioskiem o nieudzielenie absolutorium Burmistrzowi tomianek za
2011 rok.

Jak wskazano w Uzasadnieniu powyzszego wniosku zaréwno wniosek jak i opinia
zostaty podjete przez Komisje w obecnosci 4 sposrad 5 jej cztonkéw — 3 gltosami —,za
nieudzieleniem absolutorium” i 1 glosie — ,za, udzieleniem absolutorium’. ~SVniosek
wraz z opinig zostat podpisany przez 3 czionkéw Komisji Rewizyjnej, Radna Maria
Zalewska odmoéwita podpisania, przy czym Ztozyta zdanie odrebne, ktére zostato
dotaczone do w/w opinii”.

Pod Whnioskiem Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w tomiankach o nieudzieleniu
absolutorium Burmistrzowi, przestanym do Izby jest tylko podpis Przewodniczacej te;
Komisji. Z dostarczonego do Izby wyciagu z Protokotu posiedzenia Komisji w dniu 13
czerwca br. wynika, ze pod gtosowanie poddano wniosek »Za udzieleniem absolutorium”,
ktory nie uzyskat wymaganej wiekszosci glosow i na tej podstawie Komisja Rewizyjna
sformufowata wniosek o nieudzielenie absolutorium.

W Uzasadnieniu negatywnej Opinii o wykonaniu budzetu Komisja stwierdzita, ze
~Sprawozdanie sporzadzone zostato zgodnie z art. 267 ust. 3 ustawy o finansach
publicznych i przekazane radnym w ustawowym terminie. Sprawozdanie z wykonania
budzetu Gminy Lomianki w 2011 roku spetnia wymogi wynikajace z przepis6w prawa pod
wzgledem statystycznym, formalnym i rachunkowym. Nie stwierdzono wykonania
wydatkow ponad wydatki okre$lone w planie”.

Komisja odniosta sie m.in. do wykonania dochodéw i wydatkow ujetych w uchwale
budzetowej Gminy tomianki na 2011 rok z uwzglednieniem dokonanych w niej zmian.
Jak ustalita ona dochody ogétem zrealizowane zostaty w 96,85% planu, za$ wydatki
ogotem w 93,21% planu, przy czym wydatki biezace — w 93,7%, a wydatki majatkowe w
91,61% wielkosci zatozonych w Uchwale budzetowej.

Sktad Orzekajacy zauwaza przy tym, iz kwota dochodéw wykonanych oraz procentowy
wskaznik wykonania do planu podane na str. 2 Opinii réznig sig¢ od kwot wynikajgcych ze
sprawozdania Rb-27 S za IV kwartat 2011r.

Komisja w w/w dokumencie oméwita takze realizacje niektérych, w jej ocenie
najistotniejszych zrédet dochodéw i dokonanych wydatkéw, w tym zadan inwestycyjnych.

Nie ograniczyta sie ona przy tym do roku 2011 lecz przeprowadzita analize porébwnawczg
do roku 2010, a w niektorych przypadkach takze do 2009r.

Skiad Orzekajgcy zauwaza, iz przy ocenie wykonania budzetu w roku 2011, ktéra
stanowi podstawe do sformuftowania wniosku absolutoryjnego, uwaga Komisji Rewizyjnej




winna koncentrowa¢ sie na sprawach zwigzanych ze sposebem realizacji przez
Burmistrza budzetu w roku ktéry podlega ocenie, a wiec w tym przypadku 2011.

Ponadto Skiad Orzekajgcy stwierdzit, iz w Opinii o wykonaniu budzetu Gminy
tomianki za 2011 rok oraz w Uzasadnieniu wniosku absolutoryjnego Komisja Rewizyjna
wskazata, iz ,zwiekszono zadiuzenie Gminy, a uzyskane z obligacji $rodki nie
zwiekszyly wydatkéw inwestycyjnych”, bowiem przeznaczone byly ,giéwnie na
zadania biezace”.

Powyzsze nie znajduje potwierdzenia w dokumentacji bedacej w posiadaniu lzby. W
uchwale budZzetowej Gminy tomianki na 2011 rok po dokonanych w trakcie roku
zmianach zaplanowane zostaty przychody z obligacji w wysokoséci 6.900.000 zt, z czego:

- 6.064.079,18 zt przeznaczono na sfinansowanie zatozonego na 2011 rok deficytu
budzetu, w tym: na budowe drég — 2.241.000 zt, a 3.823.079,18 zt na wniesienie
wkiadow do ZW i K z przeznaczeniem na wykonanie inwestycji kanalizacyjnych
.zgodnie z przyjetym przez Rade planem”, a

- 835.920,82 zt - na sptate wczesniej zaciagnietych zobowigzan pozyczkowych.

Takie jak wskazano wyzej przeznaczenie $rodkow z obligacji wskazano takze w uchwale
Rady Miejskiej Nr X\V/85/2011 z dnia 24 pazdziernika 2011r. w sprawie emisji obligaciji.

Komisja Rewizyjna nie wskazafa aby Burmistrz realizujac w/w zapisy uchwat Rady

Miejskiej uczynit to w sposéb inny niz okreslony przez nig. Stad niezrozumiate sg w/w
stwierdzenia Komisji o przeznaczeniu Srodkéw pochodzacych z obligacji ,gtéwnie na
wydatki biezace” oraz o zwigkszeniu zadfuzenia Gminy i ,rosngcym udziale wydatkéw
biezgcych w wydatkach ogétem”.
Nie mozna bowiem czyni¢ odpowiedzialnym Burmistrza za to ze realizuje ustalenia
organu stanowigcego, ktéry decyduje o ostatecznym ksztafcie uchwaly budzetowej
bedacej — zgodnie z art. 211 ust. 4 ustawy o finansach publicznych- podstawg
prowadzenia gospodarki finansowej gminy w danym roku budzetowym.

Na str. 6 Opinii znalazio sie stwierdzenie o tym, ,ze nie wykonano zaplanowanych
zadan inwestycyjnych w dziale 400 — budowa sieci wodociagowej na terenach sotectwa:
tomianki Dolne, Kepa Kietpinska, Sadowa, Dziekanéw Polski i Dziekanéw Lesny
(rozstrzygniety przetarg 10/2010).

Realizacja wydatkéw wynosi _zaledwie 1,97% planu. Wg ztozonych objasnien w dniu
29.11.2011r. strony odstapity od umowy. Brak szczegdlowych wyjasnien powodu
zaniechania realizacji tego zadania przez caty 2011r.”.

Z ustalen Sktadu wynika, iz w dziale 400 Rada zaplanowata 3 zadania inwestycyjne, z
ktorych 2 o numerach 12/08 i 20/10 nie byly realizowane (wykonanie zerowe), za$
zadanie Nr 1/11 wykonano w 58,57% planu. Ogdtem wydatki inwestycyjne dziatu 400
zrealizowano w 1,97% planu, a wiec na bardzo niskim poziomie.

W Uzasadnieniu wniosku absolutoryjnego postawiono zarzut dotyczacy nie
zrealizowania zadan inwestycyjnych na ogoing kwote 1.839.024 zt co stanowi 11,31%
planu. Wskazano przy tym zadania o ,zerowym” lub bardzo niskim wykonaniu, ktére nie
znajdujg w ocenie Komisji uzasadnienia. Sg to cyt.:

a) ,Zad. Nr 12/08 i 20/10 dot. budowy sieci wodociagowej na terenie sofectwa:
Dziekanow Polski, Nowy, Lesny, Kietpin, Sadowa. Plan po zmianach 301.000 z,
wykonanie -"0".

b) Zad. Nr 76/07 — budowa chodnika z odwodnieniem w ul. Kusocifskiego. Plan po
zmianach 116.000 zt, wykonanie — ,0". W cze$ci opisowej do sprawozdania napisano
(str. 30), iz ,wystapiono z wnioskiem o zwiekszenie warto$ci zadania zgodnie z
kosztorysem inwestorskim. Wniosek nie uzyskat akceptacji Rady”. Tak sformutowane
uzasadnienie nie wykonania zadania jest klamstwem.
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¢) Zad. 67/07 — przebudowa ul. Wislanej, od Rolniczej do Brzegowej. Plan po zmianach
8.240 zt, wykonanie - ,0”.

d) Zad. 111/07- przebudowa ul. Armii Poznan. Plan po zmianach 310.000 zi, wykonanie
13.899 zt tj. 4,48% planu.

e) Zad. 32/08 — Budowa Al. Chopina. Plan po zmianach 10.000 z} (dokumentacja),
wykonanie - ,0”.

) nie przygotowano dokumentacji technicznej do zaplanowanych 8 zadan w dziale 600
rozdziat 60016 — drogi publiczne gminne-wykonanie planu ,0”.

g) nie zrealizowano zaplancwanych zadan inwestycyjnych w dziale 900 rozdziat 90015 —
oswietlenie ulic, placdw i drog na terenie gminy. Plan po zmianach wyniést 449.823 zt,
wykonanie 257.776 zt co stanowi 57,31% planu.

Nie przystapiono do 2 zadan — wykonanie wynosi ,0”, nr 12/08 i 20/10 — Zapewnienie
bezpieczenstwa zaopatrzenia mieszkancéw w wode poprzez budowe sieci
wodociggowej na terenie sofectw: Dziekanéw Nowy, Polski, Le$ny, Sadowa, Kietpin i
tomianki Dolne, mimo ich wielkiej wagi dla mieszkancéw, nie zostaly zrealizowane.
Wg zilozonego wyjasnienia, w dniu 29.12.2011r. podpisano porozumienie ©
odstapieniu od zawartej umowy. Nie wyjasniono powodoéw braku realizacji zadan
bardzo waznych dla spotecznoéci lokalnej”.

PowyzZsze ustalenia Komisji Rewizyjnej znajdujg potwierdzenie w przedfozonym Izbie
przez Burmistrza sprawozdaniu z wykonania budzetu Gminy w ubieglym roku przy czym
Sktad Orzekajgcy zauwaza, iz zadania Nr 12/08 i 20/10 o ktérych mowa w lit ,g” dotycza
dziafu 400.

Komisja Rewizyjna stwierdzita ponadto, iz

- ,bardzo niskie byto wykonanie wydatkdéw dotyczgcych gminnego programu usuwania
azbestu, przeznaczonego gtéwnie na pokrycia dachowe budynkéw naszych
mieszkancow”. W jej ocenie, wykonanie na poziomie 59,14% planu przy ogromnym
zapotrzebowaniu spotecznym, nie znajduje uzasadnienia”.

- w ramach oceny realizacji budzetu w rozdziale 60016 — drogi publiczne gminne, Zespét
Kontrolny Komisji Rewizyjnej dokonat kontroli jednego zadania inwestycyjnego o nr 6/07
,Budowa chodnika w ul. Wiosennej na odcinku od ul. Zachodniej do ul. Kolejowej wraz z
odwodnieniem”.

W wyniku analizy przekazanych dokumentow przez Skarbnika Gminy, dotyczacych
realizacji i finansowania zadania, oraz w wyniku analizy dokumentéw uzupetniajgcych,
dotyczacych zad. 6/07 a znajdujacych sie w Referacie Inwestycji, Zesp6t Kontrolny w
Protokole z dnia 12.06.2012r. przedstawit analize dokumentdw i wnioski z niej ptyngce.

Burmistrz w dniu 12.06.2012r. otrzymat protokét z kontroli i zgodnie z regulaminem w
ciagu 7 dni odniesie sie do ujawnionych nieprawidtowo$ci majacych wplyw na realizacje
budzetu”.

W Uzasadnieniu wniosku absolutoryjnego zapisano, iz w/w Protokét z kontroli
,zatwierdzita Komisja Rewizyjna”.

Przedstawiono zarzuty pod adresem Burmistrza dotyczace nieprawidiowosci jakie
stwierdzono przy realizacji zadania Nr 6/07. Zwigzane sg one z naruszeniem przepiséw
ustawy ,Prawo zamédwien publicznych”, co rodzi podejrzenie naruszenia przez
Burmistrza ,ustawy o dyscyplinie finanséw publicznych”.

Sktad Orzekajgcy nie dysponujac materiatami Zrodtowymi nie jest w stanie
zweryfikowac przedstawionych zastrzezen. Zauwaza on jednak, iz o tym czy dane
dziatanie stanowi naruszenie prawa noszgce znamiona naruszenia dyscypliny finanséw
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publicznych mozna moéwi¢ jednoznacznie dopiero po wyczerpaniu postepowania w
sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Decyduje o tym, na mocy
ustawy z dnia 17 grudnia 2004r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych, odrebny organ, ktérym jest Regionalna Komisja Orzekajgca przy
Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Warszawie, natomiast organ, ktéry podjat
uzasadnione podejrzenie o naruszeniu dyscypliny winien, w trybie art. 93 cyt. ustawy
niezwfocznie ztozy¢ zawiadomienie do wiasciwego rzecznika dyscypliny.

Sktad Orzekajacy zauwaza, iz wykazane w Opinii 6 wykonaniu budzetu w roku
2011 kwoty i wskazniki procentowe wykonanych dochodéw i wydatkéw nie w petni
znajdujg potwierdzenie w przekazanych do Regionalnej Izby Obrachunkowej w
Warszawie sprawozdaniach statystycznych za rok 2011, a takze 2010.

Reasumujgc poczynione ustalenia Skiad Orzekajacy stwierdza, iz przediozone
Izbie dokumenty wskazuja, iz Komisja Rewizyjna Rady Miejskiej w tomiankach przed
sformutowaniem wniosku o nieudzielenie absolutorium Burmistrzowi f.omianek za 2011
rok dokonata, na 5 posiedzeniach, wtasnej oceny wykonania budzetu, szczegéing uwage
zwracajgc na realizacje zadan inwestycyjnych. Nie kwestionujgc stopnia wykonania
budzetu Gminy po stronie dochodéw i wydatkéw w kwotach ogdinych Komisja wniosta
zastrzezenia co do sposobu realizacji ujetych w uchwale budzetowej zadan
inwestycyjnych, z ktérych czes¢ wykonano na poziomie istotnie odbiegajacym od planu
badz tez nie zrealizowano.

Réwnoczeénie jednak, jak ustalit Sktad Orzekajacy, niektore z postawionych przez
Komisje zarzutow pod adresem organu wykonawczego dotycza dziatan (decyzji) Rady
Miejskiej w tomiankach i nie moga obcigza¢ Burmistrza, co Rada powinna mieé na
uwadze podejmujac uchwate absolutoryjna.

Merytoryczna ocena wykonania budzetu pod wzgledem legalnosci, gospodarnosci,
celowosci i rzetelnosci — zgodnie z art. 18 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym,
art. 270 ust. 4 i art. 271 ustawy o finansach publicznych oraz orzecznictwem sadowym -,
nalezy bowiem do wytacznej kompetencji organu stanowigcego. W opinii Sktadu Rada
Miejska w tomiankach dokonujac catosciowej oceny wykonania budzetu w 2011 roku
powinna uwzgledni¢ nie tylko sprawozdanie z jego wykonania, ale réwniez zastrzezenia
zgtoszone przez Komisje Rewizyjna, w tym ,zdanie odrebne 2 cztonkoéw tej komisji” oraz
wyjasnienia Burmistrza w tej sprawie. Rozpatrujac postawione przez Komisje Rewizyjng
zarzuty pod adresem Burmistrza tomianek Rada powinna oprze¢ sie na wynikach
analizy dokumentow zrédtowych oraz ustalic odpowiedzialnos¢ Burmistrza w tym
zakresie, majac przy tym na uwadze, iz dokonana przez nig ocena wykonania budzetu
Gminy w roku 2011 nie moze wykraczaé¢ poza sprawy z nim zwigzane.

Uwzgledniajac powyzsze Sktad Orzekajacy Regionalnej Izby Obrachunkowej w
Warszawie postanowit jak w sentenc;ji
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