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W zwiqzku z wl1ioskami Komisji Rewizyjnej zawartymi w Protokole z dnia

12.06.2012 r. dotyczqcymi realizacji zadania inwestycyjnego ill 6/06 - Budowa chodnika w

ulicy Wiosennej na odcinku od u1icy Zachodniej do ulicy Ko1ejowej wraz z odwodnieniem,

wyjasniam, co nast~puje.

Umowa na realizacj~ powyzszego zadania zostaJ:a zawarta na skutek

przeprowadzonego post~powania 0 udzielenie zam6wienia publicznego w trybie przetargu

nieograniczonego. Umowa, kt6rej tresc zostala ustalona w Specyfikacji Istotnych Warunk6w

Zam6wienia, wskazywala w § 2 ust. 2 okolicznosci, w kt6rych dopuszczona jest mozliwos6

modyfikacji umoVlry.

Specyfikacja Istotnych Warunk6w Zam6wienia przewidywala:

1) na podstawie art. 144 ustawy Prawo zam6wieii publicznych - motliwos6 zmiany

umowy w stosunku do tresci zlotonej oferty,

2) na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 6 ustaVlryPrawo zam6wieii publicznych - motliwos6

udzie1enia zam6wieii uzupelniajqcych, stanowiqcych nie wi~cej nit 50 % wartosci

zam6wienia podstawowego.

W trakcie realizacji powytszej umowy wystcwi1y okolicznosci, kt6re, zgodnie z zawartq

umowq, umotliwialy dokonanie zmian w umowie. Przede wszystkim, w trakcie realizacji

umowy wystcwi1 wysoki, niespotykany na tamtym terenie, stan w6d gruntow)1ch, kt6ry

uniemotliwil realizacj~ rob6t. W zwiqzku z tym koniecznym i zasadnym dla zabezpieczenia

interesu publicznego oraz wydatkO\vanych srodk6v/ bylo odstqpienie od umO\\)1 W cz~sci



dotycz'lcej budowy odwodnienia. Realizacja tej cz~sci umowy skutkowalaby bowiem

niewlasciwym funkcjonowaniem separatora ulicznego oraz skrzynek drenazowych co

wiqzaloby si~ z brakiem funkcjonowania calego systemu odwodnienia ulicznego.

Nie moma zgodzic si~ zatem z wnioskami komisji Rewizyjnej, iz z uwagi na okreslenie w

umowie wynagrodzenia ryczahowego oraz zapoznania si~ wykonawcy z terenem i

dokumentacjq, to na nim spoczywal obowiqzek wykonania umowy, pomimo wyst~puj'lcych

trudnosci. Zasady racjonalnego wydatkowania srodk6w publicznych zostalyby pogwakone

gdyby gmina pomimo wskazanych wyzej przeciv,rwskazall dokonala jednak wydatku na

wykonanie odwodnienia, pomimo istniej'lcych przeciwwskazall technicznych, kt6re pojawily

si~ w trakcie realizacji umowy.

Podpisanie w dniu 23 grudnia 2011 r. Porozumienia ill 1 do umowy bylo zgodne

przepisami ustawy Prawo zam6wieii publicznych, w kt6rej, na skutek nowelizacji z 2009 r.

zmieniony zostal przepis art. 144. Po powyzszej nowelizacji ustawa Prawo zam6wieii

publicznych dopuszcza zmiany w tresci zawartej umowy w stosunku do tresci zlozonej oferty,

w przypadku, jezeli zmiany takie byly przewidziane w Specyfikacji Istotnych Warunk6w

Zam6wienia. Poniewaz SIWZ, a w szczeg61nosci wz6r umowy b~d'lcy cz~sci'l SIWZ,

przewidywal mozliwosc zmiany umowy (§ 2 ust. 2), dlatego podpisanie pOVvyzszego

porozumienia bylo zgodne z obowiqzuj'lcym prawem.

W trakcie realizacji umowy wystctPila r6wniez mna przeszkoda, kt6ra rue stanowila

niewlasciwego dzialania ze strony wykonawcy. Mianowicie dokumentacja projektowa, nie

okreslala polozenia slupk6w telekomunikacyjnych na terenie budowanego chodnika.

Pozostawienie slupk6w w takim miejscu uniemozliwiloby prawidlowy ruch na chodniku i

mogloby stanowic zagrozenie dla pieszych. R6wniez w tym przypadku podpisanie

porozumienia, uwzgl~dniaj'lcego zmian~ umowy bylo zgodne ze wskazanymi wyzej

przepisami ustawy Prawo zam6wieii publicznych. Wprawdzie Specyfikacja Istotnych

Warunk6w Zam6wienia przewidywala mozliwosc wykonania rob6t uzupelniaj'lcych (a do

takich kwalifikowalaby si~ przebudowa slupk6w telekomunikacyjnych), to jednak z uwagi na

wartosc tych prac - 3.231, 77 zl netto, gmina miala prawo zlecic ich vY)Tkonaniepoza ustaw'l

prawo zam6wieii publicznych, na podstawie art. 4 pkt 8 ustawy.
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UCHWAU Nr Wa.237.2012
Skladu OrzekajClcego Regionalnej Izby Obrachunkowej

wWarszawie
z dnia 25 czerwca 2012 roku

dotyczC\.ca: 0plnll 0 wniosku Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w t.omiankach w
sprawie nieudzielenia absolutorium Burmistrzowi Gminy za rok 2011.

Na podstawie art. 1? pkt 8 i art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 7 paidziernika 1992 roku
o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jedn. Dz.U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z
p6in.zm.) oraz art. 18a ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku 0 samorzqdzie gminnym
(tekst jedn. Dz.U. z 2001 r. Nr 142 poz. 1591 z p6in.zm.) - Sklad OrzekajClcy
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie:

PrzewodniczClca Bozenna Piotrowska
Czlonkowie: Teresa GOf~biewska

Bozena Zych
uchwala, co nast~puje:

Wnosi, zawarte w Uzasadnieniu, uwagi do wniosku Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w
tomiankach w sprawie nieudzielenia Burmistrzowi Gminy tomianki absolutorium za
2011 rok.

Od tresci niniejszej uchwafy Radzie Miejskiej w tomiankach SfUZY odwofanie do
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie w terminie 14 dni od daty jej
otrzymania.

W dniu 15 czerwca 2012 roku Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Warszawie
przy pismie Przewodniczqcego Rady Miejskiej w tomiankach z dnia 14 czerwca br.
przedfozony zostaf wniosek Komisji Rewizyjnej z dnia 13 czerwca 2012 roku w sprawie
nieudzielenia absolutorium Burmistrzowi Gminy tomianki za rok 2011 wraz z
Uzasadnieniem, opiniC\.tejze Komisji dotyczqcq wykonania budzetu w roku 2011 oraz
- Zdanie odr~bne wniesione przez 2 cZfonk6w Komisji Rewizyjnej do w/w opinii,
- Protok6f z Kontroli przeprowadzonej w zakresie realizacji zadania inwestycyjnego nr

6/07 w ramach oceny wykonania budzetu za 2011 rok.
W tym samym dniu, wraz z pismem Pani Marii Zalewskiej (Czfonka Komisji Rewizyjnej)

wpfyn~fo do Izby "Zdanie odr~bne 1 votum separatuml", 2 cZfonk6w Komisji Rewizyjnej
do wniosku 0 nieudzielenie absolutorium Burmistrzowi Gminy tomianki za 2011 rok. W
ocenie podpisanych pod nim radnych: Pani Sfawomiry Laskowskiej i Pani Marii
Zalewskiej "zastrzezenia budzq przesfanki materialno - prawne podj~cia przez Komisj~
Rewizyjnq wniosku 0 nieudzielenie absolutorium". Pozytywnie oceniajq one wykonanie
budzetu za 2011 rok pod wzgl~dem rzetelnosci, celowosci i gospodarnosci i "wnioskujq 0

udzielnie Burmistrzowi absolutorium".



Z przedfoi:onych Izbie dokument6w wynika, ii: Komisja Rewizyjna dokonafa
analizy wykonania budi:etu Gminy tomianki za 2011 rok na 5 posiedzeniach, kt6re
odbyfy si~ w dniach: 8, 15 i 29 maja oraz 12 i 13 czerwca 2012 roku. Badajqc realizacj~
budi:etu Gminy w 2011 roku "zapoznafa si~" ona z dokumentacjq zwiqzanq z
wykonaniem budi:etu, w tym ze sprawozdaniem z wykonania budi:etu za 2011 rok,
Informacjq 0 stanie mienia komunalnego na dzien 31.12.2011 r., Opiniq RIO,
wyjasnieniami zfoi:onymi przez Skarbnika Gminy oraz wynikami przeprowadzonych
kontroli.

Sklad Orzekajqcy zauwata, it zgodnie z art. 270 ust. 2 ustawy 0 finansach
publicznych Komisja Rewi:Lyjna "rozpatruje" w/w dokumenty, a nie "zapoznaje sif?z nimi".
Ponadto zwraca on uwagf?, it z tresci przedlotonych dokument6w nie wynika, by
Komisja Rewizyjna rozpatrzyla sprawozdanie finansowe Gminy tomianki za 2011 rok, do
czego obliguje jq art. 270 ust. 2 ustawy 0 finansach publicznych.

W wyniku przeprowadzenia w/w czynnosci Komisja Rewizyjna postanowifa
negatywnie zaopiniowac wykonanie budzetu Gminy tomianki za 2011 rok i wystqpic do
Rady Miejskiej z wnioskiem 0 nieudzielenie absolutorium Burmistrzowi tomianek za
2011 rok.

Jak wskazano w Uzasadnieniu powyi:szego wniosku zar6wno wniosek jak i opinia
zostafy podj~te przez Komisj~ w obecnosci 4 sposr6d 5 jej czfonk6w - 3 gtosami -"za
nieudzieleniem absolutorium" i 1 gfosie - "za, udzieleniem absolutorium". "Wniosek
wraz z opiniq zostaf podpisany przez 3 czfonk6w Komisji Rewizyjnej, Radna Maria
Zalewska odm6wHa podpisania, przy czym zfozyfa zdanie odr~bne, kt6re zostafo
dofqczone do w/w opinii".
Pod Wnioskiem Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w tomiankach 0 nieudzieleniu
absolutorium Burmistrzowi, przesfanym do Izby jest tylko podpis Przewodniczqcej tej
Komisji. Z dostarczonego do Izby wyciqgu z Protokofu posiedzenia Komisji w dniu 13
czerwca br. wynika, i:e pod gfosowanie poddano wniosek "za udzieleniem absolutorium",
kt6ry nie uzyskaf wymaganej wi~kszosci gfos6w i na tej podstawie Komisja Rewizyjna
sformufowafa wniosek 0 nieudzielenie absolutorium.

W Uzasadnieniu negatywnej Opinii 0 wykonaniu budzetu Komisja stwierdzHa, i:e
"sprawozdanie sporzqdzone zostafo zgodnie z art. 267 ust. 3 ustawy 0 finansach
publicznych i przekazane radnym w ustawowym terminie. Sprawozdanie z wykonania
budi:etu Gminy tomianki w 2011 roku spefnia wymogi wynikajqce z przepis6w prawa pod
wzgl~dem statystycznym, formalnym i rachunkowym. Nie stwierdzono wykonania
wydatk6w ponad wydatki okreslone w planie".

Komisja odniosfa si~ m.in. do wykonania dochod6w i wydatk6w uj~tych w uchwale
budi:etowej Gminy tomianki na 2011 rok z uwzgl~dnieniem dokonanych w niej zmian.
Jak ustalifa ona dochody og6fem zrealizowane zostafy w 96,85% planu, zas wydatki
og&em w 9321% planu, przy czym wydatki biezqce - w 93,7%, a wydatki majqtkowe w
91,61% wielkosci zafoi:onych w Uchwale budi:etowej.
Skfad Orzekajqcy zauwaza przy tym, ii: kwota dochod6w wykonanych oraz procentowy
wskaznik wykonania do planu podane na str. 2 Opinii r6i:niq si~ od kwot wynikajqcych ze
sprawozdania Rb-27 S za IV kwartaf 2011 r.
Komisja w w/w dokumencie om6wHa taki:e realizacj~ niekt6rych, w jej ocenie
najistotniejszych zr6def dochod6w i dokonanych wydatk6w, w tym zadan inwestycyjnych.
Nie ograniczyfa si~ ona przy tym do roku 2011 lecz przeprowadzHa analiz~ por6wnawczq
do roku 2010, a w niekt6rych przypadkach taki:e do 2009r.

Sklad Orzekajqcy zauwata, it przy ocenie wykonania budtetu w roku 2011, kt6ra
stanowi podstawf? do sformulowania wniosku absolutoryjnego, uwaga Komisji Rewizyjnej



winna koncentrowa6 sifi na sprawach zwiqzanych ze sposobem rea/izacji przez
Burmistrza budtetu w roku kt6ry pod/ega ocenie, a wifiC w tym przypadku 2011.

Ponadto SkJad Orzekajqcy stwierdziJ, iz w Opinii 0 wykonaniu budzetu Gminy
tomianki za 2011 rok oraz w Uzasadnieniu wniosku absolutoryjnego Komisja Rewizyjna
wskazaJa, iz "zwiekszono zadluzenie Gminy, ~ uzyskane z obligacji srodki nie
zwiekszyJy wydatk6w inwestycyjnych", bowiem przeznaczone byJy "gl6wnie na
zadania biezace".
Powyzsze nie znajduje potwierdzenia w dokumentacji b~dqcej w posiadaniu Izby. W
uchwale budzetowej Gmlny tomianki na 2011 rok po dokonanych w trakcie roku
zmianach zaplanowane zostaJy przychody z obligacji w wysokosci 6.900.000 zJ,z czego:
- 6.064.079.18 zJ przeznaczono na sfinansowanie zaJozonego na 2011 rok deficytu

budzetu, w tym: na budow~ dr6g - 2.241.000 zJ, a 3.823.079,18 zJ na wniesienie
wkJad6w do lW i K z przeznaczeniem na wykonanie inwestycji kanalizacyjnych
"zgodnie z przyj~tym przez Rad~ planem", a

- 835.920.82 zJ- na spJat~ wczesniej zaciqgni~tych zobowiqzan pozyczkowych.
Takie jak wskazano wyzej przeznaczenie srodk6w z obligacji wskazano takze w uchwale
Rady Miejskiej Nr XV/85/2011 z dnia 24 pazdziernika 2011 r. w sprawie emisji obligacji.

Komisja Rewizyjna nie wskaza/a aby Burmistrz rea/izujqc w/w zapisy uchwa/ Rady
Miejskiej uczynil to w spos6b inny nit okres/ony przez niq. Stad niezrozumia/e Sq w/w
stwierdzenia Komisji 0 przeznaczeniu srodk6w pochodzqcych z ob/igacji "g/6wnie na
wydatki bietqce" oraz 0 zwifikszeniu zad/utenia Gminy i "rosnqcym udzia/e wydatk6w
bietqcych w wydatkach og6/em".
Nie motna bowiem czyni6 odpowiedzia/nym Burmistrza za to te realizuje usta/enia
organu stanowiqcego, kt6ry decyduje 0 ostatecznym kszta/cie uchwaly budtetowej
bfidqcej - zgodnie z art. 211 ust. 4 ustawy 0 finansach pub/icznych- podstawq
prowadzenia gospodarki finansowej gminy w danym roku budtetowym.

Na str. 6 Opinii znalazJo si~ stwierdzenie 0 tym, "ze nie wykonano zaplanowanych
zadan inwestycyjnych w dziale 400 - budowa sieci wodociqgowej na terenach soJectwa:
tomianki Dolne, K~pa KieJpinska, Sadowa, Dziekan6w Polski i Dziekan6w Lesny
(rozstrzygni~ty przetarg 10/2010).
Realizacja wvdatk6w wynosi zaledwie 1,97% planu. Wg zJozonych objasnien w dniu
29.11.2011 r. strony odstqpiJy od umowy. Brak szczeg6Jowych wyjasnien powodu
zaniechania realizacji tego zadania przez caJy2011 r.".
l ustalen SkJadu wynika, iz w dziale 400 Rada zaplanowaJa 3 zadania inwestycyjne, z
kt6rych 2 0 numerach 12108 i 20/10 nie byJy realizowane (wykonanie zerowe), zas
zadanie Nr 1/11 wykonano w 58,57% planu. Og6Jem wydatki inwestycyjne dziaJu 400
zrealizowano w 1,97% planu, a wi~c na bardzo niskim poziomie.

W Uzasadnieniu wniosku absolutoryjnego postawiono zarzut dotyczqcy nie
zrealizowania zadan inwestycyjnych na og61nq kwot~ 1.839.024 zJ co stanowi 11,31%
planu. Wskazano przy tym zadania 0 "zerowym" lub bardzo niskim wykonaniu, kt6re nie
znajdujq w ocenie Komisji uzasadnienia. Sq to cyt.:
a) "lad. Nr 12/08 i 20/10 dot. budowy sieci wodociqgowej na terenie soJectwa:

Dziekan6w Polski, Nowy, Lesny, KieJpin, Sadowa. Plan po zmianach 301.000 zJ,
wykonanie -"0".

b) lad. Nr 76/07 - budowa chodnika z odwodnieniem w ul. Kusocinskiego. Plan po
zmianach 116.000 zJ, wvkonanie - ,,0". W cz~sci opisowej do sprawozdania napisano
(str. 30), iz "wystqpiono z wnioskiem 0 zwi~kszenie wartosci zadania zgodnie z
kosztorysem inwestorskim. Wniosek nie uzyskaJ akceptacji Rady". Tak sformuJowane
uzasadnienie nie wykonania zadania jest kJamstwem.



c) Zad. 67/07 - przebudowa ul. Wislanej, od Rolniczej do Brzegowej. Plan po zmianach
8.240 zt, wykonanie - ,,0".

d) Zad. 111/07- przebudowa ul. Armii Poznan. Plan po zmianach 310.000 zt, wykonanie
13.899 zt tj. 4,48% planu.

e) Zad. 32/08 - Budowa AI. Chopina. Plan po zmianach 10.000 zt (dokumentacja),
wykonanie - ,,0".

f) nie przygotowano dokumentacji technicznej do zaplanowanych 8 zadan w dziale 600
rozdziat 60016 - drogi publiczne gminne-wykonanie planu ,,0".

g) nie zrealizowano zaplancNanych zadan inwestycyjnych w dziale 900 rozdziat 90015 -
oswietlenie ulic, plac6w i dr6g na terenie gminy. Plan po zmianach wyni6st 449.823 zt,
wykonanie 257.776 zt co stanowi 57,31 % planu.
Nie przystqpiono do 2 zadan - wykonanie wynosi ,,0", nr 12/08 i 20/10 - Zapewnienie
bezpieczenstwa zaopatrzenia mieszkanc6w w wod~ poprzez budow~ sieci
wodociqgowej na terenie sotectw: Dziekan6w Nowy, Polski, Lesny, Sadowa, Kietpin i
tomianki Dolne, mimo ich wielkiej wagi dla mieszkanc6w, nie zostaty zrealizowane.
Wg ztozonego wyjasnienia, w dniu 29.12.2011 r. podpisano porozumienie 0

odstqpieniu od zawartej umowy. Nie wyjasniono powod6w braku realizacji zadan
bardzo waznych dla spotecznosci lokalnej".

Powyisze ustalenia Komisji Rewizyjnej znajdujq potwierdzenie w przedlotonym Izbie
przez Burmistrza sprawozdaniu z wykonania budtetu Gminy w ubieglym roku przy Gzym
Sklad Orzekajqcy zauwata, it zadania Nr 12/08 i 20/10 a kt6rych mowa w lit "g" dotyczq
dzialu 400.

Komisja Rewizyjna stwierdzita ponadto, iz:

- "bardzo niskie byto wykonanie wydatk6w dotyczqcych gminnego programu usuwania
azbestu, przeznaczonego gt6wnie na pokrycia dachowe budynk6w naszych
mieszkanc6w". W jej ocenie, wykonanie na poziomie 59,14% planu przy ogromnym
zapotrzebowaniu spotecznym, nie znajduje uzasadnienia".

- w ramach oceny realizacji budzetu w rozdziale 60016 - drogi publiczne gminne, Zesp6t
Kontrolny Komisji Rewizyjnej dokonat kontroli jednego zadania inwestycyjnego 0 nr 6/07
"Budowa chodnika w ul. Wiosennej na odcinku od ul. Zachodniej do ul. Kolejowej wraz z
odwodnieniem".

"W wyniku analizy przekazanych dokument6w przez Skarbnika Gminy, dotyczqcych
realizacji i finansowania zadania, oraz w wyniku analizy dokument6w uzupetniajqcych,
dotyczqcych zad. 6/07 a znajdujqcych si~ w Referacie Inwestycji, Zesp6t Kontrolny w
Protokole z dnia 12.06.2012r. przedstawit analiz~ dokument6w i wnioski z niej ptynqce.

Burmistrz w dniu 12.06.2012r. otrzymat protok6t z kontroli i zgodnie z regulaminem w
ciqgu 7 dni odniesie si~ do ujawnionych nieprawidtowosd majqcych wptyw na realizacj~
budzetu".

W Uzasadnieniu wniosku absolutoryjnego zapisano, iz w/w Protok6t z kontroli
"zatwierdzita Komisja Rewizyjna".

Przedstawiono zarzuty pod adresem Burmistrza dotyczqce nieprawidtowosci jakie
stwierdzono przy realizacji zadania Nr 6/07. Zwiqzane Sq one z naruszeniem przepis6w
ustawy "Prawo zam6wien publicznych", co rodzi podejrzenie naruszenia przez
Burmistrza "ustawy 0 dyscyplinie finans6w publicznych".

Sklad Orzekajqcy nie dysponujqc materialami ir6dlowymi nie jest w stanie
zweryfikowa6 przedstawionych zastrzeten. Zauwata on jednak, it a tym czy dane
dzialanie stanowi naruszenie prawa noszqce znamiona naruszenia dyscypliny finans6w
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publicznych motna m6wic jednoznacznie dopiero po wyczerpaniu Postflpowania w
sprawach 0 naruszenie dyscypliny finans6w publicznych. Decyduje 0 tym, na mocy
ustawy z dnia 17 grudnia 2004r. 0 odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finans6w
publicznych, odrflbny organ, kt6rym jest Regionalna Komisja Orzekajqca przy
Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Warszawie, natomiast organ, kt6ry podjql
uzasadnione podejrzenie 0 naruszeniu dyscypliny winien, w trybie art. 93 cyt. ustawy
niezwlocznie zlotyc zawiadomienie do wlasciwego rzecznika dyscypliny.

Sk~ad Orzekajqcy zauwaza, iz wykazane w Opinii 0 wykonaniu budzetu w roku
2011 kwoty i wskazniki procentowe wykonanych dochod6w i wydatk6w nie w pe~ni
znajdujq potwierdzenie w przekazanych do Regionalnej Izby Obrachunkowej w
Warszawie sprawozdaniach statystycznych za rok 2011, a takze 2010.

Reasumujqc poczynione ustalenia Sk~ad Orzekajqcy stwierdza, iz przed~ozone
Izbie dokumenty wskazujq, iz Komisja Rewizyjna Rady Miejskiej w tomiankach przed
sformu~owaniem wniosku 0 nieudzielenie absolutorium Burmistrzowi tomianek za 2011
rok dokona~a, na 5 posiedzeniach, w~asnej oceny wykonania budzetu, szczeg61nq uwag~
zwracajqc na realizacj~ zadan inwestycyjnych. Nie kwestionujqc stopnia wykonania
budzetu Gminy po stronie dochod6w i wydatk6w w kwotach og61nych Komisja wnios~a
zastrzezenia co do sposobu realizacji uj~tych w uchwale budzetowej zadan
inwestycyjnych, z kt6rych cz~sc wykonano na poziomie istotnie odbiegajqcym od planu
bqdz tez nie zrealizowano.

R6wnoczesnie jednak, jak ustali~Sk~ad Orzekajqcy, niekt6re z postawionych przez
Komisj~ zarzut6w pod adresem organu wykonawczego dotyczq dzia~an (decyzji) Rady
Miejskiej w tomiankach i nie mogq obciqzac Burmistrza, co Rada powinna miec na
uwadze podejmujqc uchwa~~ absolutoryjnq.
Merytoryczna ocena wykonania budzetu pod wzgl~dem legalnosci, gospodarnosci,
celowosci i rzetelnosci - zgodnie z art. 18 ust. 2 pkt 4 ustawy 0 samorzqdzie gminnym,
art. 270 ust. 4 i art. 271 ustawy 0 finansach publicznych oraz orzecznictwem sqdowym -,
nalezy bowiem do WY~qcznejkompetencji organu stanowiqcego. W opinii Sk~adu Rada
Miejska w tomiankach dokonujqc ca~osciowej oceny wykonania budzetu w 2011 roku
powinna uwzgl~dnic nie tylko sprawozdanie z jego wykonania, ale r6wniez zastrzezenia
zg~oszone przez Komisj~ Rewizyjnq, w tym "zdanie odr~bne 2 cz~onk6w tej komisji" oraz
wyjasnienia Burmistrza w tej sprawie. Rozpatrujqc postawione przez Komisj~ Rewizyjnq
zarzuty pod adresem Burmistrza tomianek Rada powinna oprzec si~ na wynikach
analizy dokument6w zr6d~owych oraz ustalic odpowiedzialnosc Burmistrza w tym
zakresie, majqc przy tym na uwadze, iz dokonana przez niq ocena wykonania budzetu
Gminy w roku 2011 nie moze wykraczac poza sprawy z nim zwiqzane.

Uwzgl~dniajqc powyzsze Sk~ad Orzekajqcy Regionalnej Izby Obrachunkowej w
Warszawie postanowi~ jak w sentencji

PRZEWODNICZJ\CA
. Skladu Orzekaj~cego
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