RADA MIEJSKA w LOMIANKACH

ul. Warszawska 115 ' .
05-092 tomianki F.omianki, dnia 29 wrzes$nia 2016 roku

Radni Rady Miejskiej

w Eomiankach

Stanowisko w zwigzku z pismem Wojewody Mazowieckiego znak pisma LEX-1.1440.40.2016.KS

W dniu 26 wrzesnia 2016 roku do Urzgdu Miejskiego w Lomiankach wplyneto pismo Wojewody
Mazowieckiego dotyczace ustosunkowania si¢ do zarzutdw zawartych w skardze Pani Ewy
Krzyzowskiej Radnej Rady Miejskiej w Lomiankach.

W przedmiotowym pismie, Skarzaca zarzuca, ze nie otrzymata dokumentéw dotyczacych skarg na
dziatanie Burmistrza F.omianek.

W tym miejscu pragne wyjasnié. ze:

Na sesji w dniu 9 wrzesnia 2016 roku rozpatrywanych bylo 5 skarg na dzialanie Burmistrza
Lomianek. Przedmiotowe skargi na sesji Rady Miejskiej w Lomiankach w dniu 1 wrzesnia 2016
roku zostaty przekazane do komisji rewizyjnej celem ich rozpoznania.

W dniu 19 sierpnia 2016 (tj niezwlocznie po zawiadomieniu o zwolaniu sesji na dzien 1 wrze$nia)
przewodniczacy komisji rewizyjnej otrzymal komplet dokumentacji dotyczacy skarg jak réwniez
wszyscy cztonkowie komisji rewizyjnej otrzymali informacje mailowa od pracownika biura rady
o planowym na dzien 5 wrzesnia 2016 roku posiedzeniu komisji rewizyjnej ww. sprawie.

W tym miejscu pragne zaznaczy¢, ze kazdy ma prawo uczestniczyé w posiedzeniu komisji
rewizyjnej, rowniez radni nie bedacy jej czlonkami.

W dniu 5 wrzesnia 2016 odbylo si¢ posiedzenie Komisji Rewizyjnej na ktérym Komisja
stwierdzila, ze skargi na dzialanie Burmistrza Lomianek sg bezzasadne. Na podstawie ustalen
Komisji, zostalo przygotowane uzasadnienie do projektéw Uchwal, ktére w mojej ocenie w sposob
wyczerpujacy uzasadniato stanowisko Komisji.

Przedmiotowy projekt wraz z uzasadnieniem zostal przekazany wszystkim Radnym Rady Miejskiej
w dniu 7 wrzesnia w zwigzku ze zwotaniem sesji nadzwyczajnej na dzien 9 wrzesnia 2016 roku.
Termin zwolania sesji podyktowany byl faktem obowigzku powiadomienia organ6w
przekazujgcych skargi o sposobie zalatwienia sprawy. Wczesniejsze zwolanie sesji oraz komisji
rewizyjnej bylo niemozliwym w zwigzku z okresem urlopowym, o czym ww. instytucje zostaly
uprzednio pisemnie poinformowane.

Majac na uwadze opisany powyzej stan faktyczny stwierdzam, ze Radni Rady Miejskiej mieli

dostep do dokumentacji zwigzanej ze skargami na dzialanie Burmistrza, a tym zrealizowany zostat




obowigzek zawarty w art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym.

Fakt nie dotgczenia ich do materialéw na sesje w dniu 9 wrzesnia w mojej ocenie nie uniemozliwiat
wystgpienia do Urzedu o zapoznanie si¢ z ich trescia. Jak wskazalem powyzej uzasadnienie do
Uchwatl zawieralo wyczerpujace stanowisko wraz ze wskazaniem dokumentéw (wyrokéw) na
podstawie ktérych Komisja Rewizyjna zajela merytoryczne stanowisko. W dniu 5 wrzesnia 2016
roku Pani Radna Ewa Krzyzowska jak rowniez Pani Radna Mariola Niecikowska, Pani Radna
Wanda Kara$ oraz Radny Bogustaw Pawlowski byli obecni na posiedzeniu komisji rewizyjnej, co
wigcej z informacji uzyskanych od przewodniczacego komisji rewizyjnej wynika, ze brali aktywny
udzial w jej posiedzeniu. W zwigzku z powyzszym nie moge zgodzié¢ sie ze stanowiskiem
zawartym w pismie do Wojewody jakoby Radni jak rowniez sama skarzgca nie mieli mozliwosci
zapoznania sie z trescig skarg czy tez materiatéw ich dotyczacych. W tym miejscu pragne réwniez
przypomnie¢, ze zgodnie z § 5 ust. 6 Zalacznika nr 8 do Statutu Gminy Lomianki do Uchwaty Nr
XX/116/2012 Rady Miejskiej w Lomiankach z dnia 31 stycznia 2012 r stanowigcym Regulamin
Komisji Rewizyjnej ,Protokoly wraz z innymi dokumentami zebranymi przez Komisje sq
przechowywane w Urzedzie.” w zwigzku z powyzszym jest mozliwos¢ zapoznania sie z ich trescia.
W kwestii glosowania w trakcie sesji w dniu 9 wrzesnia 2016 nad wnioskiem formalnym Pani
Radnej Ewy Krzyzowskiej dotyczacym dorgczenia dokumentéw oraz odczytania tresci skarg
informuje, ze w wyniku glosowania ww. wnioski zostaly odrzucone. Pragne podkreslié, ze jako
Przewodniczacy Rady Miejskiej w Lomiankach jestem zwigzany wynikiem glosowania Radnych.
Glosowanie uznaje si¢ bowiem w doktrynie i orzecznictwie za swoisty akt, w trakcie ktorego
dochodzi do ztozenia przez kazda osobe uprawniong i wedlug okreslonej prawem procedury -
oswiadczenia woli, w mysl ktérego opowiedziala si¢ ona za wnioskiem, przeciw wnioskowi,
wstrzymata si¢ od glosu lub oddata gtos niewazny (np. wyrok NSA z 14 stycznia 2003 r. sygn. II
SA/Po 1101/01, OSS Nr [...], poz. 102). Jak podkreslit Wojewoddzki Sad Administracyjny we
Wroctawiu w wyroku z dnia 15 lutego 2005 r., sygn. akt II SA/Wr 2586/03, oczywistym jest, ze
skutki prawne aktu glosowania sa wobec wigzace i nie mogg by¢ dowolnie znoszone w catkowicie
swobodny sposob (....).

Reasumujgc pragne jeszcze raz podkreslic, ze Radni Rady Miejskiej w Lomiankach mieli
mozliwos¢ zapoznania si¢ z kompletem dokumentacji, ktéry zgodnie z kompetencjami zostat

przekazany do przewodniczacego Komisji Rewizyjne;j.




