tADA MIEJSKA w LOMIANKACH

awska 115

15-082 tomiankl

RKA.0002.7.2016

Protokdt nr XX /2016
Sesji Rady Miejskiej w Lomiankach
z dnia 13 pazdziernika 2016 roku

Obrady XX sesji Rady Miejskiej w tomiankach rozpoczely sig o godz. 10.00 w auli

widowiskowej Integracyjnego Centrum Dydaktyczno Sportowego, przy ul. Staszica 2 w tomiankach.

Obrady prowadzit p. Tadeusz Krystecki— Przewodniczacy Rady.

W obradach wzieto udziat 19 radnych.

Przewodniczacy powitat wszystkich obecnych, stwierdzit kworum, prawomocnos$¢ obrad oraz zdolnos¢

do podejmowania uchwat. Lista obecnoéci stanowi zatgcznik nr 1 do protokotu.

Przewodniczacy RM T. Krystecki otworzyt obrady XX sesji Rady Miejskiej w tomiankach.

Wiceprzewodniczacy RM W. Bochenek odczytat proponowany porzgdek obrad.

l.
i
ii.
V.

VI

VII.
VIIIL
IX.
X.
Xl

Otwarcie obrad.

Przyjecie protokotu z XVill sesji Rady Miejskiej.

Przyjecie protokotu z XIX sesji Rady Miejskiej.

Podjecie uchwat w sprawie:

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rejonu Centrum Handlowego Auchan,
powotania doraznej Komisji Statutowe;j,

uzgodnienia przeprowadzenia zabiegéw pielegnacyjnych i konserwacyjnych pomnikdw
przyrody.

Rozpatrzenie pisma, ktore wptyneto od Wojewody Mazowieckiego oraz podjecie stanowiska.
Informacja Burmistrza z analizy o$wiadczen majatkowych pracownikéw Urzedu oraz
jednostek podlegtych.

Informacja Przewodniczacego Rady Miejskiej z analizy o$wiadczen majatkowych radnych.
Odpowiedzi na interpelacje i zapytania mieszkancow.

Sprawozdanie Burmistrza z wykonania zadan w okresie migdzysesyjnym.

Interpelacje, zapytania i wolne wnioski.

Zamknigcie obrad sesji.

Wiceprzewodniczacy RM W. Bochenek odczytat wniosek Burmistrza o wprowadzenie dodatkowych

projektoéw uchwat w sprawie:

1.
2.

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego "t.omianki Prochownia”,
przystgpienia do sporzgdzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
"Stare tomianki”,

zmian w uchwale budzetowej Gminy tomianki na rok 2016,



4. zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Lomianki na lata 2016-2024,
okreslenia wysokosci stawek podatku od nieruchomoséci obowigzujgcych na terenie Gminy
tomianki.

Radny RM M. Etienne zgitosit wniosek formalny o zdjecie z porzadku obrad projektu uchwaty
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego "“tomianki Prochownia" oraz
przesuniecie do dalszych prac w komisji.
Przewodniczacy RM T. Krystecki poddat pod gtosowanie wniosek radnego M. Etienne.
W glosowaniu udziat wzieto 17 radnych.
Wynik glosowania jawnego: 6 gtoséw ,za", 0 gloséw ,wstrzymujgcych sie”, 11 gloséw ,przeciw’”.
Przewodniczacy RM T. Krystecki poinformowat, ze wniosek nie zostat przegtosowany.
Przewodniczacy RM T. Krystecki poddat pod gtosowanie wprowadzenie projektdéw uchwat (dot.
wniosku Burmistrza) do porzgdku obrad.
W gtosowaniu udziat wzieto 17 radnych.
Wynik glosowania jawnego: 11 gloséw ,za”, 1 glos ,wstrzymujacy sie”’, 5 gloséw ,przeciw’.
Przewodniczacy RM T. Krystecki poinformowat, Zze ww. projekty uchwat zostaty wprowadzone do
porzgdku obrad.
Wiceprzewodniczacy RM W. Bochenek odczytat proponowany porzgdek obrad:
il. Przyjecie protokotu z XVIII sesji Rady Miejskiej.
II. Przyjecie protokotu z XIX sesji Rady Miejskiej.
V. Podjecie uchwat w sprawie:

1. miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego "tomianki Prochownia",

2. przystgpienia do sporzgdzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

"Stare tomianki”,

3. miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rejonu Centrum Handlowego Auchan,
4. zmian w uchwale budzetowej Gminy tomianki na rok 2016,
5. zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy tomianki na lata 2016-2024,
6. okreslenia wysokosci stawek podatku od nieruchomosci obowigzujacych na terenie Gminy
tomianki,
7. powotania doraznej Komisji Statutowe;j,
uzgodnienia przeprowadzenia zabiegdéw pielegnacyjnych i konserwacyjnych pomnikow
przyrody.
V. Rozpatrzenie pisma, ktére wptyneto od Wojewody Mazowieckiego oraz podjecie stanowiska.
VI. Informacja Burmistrza z analizy oswiadczen majatkowych pracownikéw Urzedu oraz
jednostek podlegtych.
VII. Informacja Przewodniczacego Rady Miejskiej z analizy o$wiadczen majgtkowych radnych.
VI Odpowiedzi na interpelacje | zapytania mieszkancow.
IX. Sprawozdanie Burmistrza z wykonania zadan w okresie miedzysesyjnym.
X. Interpelacje, zapytania i wolne wnioski.
XI. Zamkniecie obrad sesji.



Ad. Il Przyjecie protokotu z XVIII sesji Rady Miejskiej.

Brak uwag do protokotu

Przewodniczacy RM T. Krystecki poddat pod gtosowanie protokot.

W glosowaniu udziat wzieto 17 radnych.

Wynik glosowania jawnego: 11 glosow ,za’, 4 glosy ,wstrzymujace sie”, 2 gtosy ,przeciw”.

Przewodniczacy RM T. Krystecki stwierdzit, ze protokét zostat przegtosowany.

Ad. lll Przyjecie protokotu z XIX sesji Rady Miejskiej.

W dyskusji glos zabrali: radna RM W. Kara$, Sekretarz Gminy tomianki B. Duch- Kosiorek, radna
RM M. Zebrowska- Piotrak, Zastepca Burmistrza P. Rusiecki.

Przewodniczacy RM T. Krystecki poddat pod gtosowanie protokot.

W glosowaniu udziat wzieto 18 radnych.

Wynik gtosowania jawnego: 11 glosow ,za’, 5 gloséw ,wstrzymujgcych sig”, 2 gtosy ,przeciw”.
Przewodniczacy RM T. Krystecki stwierdzit, ze protokét zostat przegtosowany.

Ad. IV Podjecie uchwat w sprawie:

1. miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego "tomianki Prochownia”

Wiceprzewodniczacy RM W. Bochenek odczytat projekt uchwaty.
Zastepca Burmistrza P. Rusiecki wniost autopoprawke do projektu uchwaty, ktora stanowi zatgcznik
nr 2 do niniejszego protokotu. Zastepca Burmistrza poprosit o zapoznanie sie z ww. autopoprawka.
Przewodniczacy RM T. Krystecki oglosit 10 minutowa przerwe w celu zapoznania sig
z autopoprawkami.
Pracownik Wydziatu .adu Przestrzennego K. Ciulkin oméwita autopoprawki.
Radna RM W. Karas zgtosita wniosek formalny o przesuniecie projektu uchwaty do prac w komisji.
Przewodniczacy RM T. Krystecki poddat pod glosowanie wniosek radnej W. Karas.
W glosowaniu udziat wzigto 16 radnych.
Wynik glosowania jawnego: 6 glosow ,za’, 0 glosoéw ,wstrzymujacych sig”, 10 glosow ,przeciw”.
Przewodniczacy RM T. Krystecki poinformowal, ze wniosek nie zostat przegtosowany.
Pracownik Wydzialu tadu Przestrzennego K. Ciulkin poinformowata, ze aby podja¢ uchwate
niezbedne jest ustosunkowanie sie przez radnych do uwag ztozonych przez mieszkancow, ktore
zostaty nieuwzglednione przez Burmistrza.

* Pracownik Wydziatu Ladu Przestrzennego K. Ciulkin oméwita uwagi nr 2, 23, 24.1, 26.2,

27, 28.

Przewodniczaca Komisji ds. Planowania i Zagospodarowania Przestrzennego J. Roszkowska
poinformowata, ze na posiedzeniu komisji w dniu 10 pazdziernika br. cztonkowie komisji zaopiniowali
projekt uchwaty pozytywnie, wszystkie uwagi do projektu uchwaty zostaty nieuwzglednione.
W dyskusji gtos zabrali: radny RM W. Berger, pracownik Wydziatu tadu Przestrzennego K. Ciulkin,
radna RM W. Kara$, radny RM B. Pawtowski, Zastepca Burmistrza P. Rusiecki.
Przewodniczacy RM T. Krystecki poddat pod gtosowanie nieuwzglednienie uwag nr 2, 23, 24.1,
26.2, 27, 28.



W gtosowaniu udziat wzieto 16 radnych.
Wynik glosowania jawnego: 9 gtosow ,za, 1 glos ,wstrzymujacy sie”, 6 glosow ,przeciw’”.
Przewodniczacy RM T. Krystecki stwierdzit, ze uwagi nr 2, 23, 24.1, 26.2, 27, 28 nie zostaly
uwzglednione.

=  Pracownik Wydziatu Ladu Przestrzennego K. Ciulkin oméwita uwagi nr 3.1, 4.1, 5.1, 6.1,

7.1,81,9.1,10.1, 11,14, 121,131, 141, 15.1.

Przewodniczacy RM T. Krystecki poddat pod gtosowanie nieuwzglednienie uwag nr 3.1, 4.1, 5.1,
6.1,71,81,9.1,10.1, 11.1, 12,1, 13.1, 14.1, 151.
W gtosowaniu udziat wzieto 17 radnych.
Wynik gtosowania jawnego: 11 glosow ,za, 2 gtosy ,wstrzymujgce sig”, 4 glosy ,przeciw’.
Przewodniczacy RM T. Krystecki stwierdzit, ze uwagi nr 3.1, 4.1, 5.1, 6.1, 7.1, 8.1, 9.1, 10.1, 11.1,
12.1,13.1, 14.1, 15.1 nie zostaly uwzglednione.

= Pracownik Wydziatu tadu Przestrzennego K. Ciulkin omodwita uwagi nr 3.2, 4.2, 5.2, 6.2,

7.2,82,92,10.2,11.2, 122,132,142, 152, 16.1.

Przewodniczacy RM T. Krystecki poddat pod gtosowanie nieuwzglednienie uwag nr 3.2, 4.2, 5.2,
6.2,72,82,92 102, 112,122,132, 142,152, 16.1.
W glosowaniu udziat wzieto 17 radnych.
Wynik glosowania jawnego: 11 gloséw ,za, 2 glosy ,wstrzymujgce sig”, 4 glosy ,przeciw’.
Przewodniczacy RM T. Krystecki stwierdzit, ze uwaginr 3.2, 42, 52,62, 7.2, 82,92, 102, 11.2,
12.2,13.2, 142, 15.2, 16.1 nie zostaly uwzglednione.

= Pracownik Wydziatu Ladu Przestrzennego K. Ciulkin omoéwita uwagi nr 18.1, 19.1.
Przewodniczacy RM T. Krystecki poddat pod glosowanie nieuwzglednienie uwag nr 18.1, 19.1.
W gltosowaniu udziat wzieto 17 radnych.
Wynik gtosowania jawnego: 11 glosow ,za, 3 gtosy ,wstrzymujgce sie”, 3 gltosy ,przeciw’.
Przewodniczacy RM T. Krystecki stwierdzit, ze uwagi nr 18.1, 19.1 nie zostaty uwzglednione.

*  Pracownik Wydziatu £adu Przestrzennego K. Ciulkin oméwita uwagi nr 18.2, 19.2.
Przewodniczacy RM T. Krystecki poddat pod gtosowanie nieuwzglednienie uwag nr 18.2, 19.2.
W glosowaniu udziat wzieto 17 radnych.
Wynik glosowania jawnego: 11 gloséw ,za, 3 gtosy ,wstrzymujace sie”, 3 glosy ,przeciw”.
Przewodniczacy RM T. Krystecki stwierdzit, ze uwagi nr 18.2, 19.2 nie zostaty uwzglednione.

=  Pracownik Wydziatu Ladu Przestrzennego K. Ciulkin omoéwita uwagi nr 18.3, 19.3.
Przewodniczacy RM T. Krystecki poddat pod giosowanie nieuwzglednienie uwag nr 18.3, 19.3.
W gtosowaniu udziat wzieto 17 radnych.
Wynik gtosowania jawnego: 12 glosow ,za, 5 glosow ,wstrzymujgcych sig”, 0 glosdw ,przeciw”.
Przewodniczacy RM T. Krystecki stwierdzit, ze uwagi nr 18.3, 19.3 nie zostaty uwzglednione.

= Pracownik Wydziatu tadu Przestrzennego K. Ciulkin omdwita uwagi nr 18.4, 19.4.
Przewodniczacy RM T. Krystecki poddat pod gtosowanie nieuwzglednienie uwag nr 18.4, 19.4.
W glosowaniu udziat wzieto 15 radnych.
Wynik glosowania jawnego: 10 gtoséw ,za, 4 gtosy ,wstrzymujgce sie”, 1 glos ,przeciw”.
Przewodniczacy RM T. Krystecki stwierdzii, ze uwagi nr 18.4, 19.4 nie zostaly uwzglednione.



* Pracownik Wydziatu Ladu Przestrzennego K. Ciulkin omoéwita uwagi nr 18.5, 19.5.
Przewodniczacy RM T. Krystecki poddat pod gtosowanie nieuwzglednienie uwag nr 18.5, 19.5.
W gtosowaniu udziat wzieto 17 radnych.

Wynik glosowania jawnego: 11 gtoséw ,za, 6 gtosow ,wstrzymujgcych sie”, 0 gtosdw ,przeciw”.
Przewodniczacy RM T. Krystecki stwierdzit, ze uwagi nr 18.5, 19.5 nie zostaty uwzglednione.

= Pracownik Wydzialu Ladu Przestrzennego K. Ciulkin omoéwita uwagi nr 18.6, 19.6.
Przewodniczacy RM T. Krystecki poddat pod gtosowanie nieuwzglednienie uwag nr 18.6, 19.6.
W gtosowaniu udziat wzieto 17 radnych.

Wynik glosowania jawnego: 11 gloséw ,za, 4 gtosy ,wstrzymujgce sie”, 2 glosy ,przeciw’.
Przewodniczacy RM T. Krystecki stwierdzit, ze uwagi nr 18.6, 19.6 nie zostaly uwzglednione.

* Pracownik Wydziatu Ladu Przestrzennego K. Ciulkin oméwita uwagi nr 18.7, 19.7.
Przewodniczacy RM T. Krystecki poddat pod glosowanie nieuwzglednienie uwag nr 18.7, 19.7.
W gtosowaniu udziat wzieto 16 radnych.

Wynik gtosowania jawnego: 10 glosow ,za, 5 gloséw ,wstrzymujacych sie”, 1 gtos ,przeciw’.
Przewodniczacy RM T. Krystecki stwierdzit, ze uwagi nr 18.7, 19.7 nie zostaly uwzglednione.

* Pracownik Wydziatu t.adu Przestrzennego K. Ciulkin oméwita uwagi nr 18.8, 19.8.
Przewodniczacy RM T. Krystecki poddat pod gtosowanie nieuwzglednienie uwag nr 18.8, 19.8.
W gtosowaniu udziat wzieto 16 radnych.

Wynik glosowania jawnego: 10 glosow ,za, 6 glosow ,wstrzymujgcych sie”’, 0 gtoséw ,przeciw’.
Przewodniczacy RM T. Krystecki stwierdzit, ze uwagi nr 18.8, 19.8 nie zostaly uwzglednione.

= Pracownik Wydziatu Ladu Przestrzennego K. Ciulkin omoéwita uwagi nr 18.9, 19.9.
Przewodniczacy RM T. Krystecki poddat pod gtosowanie nieuwzglednienie uwag nr 18.9, 19.9.
W gtosowaniu udziat wzieto 16 radnych.

Wynik gtosowania jawnego: 11 gloséw ,za, 5 gtosow ,wstrzymujgcych sie’, 0 gtoséw ,przeciw’”.
Przewodniczacy RM T. Krystecki stwierdzit, ze uwagi nr 18.9, 19.9 nie zostaly uwzglednione.

= Pracownik Wydzialu Ladu Przestrzennego K. Ciulkin oméwita uwagi nr 18.10, 19.10.
Przewodniczacy RM T. Krystecki poddat pod gtosowanie nieuwzglednienie uwag nr 18.10, 19.10.
W gtosowaniu udziat wzieto 16 radnych.

Wynik gtosowania jawnego: 10 glosow ,za, 4 gtosy ,wstrzymujgce sig”, 2 glosy ,przeciw”.
Przewodniczacy RM T. Krystecki stwierdzit, ze uwagi nr 18.10, 19.10 nie zostaty uwzglednione.

= Pracownik Wydzialu Ladu Przestrzennego K. Ciulkin omoéwita uwaginr 18.11, 19.11.
Przewodniczacy RM T. Krystecki poddat pod gtosowanie nieuwzglednienie uwag nr 18.11, 19.11.
W gtosowaniu udziat wzieto 16 radnych.

Wynik gtosowania jawnego: 11 glosow ,za, 5 gtosdw ,wstrzymujgcych sie”, 0 gloséw ,przeciw’.
Przewodniczacy RM T. Krystecki stwierdzit, ze uwagi nr 18.11, 19.11 nie zostaty uwzglednione.

= Pracownik Wydzialu tadu Przestrzennego K. Ciulkin omdwita uwagi nr 18.12, 19.12.
Przewodniczacy RM T. Krystecki poddat pod gfosowanie nieuwzglednienie uwag nr 18.12, 19.12.
W glosowaniu udziat wzieto 16 radnych.

Wynik glosowania jawnego: 13 glosow ,za, 3 gltosy ,wstrzymujace sie”, 0 glosow ,przeciw”.

Przewodniczacy RM T. Krystecki stwierdzit, ze uwagi nr 18.12, 19.12 nie zostaly uwzglednione.



= Pracownik Wydziatlu Ladu Przestrzennego K. Ciulkin oméwita uwagi nr 18.13, 19.13.
Przewodniczacy RM T. Krystecki poddat pod gtosowanie nieuwzglednienie uwag nr 18.13, 19.13.

W gtosowaniu udziat wzieto 16 radnych.
Wynik gtosowania jawnego: 10 glosow ,za, 6 gltosow ,wstrzymujgcych sie”, 0 gloséw ,przeciw’.
Przewodniczacy RM T. Krystecki stwierdzit, ze uwagi nr 18.13, 19.13 nie zostaty uwzglednione.

* Pracownik Wydziatlu Ladu Przestrzennego K. Ciulkin omdéwita uwagi nr 20, 21.
Przewodniczacy RM T. Krystecki poddat pod gtosowanie nieuwzglednienie uwag nr 20, 21.
W glosowaniu udziat wzieto 16 radnych.
Wynik gfosowania jawnego: 10 glosow ,za, 6 gtoséw ,wstrzymujgcych sie”, 0 glosow ,przeciw’.
Przewodniczacy RM T. Krystecki stwierdzit, ze uwagi nr 20, 21 nie zostaty uwzglednione.

* Pracownik Wydziatu tadu Przestrzennego K. Ciulkin omdéwita uwagi nr 29.2, 30.2, 31,

32.1,32.2,33.2,34.2,35,36.2, 37, 38.2, 39, 40, 41, 42, 43.

Przewodniczacy RM T. Krystecki poddat pod gtosowanie nieuwzglednienie uwag nr 29.2, 30.2, 31,
32.1,32.2,33.2,34.2, 35, 36.2, 37, 38.2, 39, 40, 41, 42, 43.
W gltosowaniu udziat wzieto 16 radnych.
Wynik glosowania jawnego: 13 gloséw ,za, 3 gtosy ,wstrzymujgce sie”, 0 glosdw ,przeciw”.
Przewodniczacy RM T. Krystecki stwierdzit, ze uwagi nr 29.2, 30.2, 31, 32.1, 32.2, 33.2, 34.2, 35,
36.2, 37, 38.2, 39, 40, 41, 42, 43 nie zostaly uwzglednione.

=  Pracownik Wydziatu Ladu Przestrzennego K. Ciulkin omowita uwage nr 1.1.

Przewodniczacy RM T. Krystecki poddat pod gtosowanie nieuwzglednienie uwagi nr 1.1.

W glosowaniu udziat wzieto 16 radnych.

Wynik gtosowania jawnego: 10 gloséw ,za, 6 gtosow ,wstrzymujacych sie”, 0 gloséw ,przeciw’.
Przewodniczacy RM T. Krystecki stwierdzit, ze uwaga nr 1.1 nie zostata uwzgledniona.

* Pracownik Wydzialu tadu Przestrzennego K. Ciulkin oméwita uwage nr 1.2.
Przewodniczacy RM T. Krystecki poddat pod gtosowanie nieuwzglednienie uwagi nr 1.2.
Przewodniczacy RM T. Krystecki zwrécit sie z prosbg do radnego RM M. Etienne o usuniecie fub
przestawienie tablicy, poniewaz tablica utrudnia liczenie glosdéw pracownikowi obstugujgcemu sesje.
Radny RM M. Etienne przestawit tablice.

W glosowaniu udziat wzieto 16 radnych.
Wynik glosowania jawnego: 13 gloséw ,za, 3 gtosy ,wstrzymujgce sie”, 0 glosdw ,przeciw”,
Przewodniczacy RM T. Krystecki stwierdzit, ze uwaga nr 1.2 nie zostata uwzgledniona.

=  Pracownik Wydziatu Ladu Przestrzennego K. Ciulkin oméwita uwage nr 16.2.
Przewodniczacy RM T. Krystecki poddat pod gtosowanie nieuwzglednienie uwagi nr 16.2.

W glosowaniu udziat wzieto 16 radnych.
Wynik glosowania jawnego: 10 gloséw ,za, 4 gtosy ,wstrzymujgce sie”, 2 gtosy ,przeciw’.
Przewodniczacy RM T. Krystecki stwierdzit, ze uwaga nr 16.2 nie zostata uwzgledniona.

= Pracownik Wydziatlu Ladu Przestrzennego K. Ciulkin omoéwita uwage nr 17.1.
Przewodniczgcy RM T. Krystecki poddat pod gtosowanie nieuwzglednienie uwagi nr 17.1.

W glosowaniu udziat wzieto 16 radnych.

Wynik glosowania jawnego: 10 giosow ,za, 6 glosow ,wstrzymujgcych sie”, 0 gloséw ,przeciw’.



Przewodniczacy RM T. Krystecki stwierdzit, ze uwaga nr 17.1 nie zostata uwzgledniona.

* Pracownik Wydziatu tadu Przestrzennego K. Ciulkin oméwita uwage nr 17.2.
Przewodniczacy RM T. Krystecki poddat pod gtosowanie nieuwzglednienie uwagi nr 17.2.
W gtosowaniu udziat wzieto 16 radnych.
Wynik glosowania jawnego: 10 glosow ,za, 6 gtosow ,wstrzymujacych sig”, 0 gloséw ,przeciw”.
Przewodniczacy RM T. Krystecki stwierdzit, ze uwaga nr 17.2 nie zostata uwzgledniona.

= Pracownik Wydziatu Ladu Przestrzennego K. Ciulkin oméwita uwage nr 22.1.
Przewodniczacy RM T. Krystecki poddat pod gtosowanie nieuwzglednienie uwagi nr 22.1.
W gtosowaniu udziat wzieto 15 radnych.
Wynik gtosowania jawnego: 9 glosow ,za, 4 glosy ,wstrzymujace sie”, 2 glosy ,przeciw’.
Przewodniczacy RM T. Krystecki stwierdzit, ze uwaga nr 22.1 nie zostata uwzgledniona.

= Pracownik Wydziatu tadu Przestrzennego K. Ciulkin omoéwita uwage nr 22.2.
Przewodniczacy RM T. Krystecki poddat pod gtosowanie nieuwzglednienie uwagi nr 22.2.
W gltosowaniu udziat wzieto 15 radnych.
Wynik glosowania jawnego: 9 gtoséw ,za, 0 glosow ,wstrzymujacych sie”, 6 gloséw ,przeciw’.
Przewodniczacy RM T. Krystecki stwierdzit, ze uwaga nr 22.2 nie zostata uwzgledniona.

= Pracownik Wydziatu tadu Przestrzennego K. Ciulkin omowita uwage nr 24.2.
Przewodniczacy RM T. Krystecki poddat pod gtosowanie nieuwzglednienie uwagi nr 24.2.
W glosowaniu udziat wzieto 15 radnych.
Wynik glosowania jawnego: 9 glosow ,za, 4 gtosy ,wstrzymujace sie”, 2 gtosy ,przeciw’.
Przewodniczacy RM T. Krystecki stwierdzit, ze uwaga nr 24.2 nie zostata uwzgledniona.

=  Pracownik Wydzialu Ladu Przestrzennego K. Ciulkin oméwita uwage nr 25.1.
Przewodniczacy RM T. Krystecki poddat pod gtosowanie nieuwzglednienie uwagi nr 25.1.
W gtosowaniu udziat wzieto 16 radnych.
Wynik gtosowania jawnego: 10 gtoséw ,za, 0 glosow ,wstrzymujgcych sie”’, 6 gtosdw ,przeciw’.
Przewodniczacy RM T. Krystecki stwierdzit, ze uwaga nr 25.1 nie zostata uwzgledniona.

= Pracownik Wydziatu Ladu Przestrzennego K. Ciulkin omowita uwage nr 25.2.
Przewodniczacy RM T. Krystecki poddat pod gtosowanie nieuwzglednienie uwagi nr 25.2.
W gtosowaniu udziat wzieto 16 radnych.
Wynik glosowania jawnego: 10 glosow ,za, 0 gloséw ,wstrzymujgcych sie”, 6 gtoséw ,przeciw’.
Przewodniczacy RM T. Krystecki stwierdzit, ze uwaga nr 25.2 nie zostata uwzgledniona.

*  Pracownik Wydziatu Ladu Przestrzennego K. Ciulkin oméwita uwage nr 26.1.
Przewodniczacy RM T. Krystecki poddat pod gtosowanie nieuwzglednienie uwagi nr 26.1.
W glosowaniu udziat wzieto 16 radnych.
Wynik glosowania jawnego: 10 gloséw ,za, 0 glosow ,wstrzymujacych sie”, 6 gloséw ,przeciw’.
Przewodniczacy RM T. Krystecki stwierdzit, ze uwaga nr 26.1 nie zostata uwzgledniona.

= Pracownik Wydziatu Ladu Przestrzennego K. Ciulkin omowita uwage nr 29.1.
Przewodniczacy RM T. Krystecki poddat pod gfosowanie nieuwzglednienie uwagi nr 29.1.
W glosowaniu udziat wzieto 16 radnych.

Wynik glosowania jawnego: 13 gltosow ,za, 3 glosy ,wstrzymujace sie”’, 0 gtoséw ,przeciw”.



Przewodniczacy RM T. Krystecki stwierdzit, ze uwaga nr 29.1 nie zostata uwzgledniona.

= Pracownik Wydzialu Ladu Przestrzennego K. Ciulkin omoéwita uwage nr 30.1.
Przewodniczacy RM T. Krystecki poddat pod gtosowanie nieuwzglednienie uwagi nr 30.1.
W glosowaniu udziat wzieto 16 radnych.
Wynik glosowania jawnego: 12 gloséw ,za, 4 gtosy ,wstrzymujgce sie”, 0 g{oséw .przeciw’.
Przewodniczacy RM T. Krystecki stwierdzit, ze uwaga nr 30.1 nie zostata uwzgledniona.

= Pracownik Wydzialu Ladu Przestrzennego K. Ciulkin oméwita uwage nr 33.1.
Przewodniczacy RM T. Krystecki poddat pod gtosowanie nieuwzglednienie uwagi nr 33.1.
W gtosowaniu udziat wzieto 16 radnych.
Wynik gtosowania jawnego: 11 gloséw ,za, 5 glosow ,wstrzymujacych sie”, 0 glosdw ,przeciw’.
Przewodniczacy RM T. Krystecki stwierdzit, ze uwaga nr 33.1 nie zostata uwzgledniona.

=  Pracownik Wydziatu tadu Przestrzennego K. Ciulkin oméwita uwage nr 36.1.
Przewodniczacy RM T. Krystecki poddat pod gtosowanie nieuwzglednienie uwagi nr 36.1.
W gtosowaniu udziat wzieto 16 radnych.
Wynik glosowania jawnego: 11 glosow ,za, 5 gtoséw ,wstrzymujgcych sie”, 0 gloséw ,przeciw’.
Przewodniczacy RM T. Krystecki stwierdzit, ze uwaga nr 36.1 nie zostata uwzgledniona.

= Pracownik Wydzialu Ladu Przestrzennego K. Ciulkin oméwita uwage nr 38.1.
Przewodniczacy RM T. Krystecki poddat pod gtosowanie nieuwzglednienie uwagi nr 38.1.
W glosowaniu udziat wzieto 16 radnych.
Wynik gtosowania jawnego: 10 gloséw ,za, 6 glosow ,wstrzymujgcych sie”, 0 gtoséw ,przeciw’.
Przewodniczacy RM T. Krystecki stwierdzit, ze uwaga nr 38.1 nie zostata uwzgledniona.

= Pracownik Wydziatu tadu Przestrzennego K. Ciulkin omowita uwage nr 44.1.
Przewodniczacy RM T. Krystecki poddat pod glosowanie nieuwzglednienie uwagi nr 44.1.
W gtosowaniu udziat wzieto 16 radnych.
Wynik glosowania jawnego: 10 glosow ,za, 6 glosow ,wstrzymujgcych sie”, 0 gtosdw ,przeciw’.
Przewodniczacy RM T. Krystecki stwierdzit, ze uwaga nr 44.1 nie zostata uwzg|edniona.

* Pracownik Wydziatu Ladu Przestrzennego K. Ciulkin oméwila uwage nr 44.2.
Przewodniczacy RM T. Krystecki poddat pod glosowanie nieuwzglednienie uwagi nr 44.2.
W glosowaniu udziat wzieto 16 radnych.
Wynik gtosowania jawnego: 10 gloséw ,za, 6 glosow ,wstrzymujacych sie”, 0 gloséw ,przeciw”.
Przewodniczacy RM T. Krystecki stwierdzit, ze uwaga nr 44.2 nie zostata uwzgledniona.

= Pracownik Wydziatu tadu Przestrzennego K. Ciulkin omowita uwage nr 44.3.
Przewodniczacy RM T. Krystecki poddat pod giosowanie nieuwzglednienie uwagi nr 44.3.
W gtosowaniu udziat wzieto 16 radnych.
Wynik glosowania jawnego: 12 gloséw ,za, 4 gtosy ,wstrzymujgce sie”, 0 glosdéw ,przeciw”.
Przewodniczacy RM T. Krystecki stwierdzit, ze uwaga nr 44.3 nie zostata uwzgledniona.

=  Pracownik Wydzialu Ladu Przestrzennego K. Ciulkin omowita uwage nr 44.4.
Przewodniczacy RM T. Krystecki poddat pod glosowanie nieuwzglednienie uwagi nr 44.4.

W glosowaniu udziat wzieto 16 radnych.



Wynik gtosowania jawnego: 10 glosow ,za, 3 glosy ,wstrzymujgce sie”, 0 gtosow ,przeciw’ — 3 osoby
nie braty udziatu w gtosowaniu.
Przewodniczacy RM T. Krystecki stwierdzit, ze uwaga nr 44.4 nie zostata uwzgledniona.

*  Pracownik Wydziatu Ladu Przestrzennego K. Ciulkin oméwita uwage nr 44.5.
Przewodniczacy RM T. Krystecki poddat pod gtosowanie nieuwzglednienie uwagi nr 44.5.
W gtosowaniu udziat wzieto 16 radnych.
Wynik gtosowania jawnego: 10 glosow ,za, 6 glosow ,wstrzymujgcych sie”, 0 gtosdw ,przeciw’.
Przewodniczacy RM T. Krystecki stwierdzit, ze uwaga nr 44.5 nie zostata uwzgledniona.

=  Pracownik Wydzialu tadu Przestrzennego K. Ciulkin omdwita uwage nr 44.6.
Przewodniczacy RM T. Krystecki poddat pod gtosowanie nieuwzglednienie uwagi nr 44.6.
W gtosowaniu udziat wzieto 16 radnych.
Wynik glosowania jawnego: 11 gloséw ,za, 5 gtosow ,wstrzymujacych sie”, 0 gloséw ,przeciw”.
Przewodniczacy RM T. Krystecki stwierdzit, ze uwaga nr 44.6 nie zostata uwzgledniona.
Wykaz powyzszych uwag stanowi zatgcznik nr 3 do niniejszego protokotu.
Radny RM M. Etienne odczytat stanowisko, ktore stanowi zatgcznik nr 4 do niniejszego protokotu.
W dyskusji glos zabrali: radny RM M. Wroniewski, radna RM J. Roszkowska, Zastepca Burmistrza
P. Rusiecki.
Radny RM K. Terczynski zwrécit sie z prosbg do radnego M. Etienne o przedstawienie protokotu
z zebrania mieszkancow, podczas ktorego mieszkancy zgtaszali uwagi odczytane w stanowisku przez
radnego M. Etienne.
Radny RM W. Berger zgtosit wniosek formalny o zdjecie projektu uchwaty z porzgdku obrad oraz
przeniesienie do prac w komisji w celu przeprowadzenia szczegdtowej analizy prawnej.
Przewodniczacy RM T. Krystecki poddat pod glosowanie wniosek radnego W. Bergera.
W gltosowaniu udziat wzieto 16 radnych.
Wynik glosowania jawnego: 6 glosow ,za”, 0 glosow ,wstrzymujgcych sie”, 10 glosow ,przeciw”.
Przewodniczacy RM T. Krystecki poinformowat, ze wniosek nie zostat przegtosowany.
Przewodniczacy RM T. Krystecki poddat pod giosowanie projekt uchwaty wraz z autopoprawka.
W gltosowaniu udziat wzieto 16 radnych.
Wynik gtosowania jawnego: 10 glosow ,za’, 4 glosy ,przeciw’, 2 gtosy ,wstrzymujace sie”.

Przewodniczacy RM T. Krystecki stwierdzit, Ze uchwata zostata podjeta.

2. przystapienia do sporzadzenia zmiany miejscoweqo planu zagospodarowania przestrzennego

"Stare tomianki"

Wiceprzewodniczacy RM W. Bochenek odczytat projekt uchwaly.

Przewodniczacy RM T. Krystecki poddat pod gtosowanie projekt uchwaty.

W gtosowaniu udziat wzieto 15 radnych.

Wynik glosowania jawnego: 12 gtoséw ,za”, 0 gtosow ,przeciw”, 3 glosy ,wstrzymujace sie”.

Przewodniczacy RM T. Krystecki stwierdzit, Ze uchwata zostata podjeta.



3. miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rejonu Centrum Handlowego Auchan

Wiceprzewodniczacy RM W. Bochenek odczytat projekt uchwaty.
Zastepca Burmistrza P. Rusiecki wnidst autopoprawke do projektu uchwaly, ktéra stanowi zatgcznik
nr 5 do niniejszego protokotu.
Do projektu uchwaly pytanie zadat radny RM B. Pawilowski, na ktére odpowiedziata pracownik
Wydziatu tadu Przestrzennego K. Ciulkin.
Pracownik Wydzialu tadu Przestrzennego K. Ciulkin poinformowata, ze aby podjg¢ uchwate
niezbedne jest ustosunkowanie sie przez radnych do uwag ziozonych przez mieszkancow, ktére
zostaly nieuwzglednione przez Burmistrza.

* Pracownik Wydzialu Ladu Przestrzennego K. Ciulkin oméwita uwage nr 1.1.
Przewodniczacy RM T. Krystecki poddat pod gtosowanie nieuwzglednienie uwagi nr 1.1.
W gtosowaniu udziat wzieto 15 radnych. |
Wynik glosowania jawnego: 12 gtoséw ,za, 2 glosy ,wstrzymujace sig”, 0 gtosdw ,przeciw” — 1 osoba
nie brata udziatu w glosowaniu.
Przewodniczacy RM T. Krystecki stwierdzit, ze uwaga nr 1.1 nie zostata uwzgledniona.

= Pracownik Wydziatu Ladu Przestrzennego K. Ciulkin omowita uwage nr 1.2.
Przewodniczacy RM T. Krystecki poddat pod glosowanie nieuwzglednienie uwagi nr 1.2
W gtosowaniu udziat wzieto 16 radnych.
Wynik gtosowania jawnego: 12 glosow ,za, 3 gtosy ,wstrzymujace sie”, 0 glosow ,przeciw’ — 1 osoba
nie brata udziatu w gtosowaniu.
Przewodniczacy RM T. Krystecki stwierdzit, ze uwaga nr 1.2 nie zostata uwzgledniona.

* Pracownik Wydziatu Ladu Przestrzennego K. Ciulkin oméwita uwage nr 1.3.
Przewodniczacy RM T. Krystecki poddat pod glosowanie nieuwzglednienie uwagi nr 1.3.
W gtosowaniu udziat wzieto 16 radnych.
Wynik gtosowania jawnego: 14 gltoséw ,za, 2 glosy ,wstrzymujace sie”, 0 glosow ,przeciw’.
Przewodniczacy RM T. Krystecki stwierdzit, ze uwaga nr 1.3 nie zostata uwzgledniona.

= Pracownik Wydziatu Ladu Przestrzennego K. Ciulkin omowita uwage nr 1.4.
Przewodniczacy RM T. Krystecki poddat pod gtosowanie nieuwzglednienie uwagi nr 1.4.
W gtosowaniu udziat wzieto 16 radnych.
Wynik glosowania jawnego: 14 gloséw ,za, 2 gtosy ,wstrzymujace sie”, 0 glosow ,przeciw”.
Przewodniczacy RM T. Krystecki stwierdzit, ze uwaga nr 1.4 nie zostata uwzgledniona.

* Pracownik Wydziatu tadu Przestrzennego K. Ciulkin oméwita uwage nr 1.5
Przewodniczacy RM T. Krystecki poddat pod glosowanie nieuwzglednienie uwagi nr 1.5.
W gtosowaniu udziat wzieto 16 radnych.
Wynik glosowania jawnego: 15 glosow ,za, 1 glos ,wstrzymujacy sie”, 0 glosow ,przeciw”.
Przewodniczacy RM T. Krystecki stwierdzit, ze uwaga nr 1.5 nie zostata uwzgledniona.

= Pracownik Wydziatu Ladu Przestrzennego K. Ciulkin omowita uwage nr 1.6.
Przewodniczacy RM T. Krystecki poddat pod gtosowanie nieuwzglednienie uwagi nr 1.6.
W glosowaniu udziat wzieto 17 radnych.

Wynik glosowania jawnego: 16 gtosoéw ,za, 1 gtos ,wstrzymujacy sie”, 0 glosow ,przeciw”.

10



Przewodniczacy RM T. Krystecki stwierdzit, ze uwaga nr 1.6 nie zostata uwzgledniona.

= Pracownik Wydzialu Ladu Przestrzennego K. Ciulkin omoéwita uwage nr 2.
Przewodniczacy RM T. Krystecki poddat pod glosowanie nieuwzglednienie uwagi nr 2.
W glosowaniu udziat wzieto 17 radnych.
Wynik gtosowania jawnego: 15 gtosow ,za, 2 glosy ,wstrzymujgce sie”, 0 gloséw ,przeciw”.
Przewodniczacy RM T. Krystecki stwierdzit, ze uwaga nr 2 nie zostata uwzgledniona.

= Pracownik Wydziatu Ladu Przestrzennego K. Ciulkin oméwita uwage nr 3.
Przewodniczacy RM T. Krystecki poddat pod gtosowanie nieuwzglednienie uwagi nr 3.
W glosowaniu udziat wzieto 17 radnych.
Wynik glosowania jawnego: 15 glosow ,za, 2 glosy ,wstrzymujace sie”, 0 gtoséw ,przeciw”.
Przewodniczacy RM T. Krystecki stwierdzit, ze uwaga nr 3 nie zostata uwzgledniona.

= Pracownik Wydziatu Ladu Przestrzennego K. Ciulkin oméwita uwage nr 4.
Przewodniczacy RM T. Krystecki poddat pod gtosowanie nieuwzglednienie uwagi nr 4.
W glosowaniu udziat wzieto 17 radnych.
Wynik glosowania jawnego: 15 gtoséw ,za, 2 gltosy ,wstrzymujace sie”, 0 glosow ,przeciw”.
Przewodniczacy RM T. Krystecki stwierdzit, ze uwaga nr 4 nie zostata uwzgledniona.

= Pracownik Wydziatu tadu Przestrzennego K. Ciulkin omoéwita uwage nr 5.
Przewodniczacy RM T. Krystecki poddat pod gtosowanie nieuwzglednienie uwagi nr 5.
W glosowaniu udziat wzieto 17 radnych.
Wynik glosowania jawnego: 15 glosow ,za, 2 glosy ,wstrzymujace sig”, 0 gltoséw ,przeciw’”.
Przewodniczacy RM T. Krystecki stwierdzit, ze uwaga nr 5 nie zostata uwzgledniona.

= Pracownik Wydziatu tadu Przestrzennego K. Ciulkin omowita uwage nr 6.
Przewodniczacy RM T. Krystecki poddat pod gtosowanie nieuwzglednienie uwagi nr 6.
W glosowaniu udziat wzieto 17 radnych.
Wynik glosowania jawnego: 16 gtoséw ,za, 1 gltos ,wstrzymujacy sie”, 0 glosow ,przeciw”.
Przewodniczacy RM T. Krystecki stwierdzit, ze uwaga nr 6 nie zostata uwzgledniona.

= Pracownik Wydziatu Ladu Przestrzennego K. Ciulkin oméwita uwage nr 7.
Pytanie zadal radny RM B. Pawiowski, na ktére odpowiedzi udzielita Pracownik Wydziatu tadu
Przestrzennego K. Ciulkin.
Przewodniczacy RM T. Krystecki poddat pod gfosowanie nieuwzglednienie uwagi nr 7.
W glosowaniu udziat wzieto 17 radnych.
Wynik glosowania jawnego: 12 gtosow ,za, 5 glosow ,wstrzymujgcych sie”, 0 gloséw ,przeciw”.
Przewodniczacy RM T. Krystecki stwierdzit, ze uwaga nr 7 nie zostata uwzgledniona.

= Pracownik Wydzialu Ladu Przestrzennego K. Ciulkin oméwita uwage nr 8.
Przewodniczacy RM T. Krystecki poddat pod glosowanie nieuwzglednienie uwagi nr 8.
W gtosowaniu udziat wzieto 17 radnych.
Wynik gtosowania jawnego: 11 glosow ,za, 6 gloséw ,wstrzymujacych sie”, 0 gtosow ,przeciw”.
Przewodniczacy RM T. Krystecki stwierdzit, ze uwaga nr 8 nie zostata uwzgledniona.

= Pracownik Wydzialu Ladu Przestrzennego K. Ciulkin oméwita uwage nr 9.1.

Przewodniczacy RM T. Krystecki poddat pod glosowanie nieuwzglednienie uwagi nr 9.1.
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W gtosowaniu udziat wzieto 17 radnych.
Wynik gtosowania jawnego: 13 glosow ,za, 4 glosy ,wstrzymujgce sie”, 0 gloséw ,przeciw’.
Przewodniczacy RM T. Krystecki stwierdzit, ze uwaga nr 9.1 nie zostata uwzgledniona.

= Pracownik Wydziatu Ladu Przestrzennego K. Ciulkin omdéwita uwage nr 9.2.
Przewodniczacy RM T. Krystecki poddat pod glosowanie nieuwzglednienie uwagi nr 9.2.
W gtosowaniu udziat wzieto 17 radnych.
Wynik glosowania jawnego: 16 gltoséw ,za, 1 gtos ,wstrzymujgcy sie”, 0 gloséw ,przeciw’.
Przewodniczacy RM T. Krystecki stwierdzit, ze uwaga nr 9.2 nie zostata uwzgledniona.
Wykaz powyzszych uwag stanowi zatgcznik nr 6 do niniejszego protokotu.
Przewodniczacy RM T. Krystecki poddat pod gtosowanie projekt uchwaty wraz z autopoprawka.
W glosowaniu udziat wzieto 17 radnych.
Wynik gtosowania jawnego: 15 glosow ,za’, 0 gloséw ,przeciw”, 2 gltosy ,wstrzymujace sie”.

Przewodniczacy RM T. Krystecki stwierdzit, ze uchwata zostata podjeta.

4. zmian w uchwale budzetowej Gminy tomianki na rok 2016

Wiceprzewodniczacy RM W. Bochenek odczytat projekt uchwaty.

Przewodniczaca Komisji Budzetowej M. Zalewska poinformowata, ze komisja zaopiniowata projekt
uchwaly pozytywnie.

W dyskusji glos zabrali: radny RM M. Etienne, Skarbnik Gminy H. Dabrowska, Zastepca Burmistrza
P. Rusiecki.

Radny RM M. Etienne odczytat wniosek o zmiane do uchwaty budzetowej, ktory stanowi zatgcznik
nr 7 do niniejszego protokotu.

Przewodniczacy RM T. Krystecki poddat pod glosowanie wniosek radnego M. Etienne.

W glosowaniu udziat wzieto 17 radnych.

Wynik glosowania jawnego: 4 glosy ,za”, 12 gtosow ,przeciw’, 0 gtosdw ,wstrzymujacych sie” —
1 osoba nie brata udziatu w gtosowaniu.

Przewodniczacy RM T. Krystecki stwierdzit, ze wniosek nie zostat przegtosowany.

Radny RM M. Etienne odczytat wniosek o zmiane do uchwaty budzetowej, ktbry stanowi zatgcznik
nr 8 do niniejszego protokotu.

Zastepca Burmistrza P. Rusiecki odni6st sie do wypowiedzi radnego RM M. Etienne.

Przewodniczacy RM T. Krystecki ogtosit 5 minutowa przerwe.

Radny RM B. Sikorski zgtosit wniosek formalny o przeniesienie wnioskéw radnego M. Etienne
do Komisji Budzetowe.

Przewodniczgcy RM T. Krystecki poddat pod giosowanie wniosek radnego B. Sikorskiego.

W glosowaniu udziat wzieto 12 radnych.

Wynik gtosowania jawnego: 12 gtoséw ,za”.

Przewodniczacy RM T. Krystecki stwierdzit, ze wniosek zostat przegtosowany.

W dyskusji glos zabrali: radna RM W. Karas, Skarbnik Gminy tomianki H. Dgbrowska, Zastepca
Burmistrza P. Rusiecki, radny RM B. Pawtowski, radny RM M. Wroniewski.
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Przewodniczacy RM T. Krystecki poddat pod gtosowanie projekt uchwaty.

W glosowaniu udziat wzieto 17 radnych.

Wynik glosowania jawnego: 12 gtoséw ,za", 3 glosy ,wstrzymujace sie”, 2 gtosy ,przeciw’.
Przewodniczacy RM T. Krystecki stwierdzit, ze uchwala zostata podjeta.

5. zmiany Wieloletnie] Prognozy Finansowe| Gminy tomianki na lata 2016-2024

Wiceprzewodniczacy RM W. Bochenek odczytat projekt uchwaty.

Przewodniczacy RM T. Krystecki poddat pod gtosowanie projekt uchwaty.

W glosowaniu udziat wzigto 17 radnych.

Wynik glosowania jawnego: 12 gtoséw ,za’, 3 glosy ,wstrzymujace sie”, 2 glosy ,przeciw’.
Przewodniczacy RM T. Krystecki stwierdzit, ze uchwata zostata podjeta.

6. okreslenia wysokoséci stawek podatku od nieruchomoséci obowiazujacych na terenie Gminy

tomianki
Wiceprzewodniczacy RM W. Bochenek odczytat projekt uchwaty.
Na obrady przybyta radna RM M. Zebrowska- Piotrak.
Przewodniczacy RM T. Krystecki poddat pod glosowanie projekt uchwaty.
W gtosowaniu udziat wzieto 18 radnych.
Wynik glosowania jawnego: 15 glosow ,za’, 3 glosy ,wstrzymujace sie”, 0 glosoéw ,przeciw’.
Przewodniczacy RM T. Krystecki stwierdzit, ze uchwata zostata podjeta.

7. powolania doraznej Komisji Statutowej

Wiceprzewodniczacy RM W. Bochenek odczytat projekt uchwaly.

Radny RM A. Salwowski zaproponowat kandydature: radnej RM M. Niecikowskiej, radnego RM
M. Etienne, radnej RM M. Zebrowskiej- Piotrak, radnej RM W. Karas, radnego-RM B. Pawfowskiego,
radnego RM M. Wroniewskiego, radnej RM W. Kuczery, radnego RM P. Stupskiego-
Kartaciowskiego, radnej RM J. Roszkowskiej, radnego RM B. Sikorskiego.

Radny RM M. Etienne zaproponowat kandydature: radnej RM E. Krzyzowskiej, radnego RM
W. Bergera.

Radna RM W. Karas zaproponowaila kandydature: radnego RM C. Astrau, radnego RM A. Grafa,
radnego RM A. Salwowskiego, radnej RM M. Zalewskie], radnego RM P. Bartoszewskiego.

Nie wyrazili zgody: radna RM M. Niecikowska, radny RM M. Etienne, radna RM W. Kara$, radny RM
B. Pawtowski, radny RM A. Salwowski, radna RM M. Zalewska, radny RM P. Bartoszewski.

Zgode wyrazili: radna RM M. Zebrowska- Piotrak, radny RM W. Berger, radny RM M. Wroniewski,
radny RM Pawet Stupski- Kartaczowski, radna RM J. Roszkowska, radna RM W. Kuczera
(o$wiadczenie stanowi zatacznik nr 9 do niniejszego protokotu), radny RM B. Sikorski.

Mecenas J. Niescior wyjasnit zasady gtosowania.

Nastepnie przeprowadzono giosowanie.
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W wyniku glosowania jawnego czionkami Komisji Statutowej wybrani zostali: radny RM
B. Sikorski, radna RM W. Kuczera, radny RM P. Stupski- Kartaczowski, radna RM J. Roszkowska,
radny RM M. Wroniewski.

Przewodniczacy RM T. Krystecki poddat pod glosowanie projekt uchwaty w ww. skitadzie.

W gtosowaniu udziat wzieto 18 radnych.

Wynik gtosowania jawnego: 12 gloséw ,za’, 0 gtoséw ,wstrzymujgcych sie”, 0 gtosoéw ,przeciw” — 6
0sOb nie braty udziatu w giosowaniu.

Przewodniczacy RM T. Krystecki stwierdzit, ze uchwala zostata podjeta.

8. uzgodnienia przeprowadzenia zabiegdw pielegnacyjnych i konserwacyjnych pomnikow

przyrody
Wiceprzewodniczacy RM W. Bochenek odczytat projekt uchwaty.

Przewodniczacy RM T. Krystecki poddat pod gtosowanie projekt uchwaty.

W glosowaniu udziat wzieto 17 radnych.

Wynik glosowania jawnego: 17 glosow ,za”, 0 gtoséw ,wstrzymujacych sie”, 0 glosow ,przeciw”.
Przewodniczacy RM T. Krystecki stwierdzit, ze uchwata zostata podjeta.

Ad.V Rozpatrzenie pisma, ktoére wplyneto od Wojewody Mazowieckiego oraz podjecie
stanowiska.

Wiceprzewodniczacy RM W. Bochenek odczytat stanowisko w zwigzku z pismem Wojewody

Mazowieckiego znak pisma LEX-1.1440.40.2016.KS, ktore stanowi zatgcznik nr 10 do niniejszego

protokotu.

Radna RM M. Niecikowska odczytata stanowisko w zwigzku z pismem Wojewody Mazowieckiego

znak pisma LEX-1.1140.40.2016.KS, ktore stanowi zalgcznik nr 11 do niniejszego protokotu.

Radna RM M. Zebrowska- Piotrak odczytata stanowisko, ktére stanowi zatgcznik nr 12 do

niniejszego protokotu.

W dyskusji gtos zabrali: radna RM W. Karas, radny RM B. Pawtowski, radny RM A. Salwowski.

Przewodniczacy RM T. Krystecki poddat pod gtosowanie stanowisko w zwigzku z pismem

Wojewody Mazowieckiego znak pisma LEX-1.1440.40.2016.KS, ktore zostato przekazane radnym

wraz z materiatami na sesje w dniu 29 wrzeénia br.

W gtosowaniu udziat wzieto 17 radnych.

Wynik glosowania jawnego: 11 gloséw ,za”, 0 gloséw ,wstrzymujacych sie”, 6 glosow ,przeciw”.

Przewodniczacy RM T. Krystecki stwierdzit, ze stanowisko zostato przegtosowane.

Ad. VI Informacja Burmistrza z analizy oswiadczen majatkowych pracownikéw Urzedu oraz
jednostek podlegtych.

Zastepca Burmistrza P. Rusiecki odczytat pismo z dnia 13 pazdziernika br., ktére stanowi zatgcznik

nr 13 do niniejszego protokotu.
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Ad. VIl Informacja Przewodniczacego Rady Miejskiej z analizy oswiadczen majatkowych
radnych.

Przewodniczacy RM T. Krystecki poinformowal, Zze wszystkie oswiadczenia zostaty ziozone

prawidtowo, w zwigzku z powyzszym organ nie stwierdzit nieprawidtowosci. Przewodniczacy RM

ponadto poprosit radnych o czytelne wypetnianie osSwiadczen majgtkowych.

Ad. VIil Odpowiedzi na interpelacje i zapytania mieszkancow.
Przewodniczacy Zarzadu Osiedla Burakéw J. Serzysko wypowiedziat sie na temat sporzadzania

protokotow z sesji oraz sposobu powotania Komisji Statutowe;j.

Ad. IX Sprawozdanie Burmistrza z wykonania zadan w okresie miedzysesyjnym.

Ad. X. Interpelacje, zapytania i wolne wnioski.

Radny RM B. Sikorski zaproponowat przeprowadzenie wywiadu srodowiskowego i okreslenie form
pomocy 2 mieszkancom tomianek. Ponadto radny wypowiedziat sie na temat projektéw ulic.

Radny RM B. Pawlowski wypowiedziat sie na temat remontow i budowy drég.

Radna RM W. Karas zwrdcita sie z prosbg o zwigkszenie bezpieczenstwa przy przejazdach
na sciezkach rowerowych.

Radna RM M. Zebrowska- Piotrak zwrdcita sie z prosbg o udostepnienie umowy z firmg BYS - na

wywoz odpadow od mieszkancow. Ponadto radna poprosita o doktadne sformutowanie zakresu robét
zgodnie z projektem budowy latarni na ul. Wislanej w tomiankach Dolnych - zakres prac i co byto
zawarte w ofercie projektowe;.

Radny RM M. Etienne odczytat wniosek o udzielenie informacji. Radny poinformowat, ze wniosek
przekaze pracownikowi obstugujagcemu sesje.

Radna RM M. Niecikowska zadata pytanie ktére drogi bedg przebudowywane i jaki bedzie zakres
prac w obszarze terenu tomianek Starych.

Radny RM P. Stupski- Kartaczowski odnidst sie do wypowiedzi radnego M. Etienne. Ponadto radny

poprosit radnego o usuniecie tablicy przez radnego M. Etienne.

Ad. Xl Zamkniecie obrad sesji.

Zamkniecie obrad.

Przewodniczgcy Rady Miejskiej Tadeusz Krystecki zamknagt obrady XX sesji Rady Miejskigj

w tomiankach o godzinie 15:30.

Zatgczniki:
1. Lista obecnosci.
2. Autopoprawka Burmistrza tomianek do projektu uchwaty Rady Miejskiej w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,Lomianki Prochownia”.
3. Wykaz uwag nieuwzglednionych przez Burmistrza tomianek do projektu miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego ,Lomianki Prochownia”.
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4. Stanowisko w zwigzku z przediozonym projektem uchwaty Rady Miejskiej w tomiankach
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,tomianki Prochownia”.

5. Autopoprawka Burmistrza tomianek do projektu uchwaly Rady Miejskiej w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rejonu Centrum handlowego Auchan.

6. Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionych uwag do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego rejonu Centrum handlowego Auchan.

7. Whniosek o zmiane do uchwaty budzetowe;.
Whniosek o zmiane do uchwaty budzetowej.
Oswiadczenie radnej W. Kuczery.

10. Stanowisko w zwigzku z pismem Wojewody Mazowieckiego znak pisma LEX-
1.11440.40.2016 KS.

11. Stanowisko w zwigzku z pismem Wojewody Mazowieckiego znak pisma LEX-
1.1140.40.2016.KS.

12. Stanowisko radnej M. Zebrowskiej- Piotrak.

13. Pismo Burmistrza tomianek w sprawie analizy oswiadczen majgtkowych.

Protokotowata:

Zr,?) Cxq{x_?zfﬁ(é,{g Rady Mye{s '

Justyna Wichowska
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Lista obecnosci Radnych

Rady Miejskiej w tomiankach

na XX sesji Rady Miejskiej w Lomiankach

w dniu 13 pazdziernika 2016 roku

Lp. Nazwisko i imie | Podpis

1. | Astrau Cezary W /,
2. | Bartoszewski Piotr /‘ :

3. |Berger Wojciech 7(/1/%1\/‘ s

4. | Bochenek Wiestaw {-ﬁ ‘ ‘W
5. | Etienne Marcin I\{() lL@J /\-‘{’\ )
6. | Graf Andrzej - ’.d , [

7. |Karas Wanda NN e

8. |Krystecki Tadeusz %ﬁ“/ =

9. |KrzyZzowska Ewa I nb :

10. | Kuczera Wanda g W (,U,D[O
11. | Niecikowska Mariola Homste fustr
12. | Pawfowski Bogustaw AP ﬁj %

13.| Roszkowska Joanna "7/{{@54/%
14. | Salwowski Adam /ﬁ

15. | Sikorski Bogumit r{? /}ﬁ'[w 50,

16.| Stupski- Kartaczowski Pawet ( \ _

17. Terczynski Krzysztof /z.l_ﬂ/ G

18. Wawer Krzysztof nlo

19. | Wroniewski Maciej (/m/@«' @’
20. | Zalewska Maria /{mjm,’é{&/\_ )
21.| Zebrowska- Piotrak Matgorzata M?ﬂ@}fﬂb'ﬂz\b ~Profror




Przewodniczacych Jednostek Pomocniczych

Lista obecno$éci

Osiedli i Sotectw uczestniczacych w XX Sesji Rady Miejskiej w L omiankach

w dniu 13 pazdziernika 2016 roku

Lp.

Nazwisko i imie

Jednostka
Pomocnicza

Podpis

Godzina
wejscia

Godzina
wyjscia

1. | Serzysko Jerzy Burakow 45121 22V L
: Dabrowa
2. | Gawda Witold Zachodnia .
. Osiedle tomianki| /
3. | Karczmarczyk Kamil Trylogia Y .;,J'.\-;- el A-
4. | Dmowski Michat Dabrowa Rajska ;' Al {,\d\, /
5. | Siemianowska-WozZniak Alicja Sadowa b
6. | Salwowska Krystyna Dziekanéw Nowy -7: lis QL: §
e Dziekanéw \ J
7. | Zielinski Henryk Polak Al%
, " A0\
8. | Krolak Wactaw Kietpin e La<_
9. | Pirikowski Bogdan tomianki Dolne
10. | Mychlinska Krystyna Dziekanow
' Lesny
: Osiedle tomianki
11. | Jaworski Jerzy Réwnolegta
, Osiedle tomianki| oy, .
12. | Piros Renata Baczynskiego e 0| S
Osiedla
. . t.omianki
13. | Dabrowski Dariusz Prochownia
14. | Skarbek Cezary Kepa Kietpifiska
s tomianki = ="
15. | Tarnawski Wojciech

Pawlowo




Autopoprawka Burmistrza Lomianek
do projektu uchwaty Rady Miejskiej

w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,f.omianki Prochownia”

Do projektu uchwaly wprowadza sie nastepujgce zmiany:
1) W§5Ipktdlit. d

zamiast: fragmenty terenu polozone w obszarze obejmujacym tereny narazone na zalanie w
przypadku zniszczenia lub uszkodzenia watu przeciwpowodziowego, o glebokosci zalewu
pomigdzy 0,5 a 2,0 m oraz w obszarze, na ktorym prawdopodobiefistwo wystapienia powodzi
Jest niskie i wynosi raz na 500 lat, o glebokosci zalewu pomiedzy 0,5 a 4,0 m,

powinno by¢: teren potozony w obszarze obejmujacym tereny narazone na zalanie w
przypadku zniszczenia lub uszkodzenia watu przeciwpowodziowego, o glebokosci zalewu
pomigdzy 0,5 a 2,0 m,

2) W§51pktdlit.e
zamiast: przez teren przebiega row melioracyjny — urzadzenie melioracji wodnych

szczegbtowych (zwany Struga Dziekanowska), bedacy doptywem Wisty; zasady ochrony
rowu wedtug ustalen §15 ust. 6.

powinno by¢: fragment terenu potozny w obszarze, na ktérym prawdopodobiefistwo
wystgpienia powodzi jest niskie i wynosi raz na 500 lat, o glebokosci zalewu pomiedzy 0,5 a
4,0 m,

3) W § 51 pkt 4 dodaje sie lit. f w brzmieniu:
przez teren przebiega réw melioracyjny — urzadzenie melioracji wodnych szczegétowych
(zwany Struga Dziekanowska), bedacy doptywem Wisty; zasady ochrony rowu wedtug
ustalen §15 ust. 6.

4) W § 56 pkt 8 lit. a

zamiast: fragment terenu potozony w obszarze obejmujacym tereny narazone na zalanie w
przypadku zniszczenia lub uszkodzenia watu przeciwpowodziowego, o glebokosci zalewu
pomigdzy 0,5 a 2,0 m oraz w obszarze, na ktérym prawdopodobienstwo wystapienia powodzi
Jest niskie i wynosi raz na 500 lat, o gtebokoséci zalewu pomiedzy 0,5 a 4,0 m,

powinno by¢: fragmenty terenu potozone w obszarze obejmujacym tereny narazone na
zalanie w przypadku zniszczenia lub uszkodzenia watu przeciwpowodziowego, o gtebokosci
zalewu pomigdzy 0,5 a 2,0 m oraz w obszarze, na ktérym prawdopodobiefstwo wystapienia
powodzi jest niskie i wynosi raz na 500 lat, o glebokosci zalewu pomiedzy 0,5 a 4,0 m,

5) W § 59 skresla sie pkt 7

6) W § 59 pkt 8 otrzymuje numer pkt 7 i brzemiennie:
zamiast:

a) fragmenty terenu pofozone w obszarze obejmujacym tereny narazone na zalanie w
przypadku zniszczenia lub uszkodzenia watu przeciwpowodziowego, o glebokosci zalewu
pomigdzy 0,5 a 2,0 m oraz w obszarze, na ktorym prawdopodobienstwo wystapienia
powodzi jest niskie i wynosi raz na 500 lat, o gtebokosci zalewu pomiedzy 0,5 a 4,0 m,



b) fragment terenu potozony w granicach Warszawskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu —
strefa zwykla.

powinno by¢é:

a) fragmenty terenu polozone w obszarze obejmujacym tereny narazone na zalanie w
przypadku zniszczenia lub uszkodzenia watu przeciwpowodziowego, o glebokosci zalewu
pomigdzy 0,5 a 2,0 m oraz w obszarze, na ktérym prawdopodobienstwo wystapienia
powodzi jest niskie i wynosi raz na 500 lat, o gtebokosci zalewu pomiedzy 0,5 a 4,0 m,

b) fragment terenu potozony w granicach Warszawskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu —
strefa zwykia,

¢) przez teren przebiega gazociag wysokiego cisnienia z wyznaczona strefa kontrolowana gdzie
obowiazuja ustalenia § 16 ust 2.

7) W § 60 skresla sie pkt 6

8) W § 60 pkt 7 otrzymuje numer pkt 6 i brzemiennie:
zamiast:
szczegblne warunki zabudowy i zagospodarowania terenu - fragment terenu potozony w
obszarze obejmujacym tereny narazone na zalanie w przypadku zniszczenia lub uszkodzenia
watu przeciwpowodziowego, o glebokosci zalewu pomiedzy 0,5 a 2,0 m
powinno byé:

a) fragment terenu potozony w obszarze obejmujgcym tereny narazone na zalanie w przypadku
zniszezenia lub uszkodzenia watu przeciwpowodziowego, o glebokosci zalewu pomigdzy
0,522,0m,

b) przez teren przebiega gazociag wysokiego cisnienia z wyznaczona strefa kontrolowana gdzie
obowiazuja ustalenia § 16 ust 2.

9) W §63pkt6lit.a

zamiast: fragment terenu potozony w obszarze obejmujacym tereny narazone na zalanie w
przypadku zniszczenia lub uszkodzenia watu przeciwpowodziowego, o glebokosci zalewu
pomigdzy 0,5 a 2,0 m,

powinno by¢: teren potozony w obszarze obejmujacym tereny narazone na zalanie w
przypadku zniszczenia lub uszkodzenia watu przeciwpowodziowego, o gtebokosci zalewu
pomigdzy 0,5 a 2,0 m,

Uzasadnienie
Autopoprawki polegaja na wprowadzeniu zmian w ustaleniach planu dotyczacych
szczegolnych warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenéw w celu doprowadzenia do
zgodnos$ci ustalen planu zawartych w tekécie z ustaleniami planu zawartymi na rysunku
planu, a takze ujednolicenia formy tych zapiséw dla wszystkich terenéw objetych planem.
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Marcin Etienne L tomianki, 13 pazdziernika 2016 r.
Radny Gminy tomianki

Stanowisko w zwiagzku z przedtozonym projektem uchwaty Rady Miejskiej w tomiankach
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
»tomianki Prochownia”

Przedtozony przez Burmistrza tomianek projekt uchwaty Rady Miejskiej w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego ,tomianki Prochownia” zawiera rozwigzania, ktérych
przyjgcie stanowi¢ bedzie naruszenie art. 20 ust. 1 w zw. z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003
r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, poprzez naruszenie ustalen studium
uwarunkowal i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy tomianki oraz
naruszenie zasad sporzadzania miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego.

UZASADNIENIE

W projekcie planu wskazano tereny oznaczone symbolem MZ o przeznaczeniu pod zabudowe
zamieszkania zbiorowego, mimo iz zapisy Studium odnoszace sie do 2.3.2.7 STREFA 7 — Centralna
wielofunkcyjna, w ktérej teren ten sie znajduje, nie przewidujg mozliwosci takiego wiasnie
przeznaczenia terenu.

W zwigzku z powyzszym nalezy uznac, ze PRZEDLOZONY PROJEKT PLANU NARUSZA USTALENIA
STUDIUM.

Wskazane w projekcie planu tereny oznaczone symbolami ZN1, ZN2, ZN3 zostaty zdefiniowane jako
tereny zieleni w chronionym krajobrazie oraz ZNw1 i ZNw2 zdefiniowane jako tereny zieleni w
chronionym krajobrazie ze zbiornikami wody. Wszystkie one ulokowane s one wzdtuz urzadzenia
wodnego jakim jest row melioracyjny szczegétowy ,,A”, zwany ,,Strugg Dziekanowskg”.

Analizujac regulacje zawarte w studium dla 2.3.2.4 STREFA 4 — Dolina tomiankowska Rekreacja

i Osadnictwo, w ktérej potozone sg przedmiotowe tereny, znajdujemy zapisy odnoszace sie do ich
przeznaczenia (przeznaczenie dopetnia-jace pkt.2): tereny zieleni wzdtuz strugi Dziekanowskiej
zwigzane ze starorzeczem Wisty.

W zwigzku z faktem, iz tereny oznaczone symbolami ZN1, ZN2, ZN3 oraz ZNw1 i ZNw2 s3 terenami
zieleni potozonymi wzdtuz rowu melioracyjnego, bedacego urzgdzeniem wodnym, a nie naturalnym
ciekiem zwigzanym ze starorzeczem Wisty, kierujgc sie zapisami zawartymi w studium, nalezy
uznac, ze przedtozony projekt PLANU NARUSZA USTALENIA STUDIUM.

Wskazanego w projekcie planu przeznaczenia uzupetniajgcego dla terenéw ZN1, ZN2 i ZN3, jako
zbiornikéw i urzagdzen wodnych nie znajdujemy w studium.

Wobec tego faktu nalezy uznac, ze przedtozony projekt planu NARUSZA USTALENIA STUDIUM.



Dla terendw ZNw1 i ZNw2 w planie wskazano jako przeznaczenie podstawowe ~ teren zieleni
w chronionym krajobrazie ze zbiornikami wodnymi — teren naturalnych obnizer terenu
wypetnionych stale lub okresowo woda. Takiego przeznaczenia terenu nie znajdujemy jednak
w Studium.

W zwigzku z tym nalezy uzna¢, ze w opisanym przypadku projekt PLANU PO RAZ KOLEJNY NARUSZA
USTALENIA STUDIUM.

Wskazany na rysunku planu przebieg granicy Warszawskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu
(WOChK) byt zmieniany przy kazdym jego wytozeniu. Zmieniony zostat po raz kolejny, uzyskujac
ksztatt przedstawiony w projekcie uchwaty przedtozonej przez Burmistrza tomianek. Niestety, jest
on nadal niezgodny z przebiegiem wskazanym w studium. Przebieg granic WOChK w bardzo istotny
sposéb wpltywa na mozliwosci zabudowy i zagospodarowania terenu znajdujgcego sie w tych
granicach. Wynika to z faktu ustanowienia ograniczen i zakazéw, dziatajgcych na terenach objetych
tg forma ochrony przyrody. Precyzyjne i prawidtowe wykreslenie wspomnianych granic ma kluczowe
znaczenie dla skutecznosci jego oddziatywania na przedmioty ochrony przyrody.

W omawianym przypadku poza NARUSZENIEM USTALEN STUDIUM MAMY DO CZYNIENIA Z
NARUSZENIEM ZASAD SPORZADZANIA PLANU, POPRZEZ ODSTAPIENIE OD PROCEDURY JEGO
PONOWNEGO WYtOZENIA, MIMO WPROWADZONYCH ZMIAN.

W opisie zatgcznika graficznego planu wykazano row melioracyjny. Rowniez w czesci tekstowej
projektu planu znajdujemy odniesienia do jego wystepowania. Jednak na rysunku planu brak jest
linii rozgraniczajacych tereny o innym przez-naczeniu lub sposobie zagospodarowania,
pozwalajgcych na jednoznaczne okreslenie jego przebiegu. Fakt ten stanowi istotne naruszenie art.
10 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Mozemy wiec w tym przypadku moéwi¢ o NARUSZENIU ZASAD SPORZADZANIA MIEJSCOWEGO
PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO.

W zwigzku ze stwierdzeniem istotnej rozbieznosci pomiedzy trescig uchwaty Rady Miejskiej

w tomiankach o przystgpieniu do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego ,tomianki Prochownia”, a stanowigcym jej integralng cze$¢ zatgcznikiem graficznym,
polegajacej na pominigciu w czesci tekstowej informacji o dziatce ew. 384/40 uwidocznionej na
zataczniku graficznym jedynie w czesci, bez wskazania granic objetych planem, nalezy uznaé, ze
doszto do ISTOTNEGO NARUSZENIA ZASAD SPORZADZANIA MIEJSCOWEGO PLANU
ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO.

W projekcie planu przedtozonym przez Burmistrza tomianek wprowadzono wiele istotnych zmian
redakcyjnych. Zdaniem ich autoréw wptywaja one pozytywnie na czytelno$¢ zawartych w nim
uregulowan. Nie ma jednak pewnosci, ze tak jest w istocie. Niektdre z wprowadzonych zmian budzg
powazne watpliwosci. Poza zmianami redakcyjnymi pojawity sie réwniez inne, na nowo definiujace



tak istotne parametry jak np. szerokosc¢ drég. Przyktadem takiej zmiany sa nowe ustalenia dotyczace
terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem KDD2, zawarte w § 56 (dawniej § 57). Obnizajg one
dopuszczalng, minimalng szerokos¢ drogi klasy dojazdowej z dotychczasowych 6 do 5 m (sic!).

Nalezy tu zauwazy¢, ze niezgodne z prawem jest postepowanie polegajace na wytozeniu projektu
planu miejscowego do publicznego wgladu, a nastepnie zmodyfikowanie zapiséw tego projektu

i uchwalenie przez Rade Miejska planu miejscowego w brzmieniu, ktéry nie byt przedmiotem
publicznej dyskusji. KAZDA WPROWADZANA ZMIANA MUSI ZOSTAC PONOWNIE PODANA DO
PUBLICZNEJ WIADOMOSCI ORAZ PODDANA ODPOWIEDNIE) PROCEDURZE.

Poza zastrzezeniami zwigzanymi z naruszaniem ustalen studium oraz zasad sporzadzania planu,
nalezy zwroci¢ uwage na niepokojace zjawisko obecne w diugiej, bo juz czteroletniej historii zmagan
nad tworzeniem planu dla osiedla Prochownia. Polega ono na ignorowaniu opinii mieszkaricow, dla
ktorych przede wszystkim plan ten jest tworzony. Przyktadem moze by¢ choéby kontrowersyjny
pomyst przebicia ulicy Lwowskiej, w kierunku tarasu zalewowego Wisty i zwigzane z nim
wywtaszczenia mieszkaricow. W realizowanej polityce przestrzennej stanowczo zbyt tatwo siega sie
po rozwigzania skrajne, nie liczac sie z ich konsekwencjami dla mieszkancow.

Nie dos¢, ze nie przyniosg one zadnej znaczgcej poprawy w ukladzie komunikacyjnym miasta, to
obcigzone one bedg zupetnie niepotrzebnymi kosztami spotecznymi oraz $srodowiskowymi.

Warto przypomniec, ze jedng z konkluzji ptyngcych z publicznej dyskusji nad wytozonym projektem
planu miejscowego, jaka miata miejsce w dniu 15 lipca 2016 r., byt brak celowosci przedtuzenia

ul. Lwowskiej do ul. Koscielna Droga. Mimo to, jak wynika z przedtozonego wtasnie przez Burmistrza
tomianek projektu planu, koncepcja ta bedzie realizowana.

Jak wigc widac publiczna dyskusja, ktéra miata w zatozeniu przynie$é rozwigzanie problemu miata
charakter fasadowy. Praktyczna konsekwencjg jest jedynie wypetnienie ustawowego obowigzku jej
odbycia. Gdzies w tym wszystkim przepadta rzecz najwazniejsza jakg jest interes spoteczny
mieszkancow. o

A e

rcin Etienne




Autopoprawka Burmistrza f.omianek
do projektu uchwaty Rady Miejskiej
W sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rejonu Centrum Handlowego
Auchan

Do projektu uchwaty wprowadza sie nastepujace zmiany:
1) W§11pkté

zamiast: dla terenéw oznaczonych symbolami UC1 i UC2 dopuszcza sie dodatkowo
w elewacji budynk6éw zastosowanie barw oznaczonych RAL0506030 oraz RDS
0407040;

powinno by¢: dla terenéw oznaczonych symbolami UC1 i UC2 dopuszcza sie
dodatkowo w elewacji budynkow zastosowanie barw oznaczonych RAL0506030 oraz
RAL 0407040;

2) W§l12pktl
zamiast: w celu ograniczenia emisji zanieczyszczen do atmosfery do ogrzewania
budynkow oraz w prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, nalezy stosowad
urzagdzenia, rozwiazania techniczne i technologie zapewniajace zachowanie
dopuszczalnych przepisami pozioméw emisji zanieczyszczen do atmosfery z
uwzglednieniem ustalen § 19 pkt 7;

powinno by¢: w celu ograniczenia emisji zanieczyszczen do atmosfery do ogrzewania
budynkéw oraz w prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, nalezy stosowaé
urzadzenia, rozwigzania techniczne i technologie zapewniajace zachowanie
dopuszczalnych przepisami pozioméw emisji zanieczyszczen do atmosfery z
uwzglednieniem ustalen § 19 ust. 7;

3) W§12pkt2lit.c
zamiast: zagospodarowanie wod opadowych i sciekow deszczowych wedhug § 19 pkt
4 niniejszej uchwaty;

powinno by¢: zagospodarowanie wod opadowych i sciekdw deszczowych wedhug §
19 ust. 4 niniejszej uchwaly;

4) W§23pkt3
zamiast: minimalna powierzchnia nowo wydzielanych dziatek budowlanych z podziatu
nieruchomosci:
—dla zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej wolnostojacej - 800 m?,
— dla zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej szeregowej — 250 m?,
—dla zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej z zabudowa ustugows i istniejace;
zabudowy ustugowej — 800 m’.
powinno by¢: minimalna powierzchnia nowo wydzielanych dzialek budowlanych z
podziatu nieruchomosci:
a) dla zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej wolnostojacej - 800 m?,
b) dla zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej szeregowej — 250 m?,
c) dla zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne] z zabudowa ustugowa i istniejacej
zabudowy ustugowej — 800 m?;



5) W § 23 dodaje si¢ pkt 4 w brzmieniu:
szczego6lne warunki zabudowy i zagospodarowania terenu — czg$é terenu potozona w
granicach otoczenia obiektu dziedzictwa kulturowego gdzie obowiazuja ustalenia §13 ust. 2.

6) W § 26 pkt 3 lit. b kropke zamienia sie na przecinek i dodaje lit. ¢ w brzmieniu:
fragment terenu pofozony w granicach w granicach Giéwnego Zbiornika Wéd
Podziemnych nr 222.

7) W § 27 pkt 4 lit. ¢ kropke zamienia sie na przecinek i dodaje lit. d w brzmieniu:
fragment terenu pofozony w granicach w granicach Gléwnego Zbiornika Wod
Podziemnych nr 222.

8) W §28pktd
zamiast: szczegdlne warunki zabudowy i zagospodarowania terenu - fragment terenu
potozony w pasie technologicznym istniejacej napowietrznej linii elektroenergetycznej
0 napigciu 400k V gdzie nalezy uwzglednié ustalenia § 16 ust.2.
powinno by¢: szczegblne warunki zabudowy i zagospodarowania:

a) fragment terenu potozony w pasie technologicznym istniejace;j napowietrznej linii
elektroenergetycznej o napigciu 400kV gdzie nalezy uwzglednié ustalenia § 16
ust.2,

b) fragment terenu polozony w granicach udokumentowanego zloza kruszyw
naturalnych ,,f.omianki Dgbrowa”.

2) W § 32 pkt 5 lit. d kropke zamienia si¢ na przecinek i dodaje lit. € w brzmieniu:

fragment terenu potozony w granicach w granicach Gléwnego Zbiornika Wéd
Podziemnych nr 222.

3) W § 33 pkt 4 lit. b kropke zamienia sie na przecinek i dodaje lit. ¢ w brzmieniu:
fragment terenu polozony w granicach w granicach Gléwnego Zbiornika Wod
Podziemnych nr 222.

4) W § 34 pkt 4 lit. b kropke zamienia si¢ na przecinek i dodaje lit. ¢ w brzmieniu:
fragment terenu potozony w granicach w granicach Gléwnego Zbiornika Wod
Podziemnych nr 222.

9) W § 37 pkt 3 lit. b kropke zamienia sie na $rednik i dodaje pkt 4 w brzmieniu:
szczegolne warunki zabudowy i zagospodarowania terenu — cze$¢ terenu potozona w
granicach otoczenia obiektu dziedzictwa kulturowego gdzie obowiazuja ustalenia §13 ust. 2.

Uzasadnienie
Autopoprawki nr 1-4 maja na celu skorygowanie omylek pisarskich.
Autopoprawki nr 5-9 polegajg na wprowadzeniu zmian w ustaleniach planu dotyczacych
szczegolnych warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenéw w celu doprowadzenia do
zgodnosci ustalen planu zawartych w tekscie z ustaleniami planu zawartymi na rysunku
planu.
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AczNIK NR

Marcin Etienne ' . tomianki, 13 pazdziernika 2016 r.
Radny Gminy tomianki '

Whniosek o zmiane do uchwaty budzetowej

W zwigzku z otrzymang informacjg z Zarzadu Drég Powiatowych, w ktérej podmiot informuje o braku
mozliwosci realizacji zaplanowanego na ten rok zadania inwestycyjnego dot. budowy ronda na
skrzyzowaniu ulic Wiélanej, Zachodniej i Dolnej w tomiankach wnosze o uwolnienie zabezpieczonych
srodkéw w ramach niniejszego przedsigwziecia tj. 490.000 zt. i przeznaczenie ich w catoéci na:

Dziat 600 — Transport i tacznos¢
Rozdziat 60016 - Drogi publiczne gminne

Nalezy wprowadzi¢ nowe zadanie inwestycyjne — ,Wykonanie kompleksowej przebudowy
ul. Goscincowej na odcinku od ul. Wiejskiej do ul. Wioscianskiej”. Nalezy zabezpieczyé na tym zadaniu
kwote 490.000 zt.

Zaproponowana przeze mnie zmiana nie spowoduje zwiekszenia deficytu budzetowego.
Wnosze zatem o przegtosowanie powyzszej zmiany.

_\

WA/

rcin Etienne

A el



Marcin Etienne tomianki, 13 pazdziernika 2016 r.
Radny Gminy tomianki

Whniosek o zmiane do uchwaty budzetowej

W zwigzku z otrzymang informacja z Zarzadu Drog Powiatowych, w ktérej podmiot informuje o braku
mozliwosci realizacji zaplanowanego na ten rok zadania inwestycyjnego dot. budowy ronda na
skrzyzowaniu ulic Wislanej, Zachodniej i Dolnej w tomiankach wnosze o uwolnienie zabezpieczonych
$rodkéw w ramach niniejszego przedsiewziecia tj. 490.000 zt. i przeznaczenie ich na:

Dziat 600 — Transport i tacznos$c
Rozdziat 60016 — Drogi publiczne gminne

1. Nalezy wprowadzi¢ nowe zadanie inwestycyjne — ,Budowa chodnika na ul. Wiosennej na odcinku
od ul. Warszawskiej do ul. Kolejowej”. Nalezy zabezpieczy¢ na zadaniu tym srodki w kwocie
245.000 zt.

2. Nalezy wprowadzi¢ nowe zadanie inwestycyjne —,,Budowa chodnika na ul. Wiklinowej na odcinku
od ul. Graniczka do ul. Rolniczej”. Nalezy zabezpieczy¢ na zadaniu tym $rodki w kwocie 245.000 zt.

Zaproponowana przeze mnie zmiana nie spowoduje zwiekszenia deficytu budzetowego.
Whnosze zatem o przeglosowanie powyzszej zmiany.
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L omianki, dnia 29 wrzesnia 2016 roku

Radni Rady Miejskiej

w Lomiankach

Stanowisko w zwigzku z pismem Wojewody Mazowieckiego znak pisma LEX-1.1440.40.2016.KS

W dniu 26 wrzesnia 2016 roku do Urzgdu Miejskiego w Lomiankach wplyneto pismo Wojewody
Mazowieckiego dotyczace ustosunkowania si¢ do zarzutébw zawartych w skardze Pani Ewy
Krzyzowskiej Radnej Rady Miejskiej w F.omiankach.

W przedmiotowym pismie, Skarzaca zarzuca, ze nie otrzymata dokumentéw dotyczacych skarg na
dziatanie Burmistrza L.omianek.

W tym miejscu pragne wvijasnié. ze:

Na sesji w dniu 9 wrzesnia 2016 roku rozpatrywanych bylo 5 skarg na dziatanie Burmistrza
Lomianek. Przedmiotowe skargi na sesji Rady Miejskiej w Lomiankach w dniu 1 wrzesnia 2016
roku zostaly przekazane do komisji rewizyjnej celem ich rozpoznania.

W dniu 19 sierpnia 2016 (tj niezwlocznie po zawiadomieniu o zwolaniu sesji na dzien 1 wrzeénia)
przewodniczacy komisji rewizyjnej otrzymat komplet dokumentacji dotyczacy skarg jak réwniez
wszyscy czlonkowie komisji rewizyjnej otrzymali informacje mailowg od pracownika biura rady
o planowym na dzien 5 wrzesnia 2016 roku posiedzeniu komisji rewizyjnej ww. sprawie.

W tym miejscu pragng zaznaczy¢, ze kazdy ma prawo uczestniczy¢ w posiedzeniu komisji
rewlzyjnej, réwniez radni nie bedacy jej cztonkami.

W dniu 5 wrzednia 2016 odbylo si¢ posiedzenie Komisji Rewizyjnej na ktérym Komisja
stwierdzila, ze skargi na dzialanie Burmistrza Lomianek sg bezzasadne. Na podstawie ustalefi
Komisji, zostato przygotowane uzasadnienie do projektéw Uchwat, ktére w mojej ocenie w sposéb
wyczerpujacy uzasadniato stanowisko Komisji.

Przedmiotowy projekt wraz z uzasadnieniem zostal przekazany wszystkim Radnym Rady Miejskiej
w dniu 7 wrzesnia w zwigzku ze zwotaniem sesji nadzwyczajnej na dzien 9 wrzesnia 2016 roku.
Termin zwotlania sesji podyktowany byt faktem obowigzku powiadomienia organéw
przekazujacych skargi o sposobie zalatwienia sprawy. Wczesniejsze zwotlanie sesji oraz komisji
rewizyjnej byto niemozliwym w zwigzku z okresem urlopowym, o czym ww. instytucje zostaly
uprzednio pisemnie poinformowane.

Majac na uwadze opisany powyzej stan faktyczny stwierdzam, ze Radni Rady Miejskiej mieli

dostep do dokumentacji zwigzanej ze skargami na dziatanie Burmistrza, a tym zrealizowany zostat
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obowigzek zawarty w art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym.

Fakt nie dofgczenia ich do materiatow na sesje w dniu 9 wrzesnia w mojej ocenie nie uniemozliwial
wystgpienia do Urzedu o zapoznanie sie z ich trescia. Jak wskazalem powyzej uzasadnienie do
Uchwat zawieralo wyczerpujace stanowisko wraz ze wskazaniem dokumentéw (wyrokoéw) na
podstawie ktérych Komisja Rewizyjna zajeta merytoryczne stanowisko. W dniu 5 wrzesnia 2016
roku Pani Radna Ewa Krzyzowska jak réwniez Pani Radna Mariola Niecikowska, Pani Radna
Wanda Kara$ oraz Radny Bogustaw Pawlowski byli obecni na posiedzeniu komisji rewizyjnej, co
wigcej z informacji uzyskanych od przewodniczacego komisji rewizyjnej wynika, ze brali aktywny
udziat w jej posiedzeniu. W zwigzku z powyzszym nie moge zgodzié sie ze stanowiskiem
zawartym w pismie do Wojewody jakoby Radni jak réwniez sama skarzaca nie mieli mozliwosci
zapoznania si¢ z trescig skarg czy tez materialow ich dotyczacych. W tym miejscu pragne rowniez
przypomniec, ze zgodnie z § 5 ust. 6 Zatgcznika nr 8 do Statutu Gminy Eomianki do Uchwaty Nr
XX/116/2012 Rady Miejskiej w Lomiankach z dnia 31 stycznia 2012 r stanowigcym Regulamin
Komisji Rewizyjnej ,,Protokoly wraz z innymi dokumentami zebranymi przez Komisje sq
priechowywane w Urzedzie.” w zwiazku z powyzszym jest mozliwo$¢ zapoznania sig z ich trescig.
W kwestii glosowania w trakcie sesji w dniu 9 wrzesnia 2016 nad wnioskiem formalnym Pani
Radnej Ewy Krzyzowskiej dotvczacym dorgczenia dokumentéw oraz odczytania tresci skarg
informuje, ze w wyniku glosowania ww. wnioski zostaly odrzucone. Pragne podkresli¢, ze jako
Przewodniczacy Rady Miejskiej w Lomiankach jestem zwigzany wynikiem glosowania Radnych.
Glosowanie uznaje si¢ bowiem w doktrynie i orzecznictwie za swoisty akt, w trakcie ktorego
dochodzi do zlozenia przez kazda osob¢ uprawniong i wedtug okreslonej prawem procedury -
os$wiadczenia woli, w mysl ktérego opowiedziala sie ona za wnioskiem, przeciw wnioskowi,
wstrzymata si¢ od giosu lub oddala glos niewazny (np. wyrok NSA z 14 stycznia 2003 r. sygn. 11
SA/Po 1101/01, OSS Nr [..], poz. 102). Jak podkreslit Wojewddzki Sad Administracyjny we
Wroctawiu w wyroku z dnia 15 lutego 2005 r., sygn. akt Il SA/Wr 2586/03, oczywistym jest, ze
skutki prawne aktu glosowania s wobec wiazace i nie mogg byé dowolnie znoszone w caltkowicie
swobodny sposéb (....).

Reasumujgc pragne jeszcze raz podkreslié, ze Radni Rady Miejskiej w Lomiankach mieli
mozliwos¢ zapoznania si¢ z kompletem dokumentacji, ktéry zgodnie z kompetencjami zostat

przekazany do przewodniczacego Komisji Rewizyjne;j.
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Lomianki, 3.10.2016r

b U

Rual 180 ¢,8'cf kA 5546 A

AW {l/k:
Dotyczy: stanowiska w zwigzku z pismem Wojewody Mazowieckiego znak pisma LEX-1.1140.40.2016.KS

Niniejszym potwierdzamy, ze mimo wielokrotnych présb nie dostarczono nam przed glosowaniem na sesji w
dniu 9 wrzeénia kompletu materialéw umozliwiajacych rozpatrzenie 5 skarg na Burmstrza.

O kopi¢ skarg wraz z kompletnymi zafacznikami prosiliémy juz w sierpniu br. Najpierw ustnie, a potem z
powodu braku reakcji, pisemnie jak nizej:

1) 26.08 pro$ba od Ewy Krzyzowskiej (kopia w zalaczeniu) a/ ﬂ// A b N -J
2) 27.08 prosba od Ewy Krzyzowskiej (kopia w zalgczeniu) w
3) 30.08 prosba od Malgorzaty Zebrowskiej-Piotrak (kopia w zalaczeniu) 0

4) 30.08 prosba od Ewy Krzyzowskiej (kopia w zalgczeniu) , '

5) 02.09 prosba od Malgorzaty Zebrowskiej-Piotrak (kopia w zataczeniu) :

6) 08.09 prosba od Ewy Krzyzowskiej (kopia w zataczeniu)

7) 08.09 prosba od Matgorzaty Zebrowskiej-Piotrak (kopia w zalaczeniu)

8) 09.09 pros$ba od Ewy Krzyzowskiej (kopia w zataczeniu)

Niestety:

- ani przed sesja w dniu | wrzesnia, na ktérej glosowalismy przesuniecie 5 skarg do Komisji Rewizyjnej,

- ani przed Komisja Rewizyjng w dniu 5 wrzeénia, na ktérej w/w skargi byly omawiane,

- ani przed sesjg w dniu 9 wrzes$nia, na ktorej w/w skargi zostaly uznane za bezzasadne

nie dostaliSmy kopii skarg wraz z kompletem zalgcznikow. Nad zasadnoscia skarg, mimo braku informacji
zmuszeni byliSmy obradowa¢ i glosowa¢. Nie dostaliSmy tez szeregu innych materiatéw umozliwiajacych
bezstronne rozpatrzenie skarg, o ktére wystepowalismy w powyzszych kolejnych prosbach (patrz zataczniki).

W odniesieniu do projektu stanowiska RM informujemy tez, ze w dniu Komisji Rewizyjnej (w ktérej brali udziat
oprocz cztonkéw Komisji niektérzy radni, w tym Ewa Krzyzowska, Mariola Nicikowska, Bogdan Pawlowski i
Wanda Karas) takze nie dostalismy kopii w/w. W czasie Komisji nie dostaliémy réwniez, nawet do wgladu m.
in. kopii umowy notarialnej migdzy Spétdzielnia Samopomoc Chtopska, a gming Lomianki, ktéra powolywat w
swej ustnie odczytanej opinii Burmistrz Lomianek Pan Tomasz Dabrowski i vice Burmistrz Piotr Rusiecki.
Mimo prosby kopii tej do dnia dzisiejszego nie otrzymali$my. Kopia umowy dysponowat w trakcie Komisji jej
Przewodniczacy — Adam Salwowski, ale niestety, mimo prosb, nie dysponowali nig pozostali radni. Na Komisji
nie przekazano nam, ani nie odczytano w/w umowy, a takze m in. uzasadnienia rozstrzygniecia nadzorczego
Wojewody dotyczacego lokalu w Burakowe mimo, iz bylo ono $cisle zwigzane z rozpatrzeniem skarg na tejze
Komisji.

W trakcie sesji 9 wrze$nia na ktorej przeglosowano bezzasadnosé skarg réwniez odméwiono nam dostepu do
kopii 5 skarg wraz z zatacznikami. Wniosek o przekazanie ich wszystkim radnym zostat odrzucony, a kolejne
wnioski o ich ustne odczytanie réwniez. Nie odpowiedziano nam tez na szereg pytan dotyczacych w/w skarg
(pro$ba o materialy i informacje, na ktére to odpowiedzi nie otrzymalismy na Komisji Rewizyjnej).

OtrzymaliSmy tylko projekty uchwal z uzasadnieniem. Ziozone w trakcie sesji (ponownie) pytania dotyczace
w/w skarg pozostaja do dnia dzisiejszego bez odpowiedzi.

Powyzsze uznajemy za uporczywe utrudniane i uniemozliwianie nalezytego przygotowania sie do sesji RM.

Z powazaniem,

Radni Miasta i Gminy Lomianki




Ewa Krzyzowska - Bendiks A.Zajkowska M. Adamiec Sp. J.

Od: Ewa Krzyzowska - Bendiks A.Zajkowska Sp. J. [ewa@bendiks.pl]
Wystano: 26 sierpnia 2016 23:54

Do: ‘biuro rady'

Dw: ‘cezary.astrau@interia.pl’; 'piotr@bartoszewski.pl'; 'mwberger@op.pl’;

‘marcin.etienne@gmail.com'’; 'j_graf@interia.pl"; ‘wanda.karas@wp.pl';
'kuczera.wanda@gmail.com’; 'mariola.man@op.pl’; 'tatobip@orange.pl"
'lomiankirazem@gmail.com’; ‘adamsalpriv@op.pl'; 'bogumil.sikorski@gmail.com';
'pif-slupski@gmail.com'; 'kterczynski@wp.p!’; ‘kriswawer@gmail.com’;
'm.r.wroniewski@gmail.com’; 'mariazalewska@op.pl'; 'm.zebrowska. piotrak@gmail.com';
'seykopol@interia.pl’; 'witold. gawda@dabrowazachodnia.pl’; ‘renatapiros@gmail.com’;
'dariusz.dabrowski@fotonick.pl’; 'jerzyjaworski73@gmail.com’; 'arch
_karczmarczyk@onet.eu'; 'wojciechmarcin@poczta.onet.pl’;
jerzy.gregorczyk@gmail.com'; 'krisa21@wp.pl'; 'krystyna.salwowska@interia.p!’;
‘cskarbek@poczta.onet.pl’; ‘edyta.stankiewicz@onet.eu”; ‘bpinkowski@o2.pl";
‘sekretariat@niesciorkancelaria.pl'

Temat: RE: Dodatkowe materialy na sesje Rady Migjskiej
Waznos¢: Wysoka
Witam,

Bardzo prosze o jak najszybsze dostanie:

Kopie skarg, ktdre sa w wymienione w pkt:
"...IV. Przekazanie skarg do Komisji Rewizyjnej celem rozpatrzenia...."

Nie dostatam ich w materialach na sesje.

Dziekuje!
Ewa Krzyzowska

----- Original Message-----

From: biuro rady [mailto:biuro.rady@lomianki.pl]

Sent: Thursday, August 25, 2016 3:38 PM

To: cezary.astrau@interia.pl; piotr@bartoszewski.pl; mwberger@op.pl;
marcin.etienne@gmail.com; j_graf@interia.pl; wanda.karas@wp.pl; ewa@bendiks.pl;
kuczera.wanda@gmail .com; mariola.man@op.pl; tatobip@orange.pl;
lomiankirazem@gmail.com; adamsalprive@op.pl; bogumil.sikorski@gmail.com;
pjf.slupski@gmail.com; kterczynskiewp.pl; kriswawer@gmail.com;
m.r.wroniewski@gmail.com; mariazalewska®@op.pl; m.zebrowska.piotrakegmail.com;
seykopol@interia.pl; witold.gawda@dabrowazachodnia.pl; renatapiros@gmail.com;
dariusz.dabrowski@efotonick.pl; jerzyjaworski73@gmail.com;: archl_karczmarczyk@onet .eu;
wojciechmarcin@poczta.onet.pl; jerzy.gregorczyk@gmail . com; krisa2lewp.pl;
krystyna.salwowska@interia.pl; cskarbek@poczta.onet.pl; edyta.stankiewicz@onet.eu;
bpinkowski@o2.pl; sekretariat@niesciorkancelaria.pl

Subject: Dodatkowe materialy na sesje Rady Miejskiej

> Dzien Dobry,

w zaltaczeniu przesylam dodatkowe materialy na sesje Rady Miejskiej w Lomiankach
zaplanowana na dzien 01 wrzednia 2016 roku.

Pozdrawiam,
Judyta Adamczyk



Ewa Krzyzowska - Bendiks A.Zajkowska M. Adamiec Sp. J.

Od: Ewa Krzyzowska - Bendiks A Zajkowska Sp. J. [ewa@bendiks.pl]
Wystano: 27 sierpnia 2016 19:55

Do: ‘biuro rady'

DW: ‘cezary.astrau@interia.pl'; 'piotr@bartoszewski.pl'; 'mwberger@op.pl';

‘marcin.etienne@gmail.com'’; 'j|_graf@interia.pl’; 'wanda.karas@wp.p!';
'kuczera.wanda@gmail.com’; ‘'mariola.man@op.pl’; 'tatobip@orange.pl’
lomiankirazem@gmail.com'’; ‘adamsalpriv@op.pl’; 'bogumil.sikorski@gmail.com’;
‘pif-slupski@gmail.com’; 'kterczynski@wp.pl'; 'kriswawer@gmail.com";
'm.r.wroniewski@gmail.com'; 'mariazalewska@op.pl'; 'm.zebrowska.piotrak@gmail.com’;
'seykopol@interia.pl'; 'witold.gawda@dabrowazachodnia.pl’ 'renatapiros@gmail.com"”,
'dariusz.dabrowski@fotonick.pl'; 'jerzyjaworski73@gmail.com'; ‘arch1
_karczmarczyk@onet.eu'’; 'wojciechmarcin@poczta.onet.pl’;
jerzy .gregorczyk@gmail.com’; 'krisa21@wp.pl'; 'krystyna.salwowska@interia.pl’;
‘cskarbek@poczta.onet.pl'; 'edyta.stankiewicz@onet.eu'; 'bpinkowski@o02.p!";
'sekretariat@niesciorkancelaria.pl'

Temat: RE: Dodatkowe materialy na sesje Rady Miejskiej

Witam,

Nie musze chyba dodawaé, e wraz ze wszystkimi zatacznikami.

Dziekuje!, ek

————— Original Message-----

From: Ewa Krzyzowska - Bendiks A.Zajkowska Sp. J. [mailto:ewa@bendiks.pl]

Sent: Friday, August 26, 2016 11:54 PM

To: 'biuro rady'

Cc: 'cezary.astrau@interia.pl'; 'piotr@bartoszewski.pl'; 'mwberger@op.pl';
'marcin.etienne@gmail.com'; 'j_grafeinteria.pl'; 'wanda.karas@wp.pl';
'kuczera.wanda@gmail.com'; 'mariola.man@op.pl'; 'tatobip@orange.pl';
'lomiankirazem@gmail.com'; ‘'adamsalpriveop.pl'; '"bogumil.sikorski@gmail.com';
'pjf.slupski@gmail.com'; 'kterczynski@wp.pl'; 'kriswawer@gmail.com';
'm.r.wroniewski@gmail.com'; 'mariazalewska@op.pl’; 'm.zebrowska.piotrakegmail.com' ;
'seykopol@interia.pl'; 'witold.gawda@dabrowazachodnia.pl'; 'renatapiros@gmail.com’;
'dariusz.dabrowski@fotonick.pl'; 'jerzyjaworski73@gmail.com'; 'archil
_karczmarczyk@onet.eu'; 'wojciechmarcin@poczta.onet.pl’; 'jerzy.gregorczykegmail . com' ;
'krisa2lewp.pl'; 'krystyna.salwowska@interia.pl'; 'cskarbek@poczta.onet.pl’';
'edyta.stankiewicz@onet.eu'; 'bpinkowski@o2.pl'; 'sekretariat@niesciorkancelaria.pl:
Subject: RE: Dodatkowe materialy na sesje Rady Miejskied

Importance: High

Witam,
Bardzo prosze o jak najszybsze dosltanie:

Kopie skarg, ktbre sa w wymienione w pkt:
"...IV. Przekazanie skarg do Komisji Rewizyjnej celem rozpatrzenia...."

Nie dostaltam ich w materialach na sesje.

Dziekuje!
Ewa Krzyzowska

————— Original Message-----

From: biuro rady [mailto:biuro.rady@lomianki.pl]

Sent: Thursday, August 25, 2016 3:38 PM

To: cezary.astrau@interia.pl; piotr@bartoszewski.pl; mwberger@op.pl;
marcin.etienne@gmail.com; j_graf@interia.pl; wanda.karas@wp.pl; ewa@pbendiks.pl;
kuczera.wanda@gmail.com; mariola.man@op.pl; tatobip@orange.pl;
lomiankirazeme@gmail .com; adamsalpriv@op.pl; bogumil.sikorski@gmail.com;
pjf.slupski@gmail.com; kterczynski@wp.pl; kriswawer@gmail.com;
m.r.wroniewski@gmail.com; mariazalewska@op.pl; m.zebrowska.piotrak@gmail.com;
seykopol@interia.pl; witold.gawda@dabrowazachodnia.pl; renatapiros@gmail.com;

1



dariusz.dabrowski@fotonick.pl; jerzyjaworski73@gmail.com; archl_karczmarczyk@onet.eu;
wojciechmarcin@poczta.onet.pl; jerzy.gregorczyk@gmail.com; krisa2lewp.pl;
krystyna.salwowska@interia.pl; cskarbek@poczta.onet.pl; edyta.stankiewicz@onet.eu;
bpinkowski@o2.pl; sekretariat@niesciorkancelaria.pl

Subject: Dodatkowe materialy na sesje Rady Miejskief

> Dzien Dobry,

w zalaczeniu przesytam dodatkowe materialy na sesje Rady Miejskiej w Lomiankach
zaplanowana na dzien 01 wrzesnia 2016 roku.

Pozdrawiam,
Judyta Adamczyk



Stronal z 1

Ewa Krzyzowska - Bendiks A.Zajkowska M. Adamiec Sp. J.

Od: Malgorzata Zebrowska-Piotrak [m.zebrowska.piotrak@gmail.com]

Wystano: 30 sierpnia 2016 11:21

Do: biuro rady

DW: cezary.astrau@interia.pl; piotr@bartoszewski.pl; Wojciech Tadeusz Berger; Marcin Etienne;

j_graf@interia.p!; wanda.karas@wp.p!; ewa@bendiks.pl; Wanda Kuczera; mariola.man;
tatobip@orange.pl; joanna roszkowska; Radny Salwoski adam; Bogumit Sikorski; pawet stupski;
Krzysztof Terczynski; kriswawer@gmail.com; Maciej Wroniewski; mariazalewska@op.p!;
seykopol@interia.pl; witold.gawda@dabrowazachodnia.pl; renatapiros@gmail.com;
dariusz.dabrowski@fotonick.pl; jerzyjaworski73@gmail.com; arch1_karczmarczyk@onet.eu;
wojciechmarcin@poczta.onet.pl; Jerzy Gregorczyk; krisa21@wp.pl; krystyna.salwowska@interia.p!,
cskarbek@poczta.onet.pl; edyta.stankiewicz; bpinkowski@o2.pl; sekretariat@niesciorkancelaria.pl

Temat: Re: Dodatkowe materialy na sesje Rady Miejskiej
Szanowni Panstwo,

z ogromnym niepokojem przyjmuje¢ brak spotkania wspdlnych komisji przed sesjg 1.09.2016 r., by omoéwi¢
projektowane uchwaty. Spraw jest duzo i s istotne, na sesji zazwyczaj nie ma czasu na dokladne
przeanalizowanie projektow.

Niestety coraz czg$ciej si¢ zdarza, ze podejmowane uchwaty wracaja pod obrady po dostrzezeniu uchybien
przez wojewode. A mozna by tego uniknaé, jesli bytby czas na doktadne przyjrzenie si¢ proponowanym
uchwatom i ewentualnym poprawieniu ich brzmienia po merytorycznej dyskusji, a nie torpedowania pytan
jako nieistotnych i z zalozenia jedynie krytycznych.

Bardzo bym zyczyla i sobie, i Pafistwu, by kazda ewentualna uwaga czy pytanie byty przyjmowane ze
zrozumieniem jako cheé poglebienia wiedzy na dany temat, a nie jako atak na kogokolwiek.

Nasza praca, radnych, powinna przebiega¢ w atmosferze wzajemnego szacunku - réwniez podczas
dopytywania o szczegoty, ktére dla czesci Panstwa sa zapewne znane, ale mnie i radnym z Klubu Radnych
Niezaleznych - nie sa.

Niepokoi mnie réwniez fakt niedostarczenia materiatow, ktoérymi bedzie zajmowata si¢ Komisja Rewizyjna
5.09.2016 r. Praca tej komisji ma polega¢ na doktadnym przeanalizowaniu dokumentéw. Radni powinni
mie¢ mozliwos$¢ zapoznania si¢ z tymi pismami. Inaczej wszystko sprowadza si¢ jedynie do pracy maszynki
do glosowania "za" lub "przeciw" - co jest w swej istocie absolutnie nie do przyjecia.

Ponawiam zatem pro$b¢ do Przewodniczacego Rady Miasta o udostepnienie dokumentéw (z zalgcznikami),
ktére majg by¢ omawiane podczas spotkania Komisji Rewizyjne;j.

Z powazaniem,
Matgorzata Zebrowska-Piotrak

W dniu 25 sierpnia 2016 15:37 uzytkownik biuro rady <biuro.rady@lomianki.pl> napisat:
" Dzien Dobry,

w zalgczeniu przesylam dodatkowe materiaty na sesjg Rady Miejskiej w Lomiankach zaplanowana na
dzien 01 wrzes$nia 2016 roku.

Pozdrawiam,
Judyta Adamczyk

2016-10-04



Strona1z2

Ewa Krzyzowska - Bendiks A.Zajkowska M. Adamiec Sp. J.

0Od: Ewa Krzyzowska - Bendiks A.Zajkowska Sp. J. [ewa@bendiks.pl]

Wystano: 30 sierpnia 2016 15:12

Do: 'biuro rady'

DW: ‘cezary.astrau@interia.pl'; 'piotr@bartoszewski.pl'; 'Wojciech Tadeusz Berger'; 'Marcin

Etienne’; '|_graf@interia.pl'; 'wanda.karas@wp.pl'; 'Wanda Kuczera'; 'mariola.man’:
'tatobip@orange.pl’; 'joanna roszkowska'; 'Radny Salwoski adam'’; 'Bogumit Sikorski'; 'pawet
stupski'; 'Krzysztof Terczynski'; 'kriswawer@gmail.com'; 'Maciej Wroniewski';
‘mariazalewska@op.pl'; 'seykopol@interia.pl’; ‘witold.gawda@dabrowazachodnia.pl’;
‘renatapiros@gmail.com’; 'dariusz.dabrowski@fotonick.pl’; 'jerzyjaworski73@gmail.com’;
‘arch1_karczmarczyk@onet.eu'; 'wojciechmarcin@poczta.onet.pl’; 'Jerzy Gregorczyk';
'krisa21@wp.pl'; 'krystyna.salwowska@interia.pl'; 'cskarbek@poczta.onet.pl’;
‘edyta.stankiewicz'; 'bpinkowski@o02.pl'; 'sekretariat@niesciorkancelaria.pl’; '‘Maigorzata
Zebrowska-Piotrak’

Temat: RE: Dodatkowe materiaty na sesje Rady Miejskigj
Waznosé: Wysoka

Szanowni Panstwo,

Z powodu braku przekazania mi materialéw na sesje o ktore prositam w zeszlym tygodniu,
pozwolitam obie zadzwoni¢ do Przewodniczacego RM T.Krysteckiego. Z rozmowy wynika, ze nie
dostaniemy pelnych materialdw na sesj¢ przed sesja. Mozemy si¢ zatem spodziewac, ze zostang nam
one udostgpnione dopiero na Sesji, co jest dla mnie niezrozumiate i nie stuzy usprawnieniu pracy
Rady, ani przygotowaniu si¢ radnych do sesji.

W ciagu ostatnich kilku dni otrzymatam tez informacje o przynajmniej dwoch pismach
adresowanych do Rady Gminy (a nie jej Przewodniczacego), ktore nie zostaly mi, ani pozostatlym
radnym z Klubu Radnych Niezaleznych, a by¢ moze tez z KKW T.Dabrowskiego, przekazane. Jest
to migdzy innymi pisma od Wojewody sprzed okolo miesigca (!) w sprawie zwalnianych wla$nie
pracownikéw tomiankowskich szkét i przedszkoli. Pisma te sg zaadresowane do Rady nie do jej
Przewodniczacego.

W/w sytuacje uznaje za niedopuszczalng i jeszeze raz proszg o natychmiastowe przestanie mi
WSZYSTKICH pism skierowanych do rady lub do wiadomosci rady wraz z zatagcznikami. Rak
reakcjl uznam za odméwienie niezwlocznego przekazanie mi korespondencji skierowanej m in do
mnie.

Mam nadziej¢, ze w/w nie byto podyktowane checia niedoinformowania nas, a jedynie
niedopatrzeniem.
Z powazaniem,

Ewa Krzyzowska

From: Mafgorzata Zebrowska-Piotrak [mailto:m.zebrowska.piotrak@gmail.com]

Sent: Tuesday, August 30, 2016 11:21 AM

To: biuro rady

Cc: cezary.astrau@interia.pl; piotr@bartoszewski.pl; Wojciech Tadeusz Berger; Marcin Etienne;
j_graf@interia.pl; wanda.karas@wp.pl; ewa@bendiks.pl; Wanda Kuczera; mariola.man; tatobip@orange.p!;
joanna roszkowska; Radny Salwoski adam; Bogumit Sikorski; pawet stupski; Krzysztof Terczynski;
kriswawer@gmail.com; Maciej Wroniewski; mariazalewska@op.pl; seykopol@interia.pl;

2016-10-04



Strona2 z?2

witold.gawda@dabrowazachodnia.pl; renatapiros@gmail.com; dariusz.dabrowski@fotonick.pl;
jerzyjaworski73@gmail.com; archl_karczmarczyk@onet.eu; wojciechmarcin@poczta.onet.pl; Jerzy
Gregorezyk; krisa21@wp.pl; krystyna.salwowska@interia.pl; cskarbek@poczta.onet.pl; edyta.stankiewicz;
bpinkowski@o2.pl; sekretariat@niesciorkancelaria.pl

Subject: Re: Dodatkowe materialy na sesje Rady Miejskiej

Szanowni Panstwo,

z ogromnym niepokojem przyjmuje brak spotkania wspélnych komisji przed sesja 1.09.2016 ., by
omowi¢ projektowane uchwatly. Spraw jest duzo i sg istotne, na sesji zazwyczaj nie ma czasu na
dokfadne przeanalizowanie projektow.

Niestety coraz czgsciej si¢ zdarza, ze podejmowane uchwaly wracaja pod obrady po dostrzezeniu
uchybien przez wojewodg. A mozna by tego uniknaé, jesli bytby czas na doktadne przyjrzenie si¢
proponowanym uchwatom i ewentualnym poprawieniu ich brzmienia po merytorycznej dyskusii, a
nie torpedowania pytan jako nieistotnych i z zatozenia jedynie krytycznych.

Bardzo bym zyczyta i sobie, i Pafistwu, by kazda ewentualna uwaga czy pytanie byty przyjmowane
ze zrozumieniem jako che¢ poglebienia wiedzy na dany temat, a nie jako atak na kogokolwiek.
Nasza praca, radnych, powinna przebiega¢ w atmosferze wzajemnego szacunku - rowniez podczas
dopytywania o szczegoly, ktore dla czgsci Panistwa sg zapewne znane, ale mnie i radnym z Klubu
Radnych Niezaleznych - nie sa.

Niepokoi mnie réwniez fakt niedostarczenia materiatow, ktérymi bedzie zajmowata si¢ Komisja
Rewizyjna 5.09.2016 r. Praca tej komisji ma polega¢ na doktadnym przeanalizowaniu dokumentéw.
Radni powinni mie¢ mozliwos¢ zapoznania si¢ z tymi pismami. Inaczej wszystko sprowadza si¢
jedynie do pracy maszynki do gtosowania "za" lub "przeciw” - co jest w swej istocie absolutnie nie
do przyjecia.

Ponawiam zatem prosbe¢ do Przewodniczacego Rady Miasta o udostepnienie dokumentéw (z
zatacznikami), ktére majg by¢ omawiane podczas spotkania Komisji Rewizyjnej.

Z powazaniem,
Matgorzata Zebrowska-Piotrak

W dniu 25 sierpnia 2016 15:37 uzytkownik biuro rady <biuro.rady@lomianki.pl> napisat:

Dzien Dobry,

w zatgczeniu przesytam dodatkowe materiaty na sesje Rady Miejskiej w L.omiankach zaplanowana
na dzien 01 wrzesnia 2016 roku.

Pozdrawiam,
Judyta Adamczyk

2016-10-04



Stronalz1

Ewa Krzyzowska - Bendiks A.Zajkowska M. Adamiec Sp. J.

Od: Matgorzata Zebrowska-Piotrak [m.zebrowska. piotrak@gmail.com]

Wyslano: 2 wrze$nia 2016 15:23

Do: Justyna Wichowska

DW: Wanda Kuczera; joanna roszkowska; kterczynski@wp.pl >> Krzysztof Terczynski;

bip@lomianki.pl; adam.salwowski; Michat Klimek; Wojciech Tadeusz Berger, ewa@bendiks.pl;
mariola.man; Marcin Etienne; Judyta Adamczyk

Temat: Re: Posiedzenie Komisji Rewizyjne;
Szanowni Panstwo,

bardzo proszg o niezwtoczne przekazanie mi dokumentoéw, nad ktérymi mam procedowa¢ podczas
spotkania Komisji Rewizyjnej w poniedziatek 5.09.2016 r. o godz. 16.00.

Dzi$ rano otrzymatam telefoniczng informacje od Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej Adama
Salwowskiego, ze do godziny 12.00 materialy beda do odebrania w urzedzie.

Rozmawialam z Pania Judyta Adamczyk z Biura Rady po godz. 13 i niczego do przekazania dla
mnie nie bylo.

Dostatam jedynie zapewnienie, ze wszystkie dokumenty zostaly przekazane Przewodniczacemu
Komisji Rewizyjnej weczoraj podczas sesji RM.

Od kilku godzin probuje skontaktowaé si¢ telefonicznie z Przewodniczacym Komisji - niestety bez
rezultatu.

Uwazam takie dziatania za utrudnianie mi pracy.

Moim obowiazkiem jest przygotowanie si¢ przed spotkaniem Komisji, by odpowiedzialnie i zgodnie
z prawem podejmowac¢ decyzje odnosnie do tych skarg.

Jesli istnieje problem ze skserowaniem dokumentow, oferujg swojg pomoc - kserokopiarke 1 skaner
mam w domu...

z powazaniem,
Matgorzata Zebrowska-Piotrak

W dniu 19 sierpnia 2016 15:41 uzytkownik Justyna Wichowska <justyna.wichowska@lomianki.pl>
napisat:

Szanowni Panstwo!

W dniu 5 wrzeénia 2016 roku (poniedziatek) o godzinie 16.00 w sali konferencyjnej, w

Integracyjnym Centrum Dydaktyczno Sportowym, przy ul. Staszica 2 odbgdzie si¢ posiedzenie
Komisji Rewizyjne;j.

Temat posiedzenia:
1. Rozpatrzenie skarg.

2016-10-04



Ewa Krzyzowska - Bendiks A.Zajkowska M. Adamiec Sp. J.

Od: Ewa Krzyzowska - Bendiks A.Zajkowska Sp. J. [ewa@bendiks.pl]
Wystano: 8 wrzesnia 2016 11:29

Do: ‘biuro rady'

Temat: RE: XIX sesja Rady Miejskiej

Waznos¢: Wysoka

Witam,

Z przykroécia informuje, ze mimo kilkakrotnego zgtoszenia zardwno do Biura Rady,
przewodniczacego Rady, jak i do Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej nie otrzymatam
kompletu dokumentédw umozliwiajacych rozpatrzenia zasadnos$ci skarg.

Jwracam tez uwage, ze zardéwno radni, jak i czlonkowie Komisji Rewizyjne] NIE dostali
uzasadnienia do wyroku wojewody w sprawie Skargi Zarzadu Osiedla Burakdédw. Jednoczednie
zwracam uwage, ze na to samo uzasadnienie wyroku powotuja sie Panstwo w uzasadnieniu
uchwaly oraz w czasie obrad Komisji Rewizyjnej. Uzasadnienie jest integralna czesciga
skargi 1 jest wymienione jako jeden z jej zatacznikow wprost.

Ponownie wnosze tez o przestanie materiatédw, ktérymi na Komisji Rewizyjnej dysponowat
tylko i wylacznie jej Przewodniczacy, w tym:

- umowy pomiedzy gmina a Spdidzielnia Samopomoc

- opinii prawnej dot. zasadno$ci skargi

- o$wiadczenia Burmistrza

Ponadto w czasie Komisji Rewizyjnej pytatam o:
Ws Skarg Os Burakdw:

- sporzadzenie opinii prawnej potwierdzajacej, iz przy uchwalaniu uchwaty o
przeznaczeniu lokalu na mieszkanie socjalne nie bylo potrzebne uzyskanie zgody
zebrania jednostki pomocniczej (os Burakdw)

- przestanie mi pelnej dokumentacji dot. skarg wraz ze wszystkimi zatacznikami (w tym
uzasadnianiem w roku)

Ws. Spétdzielni Samopomoc 1 nieprawidiowosci w ksiegowaniu oplat za $mieci:

- jakiej wysokosci oplaty w stosunku do gminy powinna wnieéé Spdidzielnia (prosze o
podanie poszczegdlnych kwot

- czy 1 jakiej wysokosci pilerwsza oplate za uzytkowanie wieczyste ustanowil Burmistrz
w stosunku do Spdldzielni Samopomoc z tytulu wyroku sadowego (Burmistrz mial prawo
wyznaczyé ja w przedziale 15-25%)

- jakie wplaty odnotowala gmina od Spéidzielni Samopomoc pomiedzy 2012 a 2016 rokiem
(prositam o podanie kwot i z jakiego tytuiu byty poszczegblne wptaty)

- kopie umowy/-6w miedzy Samopomoca a gmina wraz z aneksami (o ile takie byly zawarte)

- informacje, czy ktérykolwiek z urzednikdw gminnych/Burmistrzdéw/radnych jest
czionkiem spdidzielni lub w jej wiadzach

- informacje czy od momentu wyroku do momentu wpisu do KW Spb6tdzielnia powinna wnosic
na rzecz gminy jakiekolwiek optaty i jakiej wysokosci Prosze o podanie dat i kwot
zobowiazan)

- czy Burmistrz mial jakiekolwiek mozliwosci wyegzekwowania do Spdldzielni
wczes$niejszego wpisu do KW 1 czy z nich skorzystai (prosze o oplisanie wszystkich
dzialan w w tej kwestii)

- czy (o ile miato miejsce) bezumowne korzystanie z gruntu przez Spdtdzielne Burmistrz
podja¢ kroki wyegzekwowania opiat od Spéidzielni tego tytulu (prosze o opisanie tych
dziatan)



Na Komisji w poniedziatek powiedziano mi, ze oczywiscie dostane odpowiedZ na w/w
pytania. Co oczywiste, przed sesja na ktérej mam sie odnie$¢ do zarzutdbw zawartych w
skargach.

Z przykrodcia zauwazam tez, iz mimo iz na Komisji Rewizyjnej Przewodniczacy RM Tadeusz
Krystecki publicznie poinformowal, ze najblizsza sesja RM bedzie po 18.09, juz w dwa
dni po Komisji, ktéra odbyla sie w poniedziakek, dostaltam zawiadomienie o zwoianiu
ses]i na najblizszy piatek, 9.09

Tym pilniejsze jest zatem przekazanie mi oraz pozostalym radnym w/w materiadw.

Z powazaniem,

Ewa Krzyzowska

————— Original Message-----

From: biuro rady [mailto:biuro.rady@lomianki.pl]

Sent: Wednesday, September 07, 2016 1:43 PM

To: cezary.astrau@interia.pl; piotr@bartoszewski.pl; mwberger@op.pl;
j_grafeinteria.pl; wanda.karas@wp.pl; ewa@bendiks.pl; kuczera.wanda@gmail.com;
mariola.man@op.pl; tatobip@orange.pl; lomiankirazem@gmail.com; adam.salwowski@onet.pl;
bogumil.sikorski@gmail.com; pjf.slupski@gmail.com; kterczynski@wp.pl;
kriswawer@gmail.com; m.r.wroniewski@gmail.com; mariazalewska@op.pl;
m.zebrowska.piotrak@gmail.com; seykopol@interia.pl; witold.gawda@dabrowazachodnia.pl;
renatapiros@gmail.com; dariusz.dabrowski@fotonick.pl; jerzyjaworski73@gmail.com; archl
_karczmarczyk@onet.eu; wojtekmarcin@poczta.onet.pl; krisa2l@wp.pl;
krystyna.salwowska@interia.pl; cskarbek@poczta.onet.pl; bpinkowski@o2.pl;
bip@lomianki.pl; sekretariat@niesciorkancelaria.pl; ops@lomianki.pl;
przewozy@kmlomianki.info; m.klimek@icds.pl; asiemian@gmail.com; ck@kultura.lomianki.pl
Subject: XIX sesja Rady Miejskiej

Dzienh Dobry,

uprzejmie informuje, ze w dniu 09 wrzeénia 2016 roku (piatek) o godzinie 15.00 sali
widowiskowej Centrum Kultury w Lomiankach przy ul. Staszica 2 w komiankach odbedzie
sie XIX sesja Rady Miejskiej.

W zaltaczeniu przesylam materiaty na sesje.

Pozdrawiam,
Justyna Wichowska
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Ewa Krzyzowska - Bendiks A.Zajkowska M. Adamiec Sp. J.

Od: Matgorzata Zebrowska-Piotrak [m.zebrowska.piotrak@gmail.com]

Wystano: 8 wrze$nia 2016 13:59

Do: biuro rady

DW: cezary.astrau@interia.pl; piotr@bartoszewski.pl; Wojciech Tadeusz Berger; j_graf@interia.pl;

wanda.karas@wp.pl, ewa@bendiks.pl; Wanda Kuczera; mariola.man: tatobip@orange.pl;
joanna roszkowska; adam.salwowski: Bogumit Sikorski; pawet stupski, Krzysztof Terczynski;
kriswawer@gmail.com; Maciej Wroniewski; mariazalewska@op.pl; SEYKOpol;

witold. gawda@dabrowazachodnia.pl; renatapiros@gmail.com; dariusz.dabrowski@fotonick. pl;
Jerzyjaworski73@gmail.com; arch1_karczmarczyk@onet.eu; wojtekmarcin@poczta.onet.pl;
krisa21@wop.pl; krystyna.salwowska@interia.pl: cskarbek@poczta.onet.pl; bpinkowski@0o2.pl;
bip@lomianki.pl; sekretariat@niesciorkancelaria.pl: ops@lomianki.pl;

przewozy @kmlomianki.info; Michat Klimek; asiemian@gmail.com; ck@kultura.lomianki.pl

Temat: Re: XIX sesja Rady Miejskigj
Szanowni Panstwo,
absolutnie zgadzam si¢ ze stanowiskiem Ewy Krzyzowskie;.

Mimo obiecanych przy swiadkach materiatéw Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej nie dostarczyt
ich do tej chwili.

Uwazam, ze takie dzialania rzucaja bardzo niekorzystne $wiatto na wszelkie sprawy zwigzane z
dostarczaniem mnie i innym radnym niezbednych dokumentéw. I stajg si¢ niebezpiecznym
precedensem przy procedowaniu uchwat.

Zaréwno cztonkowie Komisji Rewizyjnej, jak i pozostali radni powinni mie¢ dostep do tych
dokumentow i powinni zna¢ odpowiedzi na istotne pytania dotyczace sprawy, zadane podczas
spotkania Komisji Rewizyjnej (m.in. te wymienione w mejlu od Ewy Krzyzowskiej).

Przypominam, ze Komisja Rewizyjna - zacytuje Przewodniczacego T. Krysteckiego - jedynie
wydaje opinig. Kazdy radny glosuje samodzielnie wg swej wiedzy i na podstawie zebranych
dokumentéw w sprawie.

Bardzo prosz¢ po raz kolejny o przestanie niezbednych dokumentéw i o odpowiedzi na zadane przez
Ewe Krzyzowska pytania.

Z powazaniem
Malgorzata Zebrowska-Piotrak

ok ok ok ok o ok ok ok sk ok sk ok ok sk sk ok ok ok o ok
Witam,

Z przykroscig informujg, ze mimo kilkakrotnego zgloszenia zaréwno do Biura
Rady, Przewodniczacego Rady, jak i do Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej
nie otrzymajam kompletu dokumentéw umozliwiajacych rozpatrzenia zasadnosci
skarg.

Zwracam tez uwagg, ze zaréwno radni, jak j cztonkowie Komisji Rewizyjnej NIE
dostali uzasadnienia do wyroku wojewody w sprawie Skargi Zarzadu Osiedla
Burako6w. Jednoczesnie zwracam uwagg, ze na to samo uzasadnienie wyroku
powolujg si¢ Paristwo w uzasadnieniu uchwaty oraz w czasie obrad Komisji
Rewizyjnej. Uzasadnienie jest integralng cze$cia skargi i jest wymienione
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jako jeden z jej zalacznikéw wprost.

Ponownie wnosz¢ tez o przeslanie materialéw, ktérymi na Komisji Rewizyjnej
dysponowat tylko i wytacznie jej Przewodniczacy, w tym:

- umowy pomiedzy gming a Spéldzielnia Samopomoc

- opinii prawnej dot. zasadnosci skargi

- o$wiadczenia Burmistrza

Ponadto w czasie Komisji Rewizyjnej pytatam o:
Ws Skarg Os Burakéw:

- sporzadzenie opinii prawnej potwierdzajacej, iz przy uchwalaniu uchwaly o
przeznaczeniu lokalu na mieszkanie socjalne nie bylo potrzebne uzyskanie
2gody zebrania jednostki pomocniczej (os Burakéw)

- przestanie mi peinej dokumentacji dot. skarg wraz ze wszystkimi
zafgcznikami (w tym uzasadnianiem w roku)

Ws. Spéldzielni Samopomoc i nieprawidlowosci w ksiggowaniu oplat za $mieci:

- jakiej wysokosci oplaty w stosunku do gminy powinna wnie$¢ Spéldzielnia
(prosze o podanie poszczegdlnych kwot

- czy i jakiej wysokosci pierwszg oplate za uzytkowanie wieczyste ustanowil
Burmistrz w stosunku do Spétdzielni Samopomoc z tytutu wyroku sadowego
(Burmistrz mial prawo wyznaczy¢ ja w przedziale 15-25%)

- jakie wplaty odnotowata gmina od Spéidzielni Samopomoc pomiedzy 2012 a
2016 rokiem (prositam o podanie kwot i z jakiego tytutu byly poszczegélne
wplaty)

- kopig umowy/-6w miedzy Samopomocg a gming wraz z aneksami (o ile takie
byly zawarte)

- informacje, czy ktorykolwiek z urzednikéw gminnych/Burmistrzéw/radnych
jest cztonkiem spétdzielni lub w jej wladzach

- informacjg czy od momentu wyroku do momentu wpisu do KW Spéldzielnia
powinna wnosi¢ na rzecz gminy jakiekolwiek oplaty i jakiej wysokosci Prosze
o podanie dat i kwot zobowigzan)

- czy Burmistrz miat jakiekolwiek mozliwo$ci wyegzekwowania do Spétdzielni
wezesniejszego wpisu do KW i czy z nich skorzystat (prosze o opisanie
wszystkich dzialan w w tej kwestii)

- czy (o ile miato miejsce) bezumowne korzystanie z gruntu przez Spéldzielne
Burmistrz podja¢ kroki wyegzekwowania oplat od Spoldzielni tego tytutu
(prosze o opisanie tych dziatan)

Na Komisji w poniedzialek powiedziano mi, ze oczywiscie dostang odpowiedz na
w/w pytania. Co oczywiste, przed sesja na ktérej mam sie odniesé do zarzutéw
zawartych w skargach.

Z przykro$cig zauwazam tez, iz mimo iz na Komisji Rewizyjnej Przewodniczacy
RM Tadeusz Krystecki publicznie poinformowal, ze najblizsza sesja RM bgdzie
po 18.09, juz w dwa dni po Komisji, ktéra odbyla si¢ w poniedzialek,

dostatam zawiadomienie o zwolaniu sesji na najblizszy piatek, 9.09

Tym pilniejsze jest zatem przekazanie mi oraz pozostalym radnym w/w
materiatéw.

Z powazaniem,

Ewa Krzyzowska

2016-10-04
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W dniu 7 wrzesnia 2016 13:43 uzytkownik biuro rady <biuro.rady@lomianki.pl> napisat:
Dzieti Dobry,
uprzejmie informuje, ze w dniu 09 wrzesnia 2016 roku (piatek) o godzinie 15.00 sali
widowiskowej Centrum Kultury w Lomiankach przy ul. Staszica 2 w Lomiankach odbedzie sie
XIX sesja Rady Miejskie;j.
W zalaczeniu przesytam materiaty na sesje.

Pozdrawiam,
Justyna Wichowska

2016-10-04



Ewa Krzyzowska - Bendiks A.Zajkowska M. Adamiec Sp. J.

Od: Ewa Krzyzowska - Bendiks A.Zajkowska Sp. J. [ewa@bendiks.pl]
Wystano: 9 wrzeénia 2016 11:39

Do: 'biuro rady"

Temat: RE: XIX sesja Rady Miejskiej

Waznosé: Wysoka

Witam,

Z kontekstu wypowiedz na Komisji Rewizyjnej wynikalo, ze sa to pytania, na ktére
odpowiedz jako radni powinnismy dosta¢ przed glosowaniem skarg na sesji. Jak widomo
sesja nie jest (jak zapowiedzial w poniedzialek p Krystecki) po 18.09, tylko w trybie
nadzwyczajnym juz dzis, cyzli 9.09.

Rozumiem, Ze mimo tego nagiego terminu w jakim sie odbedzie, uzyskanie odpowiedzi na
pytania jest to mozliwe zgodnie z ustaleniami.

Z powazaniem,

Ewa Krzyzowska

————— Original Message-----

From: biuro rady [mailto:biuro.rady@lomianki.pl]
Sent: Friday, September 09, 2016 11:00 AM

To: Ewa Krzyzowska - Bendiks A.Zajkowska Sp. J.
Subject: Re: XIX sesja Rady Miejskiej

Witam,
prosze o udzielenie informacji, czy ponizsze pytania wnosi Pani w trybie interpelacji
czy tez ustawy o dostepie do informacji publicznej?

Pozdrawiam,
Justyna Wichowska

W dniu 2016-09-08 o 11:28, Ewa Krzyzowska - Bendiks A.Zajkowska Sp. J.
pisze:

> Witam,

>

\

Z przykroscia informuje, ze mimo kilkakrotnego zgloszenia zardwno do
Biura Rady, Przewodniczacego Rady, jak i do Przewodniczacego Komisii
Rewizyjnej nie otrzymatam kompletu dokumentédw umozliwiajacych
rozpatrzenia zasadnosci skarg.

Zwracam tez uwage, ze zardwno radni, jak i czlonkowie Komisji
Rewizyjnej NIE dostali uzasadnienia do wyroku wojewody w sprawie
Skargi Zarzadu Osiedla Burakéw. Jednoczeénie zwracam uwage, ze na to
samo uzasadnienie wyroku powoluja sie Panstwo w uzasadnieniu uchwaty
oraz w czasie obrad Komisji Rewizyjnej. Uzasadnienie jest integralna
czesScia skargi i jest wymienione jako jeden z jej zaltacznikédw wprost.

Ponownie wnosze tez o przeslanie materialéw, ktérymi na Komisji
Rewizyjnej dysponowal tylko i wylacznie jej Przewodniczacy, w tym:
- umowy pomiedzy gming a Spdldzielnia Samopomoc

- opinii prawnej dot. zasadnos$ci skargi

- oSwiadczenia Burmistrza

Ponadto w czasie Komisji Rewizyjnej pytalam o:

Ws Skarg Os Burakdw:

VVVVVVVVVVVVVVVVVYVVYVVVYVY

- sporzadzenie opinii prawnej potwierdzajacej, iz przy uchwalaniu
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uchwaly o przeznaczeniu lokalu na mieszkanie socjalne nie bylo
potrzebne uzyskanie zgody zebrania jednostki pomocniczej (os Burakdw)

- przesitanie mi pelnej dokumentacji dot. skarg wraz ze wszystkimi
zatacznikami (w tym uzasadnianiem w roku)

Ws. Spdidzielni Samopomoc i nieprawidlowo$ci w ksiegowaniu oplat za $Smieci:

- jakiej wysokosci optaty w stosunku do gminy powinna wnie$cé
Spdtdzielnia (prosze o podanie poszczegdlnych kwot

- czy 1 jakiej wysokos$ci pierwsza oplate za uzytkowanie wieczyste
ustanowit Burmistrz w stosunku do Spdéidzielni Samopomoc z tytulu
wyroku sadowego (Burmistrz mial prawo wyznaczy¢ ja w przedziale
15-25%)

- jakie wplaty odnotowala gmina od Spdidzielni Samopomoc pomiedzy 2012
a

2016 rokiem {(prositam o podanie kwot 1 z jakiego tytuiu byly
poszczegdlne

wplaty)

- kopie umowy/-6w miedzy Samopomocg a gmina wraz z aneksami (o ile
takie byly zawarte)

- informacje, czy ktdérykolwiek z urzednikdw
gminnych/Burmistrzdéw/radnych jest czionkiem spdidzielni lub w jej
wladzach

- informacje czy od momentu wyroku do momentu wpisu do KW Spdidzielnia
powinna wnosi¢ na rzecz gminy Jjakiekolwiek optaty 1 jakiej wysokosci
Prosze o podanie dat i kwot zobowigzan)

- czy Burmistrz mial jakiekolwiek mozliwosci wyegzekwowania do
Spdidzielni wczedniejszego wpisu do KW i czy z nich skorzystal (prosze
0 opisanie wszystkich dzialan w w tej kwestii)

- czy (o ile miato miejsce) bezumowne korzystanie z gruntu przez
Spdidzielne Burmistrz podjaé¢ kroki wyegzekwowania oplat od Spdidzielni
tego tytutu (prosze o opisanie tych dziatan)

Na Komisji w poniedziatek powiedziano mi, zZe oczywiscie dostane
odpowiedZ na w/w pytania. Co oczywiste, przed sesja na ktdrej mam sie
odnies$¢ do zarzutdw zawartych w skargach.

Z przykroscia zauwazam tez, iz mimo iz na Komisji Rewizyjnej
Przewodniczacy RM Tadeusz Krystecki publicznie poinformowal, ze
najblizsza sesja RM bedzie po 18.09, juz w dwa dni po Komisji, ktdra
odbyla sie w poniedzialtek, dostalam zawiadomienie o zwolaniu sesji na
najblizszy piatek, 9.09

Tym pilniejsze jest zatem przekazanie mi oraz pozostalym radnym w/w
materialdw.

Z powazaniem,

Ewa Krzyzowska

————— Original Message-----

From: biuro rady [mailto:biuro.rady@lomianki.pl]

Sent: Wednesday, September 07, 2016 1:43 PM

To: cezary.astrau@interia.pl; piotr@bartoszewski.pl; mwberger@op.pl;
j_graf@interia.pl; wanda.karase@ewp.pl; ewa@bendiks.pl;
kuczera.wanda@gmail.com; mariola.man@op.pl; tatobip@orange.pl;
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lomiankirazeme@gmail.com; adam.salwowski@onet.pl;
bogumil.sikorski@egmail.com; pjf.slupski@gmail.com; kterczynskiewp.pl;
kriswawer@gmail.com; m.r.wroniewski@gmail.com; mariazalewska@op.pl;
m.zebrowska.piotrak@gmail.com; seykopol@interia.pl;
witold.gawda@dabrowazachodnia.pl; renatapiros@gmail.com;
dariusz.dabrowski@fotonick.pl; jerzyjaworski73@gmail.com;

archl karczmarczyk@onet .eu; wojtekmarcin@epoczta.onet.pl;
krisa2lewp.pl; krystyna.salwowska@interia.pl; cskarbek@poczta.onet.pl;
bpinkowski@o2.pl; bip@lomianki.pl; sekretariat@niesciorkancelaria.pl;
ops@lomianki.pl; przewozy@kmlomianki.info; m.klimek@icds.pl;
asiemian@gmail.com; ck@kultura.lomianki.pl

Subject: XIX sesja Rady Miejskiej

Dzien Dobry,

uprzejmie informuje, ze w dniu 09 wrzes$nia 2016 roku (piatek) o
godzinie 15.00 sali widowiskowej Centrum Kultury w Lomiankach przy ul.
Staszica 2 w bLomiankach odbedzie sie XIX sesja Rady Miejskiej.

W zalaczeniu przesylam materiaty na sesje.

Pozdrawiam,
Justyna Wichowska
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Stanowisko

dotyczy odpowiedzi przewodniczacego RM Tadeusza Krysteckiego na pismo Wojewody
Mazowieckiego (znak pisma LEX-1.1140.40.2016.KS)

Stanowczo nie zgadzam si¢ z zapisanymi w tym pi$mie przez Tadeusza Krysteckiego
informacjami dotyczacymi dostepu do dokumentéw zwiazanych ze skargami na dziatalnosc
burmistrza Tomasza Dabrowskiego, ktérymi zajmowata si¢ Komisja Rewizyjna 5.09.2016.

Jako czlonek Komisji Rewizyjnej powinnam mie¢ udostepnione wszystkie materiaty
dotyczace ww. skarg. Mimo wielokrotych présb telefonicznych, mejlowych i osobistych, miatam
utrudniony dostep do dokumentéw. Na mejle kierowane do biura RM nie dostalam odpowiedzi. W
rozmowach z przewodniczacym RM wiele razy styszalam, Ze najpierw radni miejscy musza podjac
uchwale o przekazaniu skarg do Komisji Rewizyjnej, by mozna bylo te dokumenty przekazac
Komisji Rewizyjnej. Nastepnie - juz po sesji 1.09.2016 - dostalam w sobote, 3.09.2016, mejlem od
Adama Salwowskiego niepelne dokumenty. Nastepnie, na spotkaniu Komisji Rewizyjnej 5.09.2016
nie udzielono wszystkich odpowiedzi, sugerujac napisanie pytan, by byly zachowane procedury, po
czym w trybie pilnym zwotano kolejng sesje na 9.09.2016 i podajac w uzasadnieniu, Ze skargi
uznane sg za bezzasadne.

Uwazam dzialanie zaréwno przewodniczacego RM Tadeusza Krysteckiego, jak i
przewodniczacego Komisji Rewizyjnej Adama Salwowskiego za niedopuszczalne i paralizujace
procedowanie nad skargami. Poza tym, zamiast skupic si¢ na tresci skarg i przeprowadzic¢
odpowiednig kontrole, w tym momencie zajmujemy sie problemem dostarczania dokumentow
osobom do tego uprawnionym.

Licze, ze kolejne ewentualne skargi czy inne sprawy, ktérymi bedzie zajmowala sie Komisja
Rewizyjna, beda rozpatrywane z zachowaniem wszelkich procedur z dostarczaniem kompletu
dokumentow.

Z powazaniem

Hroorte Rl

Malgorzata Zebrowska-Piotrak
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tomianki, dnia 13 pazdziernika 2016 r.

Wykonujac dyspozycje art. 24h ust. 12 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.

0 samorzagdzie gminnym (tekst jednolity Dz. U. z 2016 r,, poz. 446 ze zmianami)
informuje, ze w roku 2016 os$wiadczenia majatkowe ztozyto 45 osob. Wszystkie
os$wiadczenia zaréwno za rok 2015 jak i za 2016 wptynety w terminie. W przypadku
oswiadczen majgtkowych za rok 2015 dane zawarte w oswiadczeniach byty
poréwnywane z zatgczonymi zeznaniami podatkowymi.

Do dnia dzisiejszego otrzymalismy nastepujace odpowiedzi z urzedéw skarbowych:

1.

17 pism z Urzedu Skarbowego Warszawa-Bielany - nie stwierdzono
nieprawidtowosci,

1 pismo z Urzedu Skarbowego Warszawa-Bielany dotyczgce Pani Bozeny
Wojcik — brak zatgczenia do oswiadczenia majatkowego zeznania rocznego
PIT-28,

3. 1 pismo z Urzedu Skarbowego w Plonsku — nie stwierdzono nieprawidtowosci,

4. 1 pismo z Urzedu Skarbowego w Legionowie — brak uwag,

5. 2 pisma z Urzedu Skarbowego Warszawa-Targébwek — nie stwierdzono

istotnych rozbieznosci. Jednoczesnie Urzad Skarbowy zwraca uwage aby
oswiadczenia majatkowe wypetniane byly w sposob kompletny, nie budzgcy
watpliwosci co do rzetelnosci danych wykazanych przez osobe wypetniajaca
ustawowy obowigzek. Uwagi dotyczg o$wiadczen majatkowy Pani Danuty
Zakrzewskiej. W o$wiadczeniu za rok 2015 w pkt VIl podane kwoty dochodu,
réznig sie¢ od wykazanych w zeznaniu rocznym PIT-37/2015, w pkt X nie
podano, w jakiej kwocie zaciggnieto zobowigzanie oraz podano btedny stan
zadtuzenia na koniec roku, ktorego dotyczy o$wiadczenie. W o$wiadczeniu
majatkowym ztozonym wg stanu majgtkowego na dzien rozwigzania umowy
o prace w pkt VIII nie wykazano dochodu ze sprzedazy samochodu Kia Rio
rok produkcji 2014, w pkt X nie podano stanu zadtuzenia na dzien wypetnienia
o$wiadczenia, nie dotgczono kopii zeznania rocznego PIT-37, oraz PIT-28

wraz z kopig zatgcznika PIT-28A za 2015 rok.



