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MIEJSKA & LOMIANKACH

Nzrerawakd 115

15.0%7 “ amiank: Uchwala Nr XXXVII /279 /2009
Rady Miejskiej w Lomiankach
z dnia 10 czerwea 2009 roku

w sprawie zaopiniowania projektowanego obszaru Natura 2000 w czesci
dotyczacej specjalnego obszaru ochrony siedliskowej ,Kampinoska Dolina Wisty”
polozonego na terenic Gminy Lomianki i wchodzacego w sklad Europejskiej Sieci
Ekologicznej Natura 2000

Na podstawie art. 27 ust.2 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
(Dz. U. Nr 92 poz. 880 z p6zn. zm.), po zapoznaniu si¢ Z pismem Generalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska, znak GDOS/DON-4141-2-2/83/09mr z dnia 29.04.2009r. oraz
zalaczona mapa obszaru Natura 2000, Rada Miejska w Lomiankach uchwala, co
nastepuje:

§ 1.

Opiniuje si¢ negatywnie przebieg granic proponowanego specjalnego obszaru ochrony
siedliskowej . Kampinoska Dolina Wisty” polozonego na terenie Gminy Lomianki
i wchodzacego w sktad Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000.

§2.

Wykonanie uchwaty powierza si¢ Burmistrzowi Lomianek.

§ 3.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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RADA MIEJSKA w LOMIANKACH
il Warszawska 115
95-092 Y amiank:
Uzasadnienie do

Uchwaly Nr XXXVII / 279/ 2009
Rady Miejskiej w Fomiankach
z dnia 10 czerwca 2009 roku

Na terenie Gminy Lomianki istniejg dwa obszary Natura 2000:
Specjalny obszar ochrony PLC140001 ,.Puszcza Kampinoska” — powierzchnia w gminie
F.omianki - 558,2 ha;
Obszar specjalnej ochrony PLB140004 , Dolina Srodkowej Wisty” — powierzchnia w gminie
L.omianki - 633.8 ha. .
L.aczna powierzchnia obszarow Natura 2000 w gminie Lomianki wynosi 1192 ha, co stanowi
ponad 31% ogdélnej powierzchni gminy.

Na terenie gminy funkcjonuje juz szereg form ochrony przyrody: park narodowy
(Kampinoski Park Narodowy), rezerwaty przyrody (. Jezioro Kielpinskie” i ,Lawice
Kielpinskie™), obszar chronionego krajobrazu (Warszawski Obszar Chronionego Krajobrazu)
oraz 7 pomnikow przyrody (4 pojedyncze drzewa oraz 3 zgrupowania drzew).

Proponowany nowy obszar ,.Kampinoskiej Doliny Wisly™ chociaz w duzej czesci
pokrywa si¢ z istniejacym obszaretn ,.Dolina Srodkowej Wisty™, to cze$é tego obszaru obejmuje
rowniez nowe tereny (jezioro Dziekanowskie, jezioro Kietpinskie oraz tereny rolne
zlokalizowane w rejonie jezior). O ile utworzenie obszaru w czgsci pokrywajace] sig
z 1stniejacym nie budzi wigkszych kontrowersji, to pozostata jego czes¢ wywoluje jednoznaczny
sprzeciw. Utworzenie obszaru w proponowanych granicach spowoduje powigkszenie lacznej
powierzchni obszaréw Natura 2000 w gminie Lomianki i zarazem zwigkszenie procentowego
ich udzialu wzglgdem ogoélnej powierzchni gminy, znacznie przekraczajacych srednie krajowe.

Odnos$nie wprowadzenia obszaru Natura 2000 na terenach obejmujacych jez. Dziekanowskie,

jez. Kielpinskie i sgsiadujgce tereny rolne:

Wprowadzenie obszaru Natura 2000 na tych terenach spowoduje:

— ograniczenie uzytkowania terendw w nowoutworzonym obszarze (w szczegdlnych
sytuacjach moze wregcz uniemozliwié ich racjonalne zagospodarowanie i uzytkowanie);

— ograniczenie mozliwosci zmiany przeznaczenia;

— ograniczenie uzytkowania kapieliska (jez. Dziekanowskie), mozliwosci polowu ryb (jez.
Dziekanowskie, jez. Kielpinskie ) oraz mozliwosci rozwoju turystyczno-rekreacyjnego.

— utrudnienia proceduralne w przypadku uzytkowania terenu oraz realizacji inwestycjt
w obszarze i jego sasiedztwie, narazajac wlascicieli gruntow na dodatkowe Kkoszty
opracowan. opinii i uzgodnien (w szczegdlnych przypadkach, gdy realizacja inwestycji
okazataby si¢ niemozliwa inwestor poniéstby te koszty ,,na darmo™);

— zwigkszenie kosztéw inwestycy)nych w zwigzku z dodatkowymi zaostrzonymi warunkami
realizacji inwestycji;

— utrudnienie zagospodarowania przestrzennego gminy,

— ograniczenie mozliwosci rozwoju urbanistycznego gminy;

— odcigcie Kepy Kielpinskiej od pozostatych obszarow zurbanizowanych.

Wieloletnie uzytkowanie przedmiotowych terendéw i ich zagospodarowanie jak rowniez
uzytkowanie 1 zagospodarowanie terenéw sgsiednich, spowodowaly antropogeniczne
przeksztatcenia obszaru i nicodwracalne zmiany w srodowisku przyrodniczym. Z pewnoscig stan



srodowiska przyrodniczego znacznie odbiega od pozostalej cz¢$ci proponowanego do
utworzenia obszaru, na ktérych stan §rodowiska zblizony jest do naturalnego.

Dodatkowymi argumentami za wylaczeniem ww. terendéw z projektowanego obszaru
,.Kampinoskiej Doliny Wisty™ jest rozdrobnienie gruntdéw 1 wlasnosé prywatna.

Ponadto nalezy zaznaczy¢, ze tereny te objete sa inna forma ochrony przyrody, ktora jest
wystarczajgeq (Warszawski Obszar Chronionego Krajobrazu, a ponadto w przypadku jeziora
Kielpinskiego - rezerwat przyrody).

Nalezy podkreslic, ze lokalizacja gminy btomianki w bezposrednim sasiedztwie
aglomeracji Warszawskiej, migdzy Kampinoskim Parkiem Narodowym i rzeka Wisla, na zbiegu
szlakéw komunikacyjnych (trasa Warszawa-Gdansk oraz projektowane: ,trasa Legionowska™
i,trasa Mszczonowska”™ w bardzo duzym stopniu determinuje mozliwosci  jej
zagospodarowania 1 rozwoju. Wprowadzenie nowych ograniczen w zwigzku z rozszerzeniem
obszaréw Natura 2000, wprowadzi dodatkowe ograniczenia i utrudnienia w zagospodarowaniu
gminy. Na zakonczenie nalezy podkresli€, ze powigkszenie obszarow Natura 2000, budzi
jednoznaczne sprzeciwy wlascicieli gruntow polozonych na terenach nowych obszardéw, a co za
tym 1dzie musi budzi¢ rowniez sprzeciw reprezentujacych mieszkancdéw Radnych.

Dodatkowym problemem jest brak szczegdtowych informacji odnosnie przyrodniczych
wartosci poszczegolnych terenéw wchodzacych w sklad proponowanego obszaru Natura 2000.
Standardowy Formularz Danych w sposob ogélny odnosi si¢ praktycznie do calosci
proponowanego obszaru ochrony. Podobnie problem stanowi brak precyzyjnego
i szczegdlowego wskazania listy ograniczen, warunkéw i zakazow oraz dopuszczalnych dzialan
wynikajacych z objecia ochrong obszaru w odniesieniu do konkretnych gruntow.

Tereny w projektowanym Obszarze Kampinoskiej Doliny Wisly po zakwalifikowaniu ich
jako obszar NATURA 2000 winne by¢ sukcesywnie wykupywane od obecnych prywatnych
wlascicieli. Do ezasu wykupu w zwiazku z calkowita utraty ich uzytkowania wlasciciele
winni otrzymywac stosowna rekompensate finansowg.
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