Sygnatura akt I Ns 168/15

POSTANOWIENIE

Dnia 31 stycznia 2019 roku
Sad Rejonowy dla Warszawy-Zoliborza w Warszawie I Wydzial Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Maria Chmielarczyk-Chojnowska
Protokolant: Bartosz Ganski
po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2019 roku w Warszawie
na rozprawie
sprawy z wniosku Koétka Rolniczego w Lomiankach
z udzialem Gminy Lomianki i Spétdzielni Kotek Rolniczych z siedzibg w Czosnowie
o stwierdzenie zasiedzenia
postanawia:

1. stwierdzi¢, ze Kétko Rolnicze w Lomiankach z dniem 1 pazdziernika 2005 roku
nabylo przez zasiedzenie wtasno$¢ nieruchomosci potozonej w Lomiankach przy ul.
Szczesdliwe), stanowigcej dzialke o numerze ewidencyjnym 819/3 z obrebu 0005
Lomianki, o powierzchni 3.245 m?, dla ktorej Sad Rejonowy dla Warszawy-
Mokotowa w Warszawie prowadzi 'ksiége wieczysta numer WA4M/00391012/9,
opisang na mapie sporzadzonej przez uprawnionego geodete Marcina Parfianowicza,
numer uprawnieni 9864, wpisanej do ewidencji materialow.: panstwowegd. izasobu
geodezyjnego 1 kartograficznego Stardsty Warszawskiego Zachodniego za numerem
P.1432.2018.425,

2. stwierdzi¢, ze kazdy. z uczestnikéw postepowania ponosi koszty zwigzane ze swym
udziatem w sprawie,

3. pobra¢ od wnioskodawcy Kétka Rolniczego w Lomlankach na rzecz Skarbu Panstwa
— Sadu Rejonowego dla Warszawy-Zohborza w Warszawie kwote 4.100,47 zlotych
(cztery tysiace, sto zlotych, czterd21esc1 51edem groszy) tytulem zwrotu wydatkow.
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Sygnatura akt I Ns 168/15

Uzasadnienie
Postanowienia z 31 stycznia 2019 roku

W dniu 4 lutego 2015 roku Kotko Rolnicze w f.omiankach wnioslo o stwierdzenie
nabycia przez zasiedzenie z dniem 1 pazdziernika 2005 roku nieruchomosci polozonej w
Lomiankach przy ul. Wiejskiej 14, stanowigcej dzialke o numerze ewidencyjnym 819, o
powierzchni 3.255 m? dla ktérej Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie
prowadzi ksiege wieczysta numer WA4M/00391012/9 oraz o zasadzenie od uczestnika
Gminy t.omianki kosztéw postepowania wedhig norm przepisanych.

W uzasadnieniu wniosku wskazano, ze wnioskodawca wywodzi swoje posiadanie z
okolicznosci przekazania na rzecz wnioskodawcy w latach 50-tych przez Gromadzka Rade
Narodowag ww. nieruchomosci — od tego czasu wnioskodawca posiadal nieruchomo$é w
sposéb nieprzerwany i samoistny, traktujac jg jak swoja wlasnosé.

Whioskodawca sprecyzowat przy tym, ze nieruchomo$é potozona w Lomiankach przy ul.
Wiejskiej i Spacerowej, o powierzchni okolo 1 ha, w latach 50-tych stanowila mienie
Panstwowego Funduszu Ziemi, a wtadata nig Gromadzka Rada Narodowa.

Okoto 1952 roku nieruchomo$é zostata podzielona na dwie czgsci, z ktorych jedng oddano w
uzytkowanie Strazy Pozarnej, a drugg Koétku Rolniczemu w Lomiankach. Podzial ten
ujawniono w rejestrze gruntdéw w 1971 roku: i vk

Od 1976 roku, w zwigzku z uzyskaniem- cztonkostwa v :Spotdzielni Kétek Rolniczych w
Czosnowie, wnioskodawca wniost do spoétdzielni swoj majgtek, w tym przedmiotows
nieruchomos¢, nie tracac jej posiadania, gdyz w dalszym ciagu kontynuowat swoj byt:prawny
w ramach Spoldzielni i korzystal z nieruchomosci w sposéb nieskrepowanyi ¢ . Joducor ()
Whnioskodawca wskazat réwniez, ze z nieruchomosci przeznaczonej dla Kotka:Rolniczego
wydzielono kilka metrow na urzadzenie iulicy (obecnie Szezesliwe)),!a pozostatasczesé
nieruchomosci, ogrodzona w latach 1964-1966, pozostaje w tych granicachide chivili-abecnej:
Na nieruchomosci znajdowaly sie¢ maszyny rolnicze, stojace pod wiatami, z ktérych korzystali
pracownicy Kotka i rolnicy, a sottysi, ani Gmina nie:zwracali 'sie. do Kotkaiie!l 'zv'vrot

nieruchomosci i nie bylo sporéw o jej granice nieruchomosei. '+ v o v tnadikg ity

Od lat 90-tych Koétko Rolnicze 'w Lomlankach 'wydzierzawiato-nietuchomosé innym

podmiotom. TR (TN N B R Y

(wniosek k. 4-14) : T GO e e v Do s pre el
| e e ST S HEN TR el s A owne

W odpowiedzi na wniosek uczestnik Gmina Lonhamkl ‘wnidst o oddalenle wniosku,
wskazujac, ze wnioskodawca nie przedstawit dowodu na-wniesienie do:Spétdzielni widadu w
postaci posiadania nieruchomosci objetej wnioskiem. 0 i praekoc b Todsin o
Zdaniem uczestnika od 1976 roku posiadaczem samoistnym nieruchomosci byta Spétdzielnia
Koétek Rolniczych w Czosnowie, co wynika z tego, ze wyrazita-ona zgode thal przekazaniedla
Kotka Rolniczego nieruchomosci znajdujacych sie na dziatce numer 819. 11 recdmicie v
Uczestnik podniost réwniez;, ze: Spétdzielnia w odrebnym' postepowanith : wnioskowata o
stwierdzenie zasiedzenia przez nig przedmiotowej nieruchomoseiy a wnioskodawca nie zajat
w tym zakresie stanowiska, co podwaza twierdzenie; ze czut sie jej samoistiym posiadaczem.
Uczestnik wskazal ponadto, ze Gmina:w 2002 roku wystgpila ! przeciwko Spodzielni o
wydanie dziatki numer 819 przy ul. Warszawskiej wLomiankach, a.sptawa zakonczylarsie
wyrokiem, w ktérym Sad nakazal pozwanemu Gipsol . P. i M. WiatrSp.j., aby opuscita:li
wydata Gminie nieruchomosé, a w stosunku do Spétdzielni powéddztweoddalik > la o o wiar
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Sygnatura akt I Ns 168/15

Wobec tego, zdaniem uczestnika, bieg terminu zasiedzenia zostat przerwany przez czynnos¢
w postaci powddztwa windykacyjnego Gminy, a od tego momentu termin zasiedzenia'biegnie
na nowo, skoro akcja zaczepna wilasciciela gruntu zostala skierowana przeciwko
posiadaczowi samoistnemu. g
Uczestnik wskazal ponadto, ze wnioskodawca nie moze z tego samego faktu t] faktycznego
wladztwa nad nieruchomoscia, wycigga¢ dwoch odmiennych wnioskéw, tj. w sprawie
windykacyjnej — braku legitymacji biernej wobec braku wykonywania posiadania-esobiscie, a
w sprawie o zasiedzenie — braku przerwania jego biegu, gdyz w: ten sposob .ochrona
wlasciciela bytaby czysto iluzoryczna. . X S R
(odpowiedz na wniosek k. 57-59) R it

Na rozprawie w dniu 8 wrzesnia 2016 roku Sad wezwal do -udziatu w, sprawie
Spétdzielnie¢ Kotek Rolniczych w Czosnowie w charakterze uczestnika. .
(protokdt rozprawy k. 121-122)

W pismie z 20 wrzesnia 2016 roku pelnomocnik wnioskodawcy wskazywat, ze
postepowanie windykacyjne bylo skierowane wylacznie przeciwko Spoétdzielni oraz spdtce
Gipsol, a nie przeciwko wnioskodawcy, wobec tego nie moglo skutkowaé przerwaniem biegu
zasiedzenia wzgledem wnioskodawcy i.pozbawi¢ go posiadania, gdyz to. na Jego korzysc
biegt termin, a powddztwo nie bylo skierowane przeciwke niemw. « i ca.c Lnin bl
Ponadto wnioskodawca podnidst, ze po wstapieniu do :Spdtdzielni w 1976 roku,~kontynuowa1
swo0j byt prawny i korzystat w dalszym ciggu z nieruchomosci w sposob catkowicie
nieskrepowany, posiadal ja w sposéb samoistny oraz. nigdy nie:dokonywal : jakichkolwiek
czynnosci majgcych charakter ostatecznego zrzeczenia si¢ przedmiotowej hieruchomosci na
rzecz 0sOb trzecich, porzucenia woli wladania' nieruchomoscig 'jak whasciciel, a nawet jesh
doszto do przeniesienia posiadania, to bylo: to .oddanie przez posiadacza’'samoistnego
nieruchomosci w posiadanie zalezne.

(pismo k. 130-131)

W pismie z 19 pazdziemika 2016 roku:uczestnikiSpotdzielnia: Kotek:Rolniczych w
Czosnowie wskazata, ze przychyla sie do wniosku, podzielajac: twierdzenia wnioskodawcy 1
potwierdzila, ze po wstgpieniu do Spoétdzielni wnioskodawca zachowal swdj byt prawny, na
nieruchomosci niezmiennie znajdowala si¢ siedziba Kotka, za ktérego zgoda i
przyzwoleniem Spotdzielnia prowadzila na nieruchomosct dziatalno$¢ rolniczg: iy wiui, 7
Wobec tego nieruchomo$é od 1976 roku nie  znajdowata. sle; w wylgoznym - po&adamu
Spoétdzielni Kotek Rolniczych., i © = . 0 oang nio il proaaeniem Nie s
(pismo k. 140) , : B S T RN TN TRV I JC B+ S B P 1% ‘l\u oSG

R 7, NI . . Lot

W pismie z 2 sierpnia 2017 roku wnioskodawea odnoszgeisie do twierdzen uczestnika
Gminy Lomianki, wskazal, ze uchwata z 29 maja 2017 xoku dotyczyta jedyni¢ przekazania
naniesien na dzialce, a nie samej dziaikif"kté’rq- nieprzerwanie iposiadalo "Samoiistnie Koétko
Rolnicze w L.omiankach.: ; LTV AT e Ty L wcomos, g
Spétdzielnia poczynita 1nwestyc_]e na’ dz1alce tj.. zniodernizowala: stac;q pal‘m ciwiate
garazowg, posadowila metalowa wiate garazows oraz budynek portierni, .a przedmiotem
uchwaly byto jedynie wyrazenie zgody na przekazanie wtasnie tych naniesien na posiadacza
samoistnego, za ktérego Spétdzielnia uwazata tylko wnioskodawce.

(pisma k. 204-205, k. 210-211)
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Na rozprawie 18 stycznia 2018 roku petnomocnik wnioskodawcy wskazat, ze dziatka
numer 819 zostata podzielona na dziatke 819/3, ktora jest przedmiotem wniosku oraz dzialke
nr 819/4, ktora zostata wydzielona na drogg, tj. ulice Szczesliwa.

(protokdt posiedzenia k. 249-252).

W toku dalszego postgpowania stanowiska wmoskodawcy 1 uczestmkow me ulegly
zmianie. ‘

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Nieruchomos$¢ potozona w Lomiankach przy ul. Wiejskiej i SpaceroweJ o pow1erzchm
okolo 1 ha, dla ktérej prowadzona byta ksigga wieczysta numer 55697, stanowila’ mleme
Panistwowego Funduszu Ziemi. Wtadata nia Gromadzka Rada Narodowa w F.omiankach.

W latach 50-tych nieruchomos¢ zostata podzielona na czesci, o powierzchni 0,42 ha,
ktérg oddano w uzytkowanie Strazy Pozamej oraz czg$¢ o powierzchni 0,44 ha, oddang
wspolnocie wiejskiej w Lomiankach (Wspdlnocie Wsi).

Pozostala cz¢s¢ zostata wydzielona pod drogg — ulice Szczesliwa.
Podziat ten ujawniono w rejestrze gruntéw w 1971 roku.

W 1978 roku w rejestrze gruntéw jako wihadajacego dmaikq 0 pow1erzchn1 O 44 ha
wpisano Mienie gromadzkie. Dziatce o tej zostat nadany numer 198, -+ v o G
(dowdd: protokot k. 18-19v., decyzja z zalgcznikami k.'20-23; pismo: k. 201- 202 zeznania
swiadka Celiny Nowosielskiej k. 179-181, praestuchanie wnioskodawcy k. 249-252)

Od lat 50-tych dziatalo Koétko Rolnicze w Lomiankach, zarejestrowane w Rejestrze
Przedsiebiorcéw KRS z siedzibg przy ul. Wiejskiej 14 w Eomiankach. ¢ ¢alt <o piic iy
(dowdd: wydruk z KRS k. 41-45)

Od lat 60-tych Kotko Rolnicze mialo bazg na ww «n1eruohomosc1 przy ul. Wle_] Skle_] w
Lomiankach, tj. na dzialce numer 198. SRS AR e o poier e,
Nieruchomos¢ zostata ogrodzona w latach 60-tych. « = vvnes 0070 0 ao il m i
Ké6tko $wiadezyto ustugi dla okolicznych rolnikow, ktorzy : korzystahx z Jego tamaszyn
rolniczych (m.in. ciagniki, kopaczki, plugi; siewniki, ‘kombajny, kosiarki) ifzatrudniato
pracownikéw (kierowcow maszyn, mechanikéw, dozorcow). = i+ . el o ha, ook ow
Sprawy zwigzane z pracami i naprawg zalatwiane w bazie.

Od lat 60-tych powstawaly na nieruchomosci naniesienia Ko6tka Rolniczego, tj. wiaty,
pod ktorymi staty sprzety i maszyny rolnicze, magazyn na cz¢sc1 warsztat, stacja pahw oraz
budynek z biurem i pomieszczeniami socjalnymi. ¢+ oo Eoit oo sowie ehar Do i
Baza miala kierownika i ksiggowa, ktorzy prowadzﬂl kartotek1 us*}ugoblorcow dokumentaCJe;
ksiggowo-finansowa (karty pracy, listy plac). Ca B e 0 20 Z Lamvean i
(dowdd: zeznania swiadkow: Celiny Nowoszels!ae; k:179:181; Jerzego Kiérszki' k 181-182,
Henryka Szewczyka k. 182-183, przestuchanie wnioskodawcy k. 249-252)

| b Coe s Coer v e v Renai

W Czosnowie dziatala Spétdzielnia Kotek Rolniczyeh;izarejestrowana w Rejestrze
Przedsigbiorcow KRS, majgca siedzibe przy ul. Rolniczej 19 w Czosnowie.

(dowéd: wydruk z KRS k. 150-157)

W latach 70-tych Koétko Rolmcze»w Eomiankach przystgpitoide :Sp6tdzielnisKélek
Rolniczych w Czosnowie. -

Kotko zachowato swojg samodzielnosé, sktadajac Spétdzielni miesieczne sprawozdania.
‘ B S IR SRR E 1 R IV VR S AV o
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Nie byla konieczna zgoda Spétdzielni na dziatania Kotka Rolniczego, ktére nadal uzywato
swojej pieczatki do wptat i kart pracy, kontynuowato swoj byt prawny w ramach Spétdzielni i
niezmiennie korzystato z nieruchomosci przy ul. Wiejskiej w Lomiankach.

Spotdzielnia nie przejeta bazy, ani dziatki zajmowanej przez Kétko.

(dowdd: przestuchanie wnioskodawcy k. 249-252)

Kétko Rolnicze w tomiankach posiadalo powyzszg nieruchomo$é w sposob
nieprzerwany i samoistny, traktujac ja jak swoja wtasnos¢.

Kétko Rolnicze w Lomiankach dokonywato na nieruchomosci remontéw budynku i
ogrodzenia, rozbudowy i prac modernizacyjnych wiat, utwardzenia terenu (zuzel), koszenia
trawy. Kierownik bazy decydowat o wszelkich pracach, budowach i remontach na dzialce, a
prace wykonywalo Kétko Rolnicze z wlasnych srodkéw poprzez swoich pracownikow. *

Kétko rolnicze uiszczato podatek od nieruchomosci.

Granice nieruchomosci pozostawaly niezmienione, a inne podmioty nie prowadzity na
niej dzialalnosci.

Sottys Lomianek, pracownicy Kétka Rolniczego i mieszkancy korzystajacy z ustug
Koétka od lat 70-tych uwazali Kotko za wiasciciela tego terenu, nie styszeli o roszczeniach
innych podmiotéw do tej dziatki oraz o tym, aby Kolko Rolnicze zwracato 516; do 1nnych
podmiotéw o zgode w zakresie uzytkowania dziatki. + = 1 cocOr i adal wzy e

Pracownicy Koétka i mieszkancy :Lomianek nie: wiedzieli tez czy Kolkot‘RblmCZé
nalezalo do Spdéldzielni, co oznacza, ze po formalnym:przystgpieniu-Kotka do Spoétdzielni
Kotek Rolniczych w Czosnowie w praktyce nic si¢ ini¢ zmienito w zakresie posiadania i
wladztwa Koétka nad przedmiotows nieruchemoscia.

(dowdd.: zeznania Swiadkow Celiny Nowosielskiej k. 179-181, Jerzego Kzerszkz k 181-182,
Henryka Szewczyka k. 182-183, przestuchanie wnzoskodawcy k.-249-252) i . WSt ool
| NIE .

W wyniku odnowienia ewidencji gruntow nasta,pﬂa zmiana numeracii' dziatkii numer
198 na numer 819. o - ‘ , TR TS FTLTE RS S RIP IR LV W Y SRR ]

W 1995 roku w ewidencji - gruntow i budynkow ujawniono« dziatke  numer: 819 o
powierzchni 0,3981 ha, ktérg oznaczono Jako mienie gmlnne S o e b
(dowdd: pismo k. 201-202) + i

N T UL CRE N Fi R T =Y A nie rawads Ay

W rejestrze gruntéw Jako wlasc1c1el d21a1k1 numer 819 o powierzchni 0,3981 (w tym
0,3255 ha — inne tereny-zabudowane i 0,0726 ha —'drogi) przy ul. Spacerowej -w. E,omiankach
ujawnione bylo Miasto i Gmina F.omianki, .a. Jako uzytkownlk Urzad: Mlasta -1 /Ginky
}.omianki. : L . ST FORI WELZED D 3 G0 i M~.‘..‘|j;
(dowdd: wypis z rejestru gmntow k 29)

; h T A Lo ko Liel ona

Postanowieniem z 26 maja 2001 roku wydanym W! sprawie s I>Ns 453/01' Sad
Rejonowy w Nowym Dworze Mazowieckim oddalit wniosek! Spétdzielni KotekyRolniczych
w Czosnowie o stwierdzenie nabycia przez zasiedzenie z dniem 20 stycznia 1998 roku
wlasnosci nieruchomosci potozonej w L.omiankach, stanow1qcej d21alk¢ nbrer:819. /57 12
Sad II instancji w sprawie V Ca 485/05 oddalil apelacje. 2
(okolicznosci bezsporne)
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Na mocy uchwaly Walnego Zgromadzenia numer 7 z dnia 28, lipca 2006 roku
Spotdzielnia Kotek Rolniczych w Czosnowie wyrazita zgode na przekazanie nieruchomosei
znajdujgcych sie na dzialce numer 819 dla Kétka Rolniczego w Lomiankach.

(dowdd: uchwaia k. 189)

Dziatka numer 819 w 2009 roku podzielona zostata na dziatki 819/31 819/4. .
Dziatka numer 819/4, o powierzchni 0,0736 ha, stanowi droge — jezdnie asfaltowq -
ulice Szczesliwa. Sgsiaduje ona z dziatkg numer 819/3 o powierzchni,0,3245 ha, ktora
graniczy takze z ulica Spacerowa oraz ulica Wiejska.
(dowod: wypisy z rejestru gruntéw k. 29-31, kopie map k. 27-28, wyrys z mapy ewidencyjnej
gruntow k. 32-33, pismo k. 200, dokumentacja fotograficzna k. 246-248, opinia bieglego k.
254-255, zeznania swiadka Celiny Nowosielskiej k. 179-181)

Spétdzielnia Kotek Rolniczych w Czosnowie byta podatnikiem podatku od ww.
nieruchomosci latach 1998-2006, a nastgpnie od 2009 roku do kwietnia 2015 roku uviszczata
podatek od nieruchomosci dla dziatek numer 819/3 i 819/4.

(dowdd: pismo k. 200)

W 2002 roku Gmina F.omianki wystapita przeciwko Spoldzielni Koétek Roliiczych «w
Czosnowie z pozwem o wydanie dziatki numer 819 przy. ul. Wiejskiej 10w Lomiiankach, o
powierzchni 3.981 m2, bedacej czescia nieruchomosci objetej ksiega Wwiebzysta KW 55697.
Wobec tego toczylo si¢ postepowanie o sygnaturze akt XXV C 1312/06, w ktérym Gispol P. i
M. Wiatr Spolka jawna zostal Wezwany w charakterze pozwanego (ako dzierzawca
nieruchomosci). ; PRI tH] TR NPT AT I I I B
(dowdd: kopia pozwu k. 64-64v., zeznania swzadka Marty Andruszakk ]96-1'97)K A HE

wees ol R i e

W latach 90-tych liczba gospodarstw rolnych korzystajqcych zZ ushlg Kolka
Rolniczego zmniejszyla sie. RCRTIE R O S N LR T 0

Od okoto 2000 roku na nieruchomosci znajdowat sie sktad budowlarny:/ .+ frougle e

W dniu 2 stycznia 2007 roku Ko6tko Rolnicze w f.omiankach, jako wyd21erzaW1ancy,
zawarto z Gipsol P. i m. Wiatr sp6tka jawng w Lomiankach na czas nieokreslony umowe
dzierzawy catego terenu bazy Zaktadu Uslug Mechamzacyjnych\ Lomianki przy: ullleJ skiej
14 w ¥.omiankach. Pt T T R L PR 2 SRR NV ARTE 1SRl £Y
(dowdd: umowa k. 24-25, aneks k 26, zeznania swiadkéw Celiny Nowosielskiej k. ]79—] 81,
Jerzego Kierszki k. 181-182, przestuchanie wnioskodawcy k. 249-252)

Wyrokiem z = 19 marca' 2008: roku. w sprawie XXV. C:11312/06 iS4dinakazat
pozwanemu Gispol P. i M. Wiatr Spétce jawnej, abyr opuscit i wydat Miastu:inGminie
PLomianki nieruchomo$¢, bedacg -czescig nieruchormnosci i objetej i+ ksiggy K Wicczysiy
WA4M/00391012/9, a w stosunku i do.: Spotdzielni: “Kotek! ‘Rolniczych: 1WHCZOS].’10VVIC
powodztwo oddalit. | cosha i o e e b deimtecy
(dowdd: kopia pozwu k. 64-64v., postanowzenzek 65 wyrokk 66—66v )

Postanowieniem z 9 grudma 2011 roku wydanym W sprawie I Ns 713/09 Sad oddalit
wniosek Spotdzielni Koélek Rolniczych. w::Czosnowie o i'stwierdzenie nabyeia Iprzez
zasiedzenie z dniem 1 paZzdziernika 2005 roku wiasnosci nieruchomosci polozoneJ w

: Ao e s s, T v eny
I RN TS 1 PP B TS SR TSR A TYo AN KT TR O
IR AN P R RS R RLS) N R

UCNTO TR B AT F S AN I P28 IR M A
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Lomiankach, stanowigcej dziatke ewidencyjng numer 819/3, dla ktdérej prowadzona jest
ksiega wieczysta WA4M/00391012/9.
(okolicznosci bezsporne)

W dniu 4 grudnia 2015 roku Gmina Fomianki zawarta ze Spoétdzielnig Kolek
Rolniczych w Czosnowie porozumienie dotyczgce dzialki numer 819/3 w Lomiankach,
dotyczace usuniecia wszelkich naniesiefi znajdujacych si¢ na nieruchomosci, w tym
rozebrania konstrukcji stalowej posadowionej na nieruchomosci wzdtuz ulicy Spacerowe].

Spétdzielnia byla zainteresowana zabraniem elementéw i zobowigzala si¢ do
dokonania rozbiérki na swoéj koszt i zabrania elementéw do 22 grudnia 2015 roku oraz
uporzadkowania terenu po rozbiorce. -
(dowdd: porozumienie k. 194-195, zeznania swiadka Marty Andrusiak k. ]96—197)

Dla nieruchomosci gruntowe]j stanowigcej dziatki numer 819 i 861 w Lomiankach
przy ul. Spacerowej i Wiejskiej (o powierzchni tacznej 0,8087 ha) prowadzona jest ksiega
wieczysta numer WA4M/00391012/9, w ktérej jako wiasciciel ujawniona jest Gmina
Lomianki.

Podziat dziatki numer 819 nie zostat uwzgledniony w tresci ksiegi WleczysteJ
(dowdd: odpis zupetny k. 34-35v, k. 36-40, opinia biegtego k: 254-255) IRHIHET A

W rejestrze gruntéw jako wiasciciel dziatki numer 819/3 o powierzchni 0,3245 ha —

inne tereny zabudowane oraz przy ul. Szczesliwej w Lomiankach ujawmone Jest Mlasto i

Gmina f.omianki, a jako uzytkownik — Urzad Miasta:i Gmlny Lomlankl Ppeoseloa oo

(dowdd: wypis z rejestru gruntow k. 30-31) -+ -+ i L HECRE i. 'fsnieu‘i A,
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Obecnie na nieruchomosci stan'ovvlqce‘j'dzialkq numer’'819/3 zndjdujg si¢-nieczynne

przewody energetyczne, wodne i szamba oraz'fundament budynku. Nie jest tam prow’adzona

dziatalno$¢ gospodarcza. Dziatka numer 819/3jest czgsciowo ogrodzona:it d [ 13 tusti

(dowdd: opinia bieglego k. 254-255, zeznania Swiadkow Celzny Nowoszelskze] k 179- ]8]
Jerzego Kierszki k. 181-182, Henryka Szewczyka k. 182-183,: Pk

Na nieruchomosci Gmina Lomianki planowata budowe przedszkolalt: + {ariar & b
(dowdd: zeznania swiadkow Marty Andrusiak'k. 196-197, Tadeusza Krysteckiego k. 197198}
‘ ; i N e b e G
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalﬂ na podstaw1e powotanych dowodéw z
dokumentéw, ztozonych do akt niniejszej sprawy, ktorych prawdziwosé '+ wiarygadnosé nie
byta kwestionowana przez strony niniejszego/ postepowania,'a réwniez Sad nie powzigl
zadnych watpliwosci co do ich autentycznosci i nie znalazt powodow, dla ktorych dowodom
tym mégtby odmowié¢ wiarygodnosci. - il e e o ea BT e
Wskaza¢ nalezy, Zze .Sad ocenit wiarygodnos$¢ i''mocizebranychi ldowo_dowanedtug
wlasnego przekonania, uwzgledniajgc takze' zasady logicznego réozumowania, wiedzy i
doswiadczenia zyciowego (art. 233 §' 1 kpc). Czynigc ustalenia faktyczne, Sad uwzglednit
takze zgodne twierdzenia stron w trybie art. 229 kpc oraz twierdzenia strony, ktérym
przeciwnik nie przeczyt w trybie art: 230 kpe . bua B ciapdugs s niEes v T
Sad obdarzyt walorem wiarygodnosci zeznania ‘$wiadkéw Celiny- Nowosielskiej;
Jerzego Kierszki, Henryka Szewczyka i Tadeusza Krysteckiego,:gdyz w ocenie Sadu bylty
szczere i logiczne, a $wiadkowie zeznawali wedtug' swej najlepszej wiedzy, wskazujgc'to, co
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pamig¢tali oraz, co wiedza z wlasnych obserwacji o posiadaniu w nieruchomosci przy ul.
Szczesliwej w Lomiankach, stanowigcej dziatke numer 819/3 (a wezesniej d21alk¢ numer 819
i 198) przez Ko6tko Rolnicze w L omiankach. ‘ :

Sad dopuscit takze dowdd z przestuchania Jadwigi Bojanowskiej ‘w charakterze
wnioskodawcy, a co do wiarygodnosci jej zeznan nie miat zadnych watpliwosci, wobec ich
zbieznosci z zeznaniami ww. swiadkow.

Zeznania $wiadka Marty Andrusiak nie stanowily w ocenie Sgdu wiarygodnego
materiatu dowodowego na okoliczno$¢ braku samoistnego posiadania nieruchomosci przez
Koélko Rolnicze w Lomiankach, bowiem $wiadek sama wskazata, ze pracuje w Urzedzie
Gminy od 4 lat, jest spoza Lomianek i nie bywala wczesniej w okolicy przedmiotowe] dziatki.
Wobec tego $wiadek nie miata wiedzy o wiadaniu dziatkg numer 819/3 w przesziosci, a’
informacje, ktorg przedstawita, pochodzily jedynie z dokumentacji urze;dowej, dotyczqcej
powodztwa windykacyjnego Gminy przeciwko Spétdzielni.

Podobnie zeznania swiadka Tadeusza Krysteckiego nie stanowily wiarygodnego
dowodu na te okoliczno$é, gdyz z jego zeznan wynikato, ze nie rozrdéznia on podmiotow
Kélka Rolniczego w Lomiankach i Spétdzielni Kétek Rolniczych w Czosnowie.

Ponadto $wiadek wskazywal, ze nie byt rolnikiem, zatem nie byl zainteresowany pomoca
Kotka Rolniczego, jego dziatalnoscia oraz sytuacjg dotyczacg nieruchomosci objetej
wnioskiem, a takze nie bywal na dzialce przed powstaniem .skladu: bddowlanego ‘i nie
wiedzial kto dokonat naniesien oraz otworzyt sktad budowlany., . . i d i w5

Petnomocnik wnioskodawey cofngl wniosek o przesiuchame w charakterze strony
Janusza Fraczek i Jana Regula, natomiast Sad pomingt dowdd z przestuchania w charakterze
strony Wtodzimierza Szczepafiskiego i Marka Zielskiego' wiimieniu uczestnika . Spétdzielni
K6tek Rolniczych w Czosnowie, wobec.ich nieusprawiedliwionego niestawiennictwa.

Ponadto Sad, nie posiadajac wiedzy specjalnej, postanowieniem z 24 listopada. 2017
roku dopuscit dowdd z opinii bieglego sgdowego geodety celem sporzadzenia mapy dla celow
sadowych obejmujacej nieruchomos$¢ objeta wnioskiem o zasiedzenie): ‘stanowiges . czesé
dziatki o numerze ewidencyjnym 819, polozonej w Lomiankach!przy ul..iWiejskiej 14,:dla
ktérej Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa. w Warszaw1e prowddz1 ksmgqt\meczysta(
numer WA4M/00391012/9 (k. 231). st g '
Opinia bieglego, ktory sporzadzit mape do celow: sa,doWych obrazujch poiozeme d21a1k1
numer 819/3, nie byla kwestionowana przez wnioskedawce, iani u@zestmkow; ia gSqdlxme
znalazl podstaw do podwazenia jej wartosci-dla: rozstrzygme;ma sprawy. C oo

' : T SRAI RN
Sqdzwazyl co nastt;puje w3 D RN DY PO e

Wniosek zastugiwat na uwzglednienie. 1 o oo et T e uls e

W sprawie niniejszej wnioskodawca domagat si¢: stw1erdzen1a zasiedzenia wiasnosoci
nieruchomosci potozonej w Lomiankach przy . ul: Szczesliwej (poprzednio Wiejskiej),
stanowigcej dziatke o numerze ewidencyjnym 819/3, idla’ ktérej jest prowadzona ksiega
wieczysta numer WA4M/00391012/9. e e cop el e charake

Przepis art. 172 § 1 kc stanowi, Ze posiadacz nieruchomosci inie' bedgcy: jej
wlascicielem nabywa wlasnos¢, jezeli posiada nieruchomo$¢ nieprzerwanie:odilat dwudziestu
jako posiadacz samoistny, chyba ze uZyskal posiadanie w izlej wierze {zasiédzenie).’ Po
uptywie lat trzydziestu. posiadacz nieruchomosci: nabywa:. geJ ‘wlasnosé, chocbyi uzyskal
posiadanie w zlej wierze (§ 2). P e TR i el i, BRDW e c At
Instytucja zasiedzenia jest jednym ze sposobdw nabycia Wlasnosm meruchomoscl 1<nast<;puje
Z mocy prawa. SRR CER s B e T LU L
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Do stwierdzenia zasiedzenia dochodzi w drodze wykazania, Ze posiadanie mialo charakter
samoistny i uplyngt oznaczony ustawowo okres do objecia nieruchomosci we wladanie,
zréznicowany w zaleznosci od pozostawania posiadacza w dobrej lub ztej wierze.

Zgodnie z art. 336 kc posiadaczem rzeczy jest zaréwno ten kto nig faktycznie' wlada jak
wilasciciel (posiadacz samoistny), jak i ten, kto nig faktycznie wilada jak uzytkownik,
zastawnik, najemca, dzierzawca lub majacy inne prawo, z ktdrym laezy si¢' okreslone
wtadztwo nad rzecza (posiadacz zalezny).

Posiadanie prowadzace do zasiedzenia musi mie¢ zatem charakter posiadania samoistnego.
Stosownie do orzeczenia Sadu Najwyzszego z 7 maja 1986 roku (II 'CRN 60/86, OSNCP
9/87, poz. 138) posiadaczem samoistnym jest tylko ten, kto rzecza faktycznie wilada z
zamiarem wiadania nig dla siebie. Wola posiadania — animus, nie moze by¢ ukryta, chodzi tu
o jawny dla otoczenia i niedwuznaczny zamiar.

Tres¢ prawa wlasnosci okresla przepis art. 140 ke, zgodnie z ktorym w granicach
okreslonych przez ustawy i zasady wspolzycia spotecznego wtasciciel moze, z wytgczeniem
innych 0sob, korzystaé z rzeczy zgodnie ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem swego
prawa, w szczeg6lnosci moze pobiera¢ pozytki i dochody z rzeczy. W tych samych granicach
moze rozporzadzac rzeczs.

Konieczne jest zatem wykonywanie przez posiadacza, ktory, co jasne wiascicielem nie jest,
czynnosei faktycznych wskazujgcych na samodzielny, rzeczyw15ty, nlezalezny 'od woliiinnej
osoby stan wladztwa. N Coalya e ot e e lug s e

Stan faktyczny dotyczacy - okreslonego: sposobu: korzystama vz rZeczy nalezy
kwalifikowaé jako posiadanie na podstawie -elementui fizycznego '(corpus) :oraz elementti
psychicznego (animus). Uznanie okreslonego wladztwa faktycznego nad fzeczg za posiadanie
samoistne odpowiadajace tresci prawa wiasnosci jest zalezne od tego; dzy:wladztwo: to!jest
sprawowane przez okreslony podmiot w jego wlasnym imieniu (animus rem sibi habendi).
Czynnik woli pozwala odrézni¢ posiadanie samoistne iod! iposiadania: zaleznego, -:ale
rzeczywista wole posiadacza, ktora decyduje o charakterze!samego posiadania, ustala’sie na
podstawie zamanifestowanych na ‘zewnatrz przejawow wiadania rzeczg (postanowienie: Sadu
Najwyzszego z dnia 19 lutego 2015 roku HI CSK 188/14 LEX nr 1678081L): i = 1t 10
Posiadacz zalezny moze samodzielnie zmienié swoj charakter pos1adan1a musi jednak
zamanifestowaé te zmiane w spos6b widoczny dla otoczenia. . o - S USRI A I ET TN
Przeksztatcenie posiadania zaleznego w. posiadanieisamoistne, ljakkolwiek mozliwel, wymaga
uzewngtrznienia woli whascicielskiego wiadania w sposob ;pewny (wyrok:Sgdu Najwyzszego
z 17 kwietnia 1997 roku, I CKU 32/97, niepubl. oraz postanowienie Sgdu' Najwyzszego z 12
marca 1971 roku III CRN 516/70, OSPIKA 1971, nr 11, poz. 207).

Sad Najwyzszy wielokrotnie wypowiadal siet ma temat :zachowan stanowigeych:iwyrayz
posiadania, ktore stanowig przestanke prowadzacg do zasiedzenia.: Posiadaniem takim jest
niewatpliwie wladztwo uzewnetrzniajgce si¢ poprzez np.: uprawe ziemi, pobieranie z nigj
pozytkéw, oddawanie dzialki w dzierzawg : sgsiadom, placenie za dziatke: podatkow,
ujawnienie swojego stanu posiadania w ewidencji gruntow - .(postanowienies: :Sgdu
Najwyzszego z 18 kwietnia 1997 r.oku Il CKN 35/97, OSNC 1997/10/150),:porioszenie
wydatkéw zwigzanych z ubezpieczeniem: budynkdéw (postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 23 lutego 1998 roku, III CSK: 384/97, OSNC 1998/10/164) zabudowywamen n
rozbudowywanie budynkéw na gruncie. ¢ ieis g o0 ada aleaegn
Zaznaczy¢ trzeba ponadto, ze posiadaczem: meruchombsm jest:nie tylko ten,; ‘kto efektywnle
wykonuje nad nig wiadztwo, lecz rowniez te kto ‘ma tylko mozhwosc;wykonywama tego
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wladztwa, choéby z tej moznosci nie korzystal (postanowienie Sadu Najwyzszego z'dnia 7
maja 1986 roku, III CRN 60/86, OSNC 1987/9/138). ‘

Sad podzielit wywody zawarte w uzasadnieniu wniosku i przedstawione w toku
postepowania, a dotyczace samoistnego charakteru posiadania przedmiotowe]j nieruchomosci
przez Kotko Rolnicze w Lomiankach, uznajagc takze, ze spelniona zostata przestanka
wymaganego w art. 172 kc czasu posiadania nieruchomosci przy zatozenii, zgodme z
twierdzeniem wnioskodawcy, Ze byt posiadaczem w zlej wierze. ‘ '

Sad miat na uwadze tres¢ art. 7 ke, zgodnie z ktérym jezeli ustawa uzaleznia skutki prawne od
dobrej lub zlej wiary, domniemywa si¢ istnienie dobrej wiary. Brak jest Jednak konkretne;j
definicji kodeksowej dobrej jak i zlej wiary. o
Pojecie dobrej wiary w sensie podmiotowym, o jakim stanowi art. 7 k¢ oznacza stan
psychiczny osoby (okreslonego podmiotu prawnego), wyrazajacy sie w blednym, ale
usprawiedliwionym jej przekonaniu o istnieniu jakiego$ prawa lub stosunku prawnego lub tez
sytuacji istotnej z punktu widzenia prawa, mimo Ze rzeczywisty stan prawny obiektywnie
oceniany jest odmienny.

Dobra wiar¢ wylacza ujawnienie takich okolicznosei, ktdre u przecietnego czlowieka
powinny wzbudzi¢ powazne watpliwosci, ze nie przystuguje mu prawo do korzystania z
rzeczy w dotychczasowym zakresie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 13 stycznia 2010 roku,
I CSK 374/09). Dobra wiare posiadacza ‘wylgcza wiec jego wiedza 0 rzeczywistym Stanie
prawnym (stanie wlasnosci) oraz jego niedbalstwo. .

W zlej wierze pozostaje rdwniez osoba, ktora przy dolozeniu nalezytej starannosei mogla: sic
dowiedzie¢, ze nie jest wlascicielem nieruchomosci (por. postanow1eme Sqdu NaJwyzszego z
4 grudnia 2009 roku, IIT CSK 79/09). Pl b Lo R S SO BN+
Dla oceny dobrej lub ztej wiary, momentem rozstrzygajgcym jest moment uzyskania
posiadania. PéZniejsze zmiany swiadomosci posiadacza pozostajg bez wptywu na te oceng i w
konsekwencji na dlugos¢ terminu potrzebnego dla nabycia whasnosci:przez zasiedzenie, co
potwierdza wykladnia gramatyczna art. 172 § 1 ke, w ktérym ustawa kladzie akcent.na chwile
uzyskania posiadania, a posrednio powyzsze wynika takze z brzmienia art. 176 § 1 ke

W rozpoznawanej sprawie: nie bylo -sporu .cot do. itego, ze wnioskedawca byl
posiadaczem w zlej wierze. Wynikalo to. z faktu, Zze przez caty, okres!posiadania
przedmiotowej nieruchomosci wnioskodawca pozostawai sw1adomy, 78 meruchomosc nie
stanowi jego wiasnosci. e S, TR s b CBIESL e N
Whnioskodawca mial swiadomo$¢, ze Gmina Lomianki wystepowata przeciwko Spoidzwlm
Kolek Rolniczych w Czosnowie o wydanie nieruchomosci: w:zramach 'powddztwa
windykacyjnego. Ponadto wskazana Spoétdzielnia wystepowata z wnioskiem o stwietdzenie
zasiedzenia tej nieruchomosci, a K6tko Rolnicze bylo uczestnikiem tego postepowanial: i

Sad nie mial watpliwosci, Zze . posiadanie ‘przez. Kétko Rolnicze :w - Fomiankach
nieruchomosci potozonej przy ul. Szczc;shwej w Lomlankach stanow1qcej dziatke numer
819/3, miato charakter samoistny. ' he I Jeos [ I it
Whioskodawca Kotko Rolnicze w Lomlankach dmalalo od lat 50- tych XX Wleku,. a od-lat: 60—
tych zajmowato cze$¢ dawnej dziatki 819 (poprzednio 198), tj. obecna dziatke numer 819/3 0
powierzchni 0,3245 ha i urzadzito na nieruchomosci:swojg baze. ST T FOP I
Koétko Rolnicze w L.omiankach' prowadzito na przedmiotowej: nleruchoﬁnosm d21a1alnosc w
zakresie §wiadczenia ustug dla okolicznych: rolnikéw w. postac1 prac rolniczych, przy uzyciu
wlasnych sprzetow i maszyn rolniczych. : R R TEN PR A T S A
Co istotne, wszelkie sprawy zwigzane z ww. ustugami zalatwiano w: bazie, na kt6rej Kotko
poczynito liczne naniesienia w postaci wiat, pod ktérymi parkowano ipojazdy 4t maszyny; a
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ponadto magazynu, warsztatu, stacji paliw, a takze budynku z biurem i pomieszcz_eniémi
socjalnymi.

W latach 60-tych wnioskodawca ogrodzit nieruchomosé, a jej granice pozostawatly
niezmienione. -
Ponadto Kotko Rolnicze w Lomiankach dokonato utwardzenia terenu przy uzyciu zuzlu i
wykonywalo inne prace na gruncie, jak np.: koszenie trawy. _ ’
Podobnie jak w przypadku budowy, tak w przypadku remontéw budynkéw i ogrodzenia,
Koétko dokonywato ich samodzielnie, na wiasny koszt i wlasnymi sitami, bez zgody innych
podmiotow, a o wszystkich tych pracach decydowat kierownik bazy. ‘ .

Zaden inny podmiot nie prowadzit dziatalnosci na tej nieruchomodci, a Kétko uiszczato
podatek od nieruchomosci.

Zdaniem Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazuje, ze Kotko Rolnicze w
Fomiankach posiadato powyzsza nieruchomos$¢ w sposéb samodzielny, nieskrepowany i
niezalezny od innych podmiotéw, traktujac jg jak swojg wilasno$¢ i manifestujac swoje
wladztwo na zewnatrz.

W  opinii sottysa PLomianek, pracownikéw Kotka, jak i mieszkancow Lomianek
korzystajacych z ustug Koltka, to whasnie onoe bylo wlascicielem tego terenu.

Brak bylo przy tym takich sytuacji, aby inne podmioty zglaszaly do Kotka Rolniczego
roszczenia do przedmiotowej dzialki lub aby Kétko Rolnicze zwracato si¢: do ‘innych
podmiotéw o zgode w zakresie uzytkowania nieruchomosci.

Przeprowadzone przez Sad postepowanie dowodowe wykazalo, ze ‘takie sanmioistne
posiadanie przedmiotowej nieruchomosci przez wnioskodawce istnialo nieprzerwanie,
pomimo zarzutu uczestnika -Gminy Fomianki, ktéra wskazywata)i:ze .posiadaczem
nieruchomosci byta Spotdzielnia Kétek Rolniczych w Gzosnowie.

Twierdzenia te nie znajdowaly potwierdzenia w materiale. dowodowym sprawy, .z ktorego
wynikato, ze w latach 70-tych Kotko Rolnicze w Lomiankach przystapito . do:Spétdzieldi
Koétek Rolniczych w Czosnowie, jednakze pomimo formalnego pozostawania czlonkiem
Spotdzielni, Kétko zachowato swojg odrebno$¢ 1 samodzielnosé, -sktadajactSpoétdzielni
jedynie sprawozdania miesieczne.

Przestuchana w imieniu wnioskodawcy Jadwiga -Bojanowska wyjasnita - wiarygodnie,. ze
wstapienie do Spoidzielni zwigzane bylo z kwestia sprawozdawezosci;a L pomimo
cztonkostwa w Spoétdzielni Kétko podejmowato samodzielnie decyzje i niezmiennie uzywato
swojej pieczatki w dokumentacji. Spoéldzielnia za$ nie przejela bazy, ani nieruchomosci
zajmowanej przez Kotko. ‘ i | Coottasedal e an b ok
Odnoszac si¢ do argumentow uczestnika wskaza¢ w tym miejscu-trzeba; ze Spotdzielnia w
latach 1998-2006 oraz 2009-2015 uiszczata podatek: za. przedmiotowg ' nierachomosé,
jednakze okoliczno$¢ samego uiszczania tego ‘typu naleznosci nie mogla mieé decydujgoego
znaczenia, zwlaszcza, ze, jak wskazywali $wiadkowie;: oni sami, ani pracowmcy Kolka czy
tez rolnicy nie wiedzieli, czy Kétko Rolnicze nalezato do -Spétdzielni. 't 72 o win %
Oznacza, ze po formalnym przystgpieniu Kétka do Spoétdzielni w praktyce "ni'C"‘siq nie
zmienilo, tak w zakresie dzialania Kolka Jak tez jego ‘posiadania i: korzystania iz
przedmiotowe] nieruchomosci. 25 4 ;

Uczestnik cho¢ podwazal powyzsze okolicznosci;: swoich twierdzen: w zaden: sposob nie
udowodnit, cho¢ w tym zakresie to na nim spoczywat cigzar dowodu. =~ 111+« wpefd o,
Wobec argumentéw uczestnika zauwazy¢ i'nalezy, 'ze ~faktycznie- Spoéldzielnia uKotek
Rolniczych w 2006 roku podjeta uchwale o wyrazeniu zgody na: przekazanie ‘nieruchomosci

znajdujacych sie na dzialce numer 819 dla Kotka Rolmczego w Lomiankach.
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Podkresli¢ jednak nalezy, ze tre$é tej uchwaty dotyczyta w istocie nie wydania, czy tez
przekazania Ko6tku samego gruntu, ale tego, co sie na nim znajdowalo, to jest naniesienl na
gruncie. :
Dokument ten nie mogt zatem w zaden sposob $wiadczyé o braku sam01stnego posiadania
nieruchomosci po stronie Kotka Rolniczego w Lomiankach.

7 okolicznosci sprawy nie wynikalo tez, aby wnioskodawca dokonywal Jaklchkolw1ek
czynnosci zmierzajacych do zrzeczenia si¢ przedmiotowej. nieruchomosci na rzecz osob
trzecich lub wyrazajacych porzucenie woli wtadania nieruchomoscia jak wiasciciel.

Samoistny charakter nieprzerwanego wiadania nieruchomoscig przez Kotko potwierdzat
natomiast fakt, ze to wlasnie Kétko Rolnicze w Lomiankach samodzielnie podjeto decyzje .0
wydzierzawieniu nieruchomosci, nazwanej ,calym terenem bazy Zakladu Ushg
Mechanizacyjnych Lomianki przy ul. Wiejskiej 14 w Lomiankach” w 2007. roku na rzecz
Gipsol P. 1 M. Wiatr Spotki jawnej w £.omiankach.

Z powyzszego wynikato, ze to wnioskodawca, jako posiadacz samoistny, oddat nieruchomosé
w posiadanie zalezne.

Wobec tego nie mozna podzieli¢ stanowiska uczestnika Gminy Lomianki, ze wnioskodawca
utracit w jakim$ czasie wladztwo nad nieruchomoscia objeta wnioskiem.

Gmina PLomianki podniosta ponadto zarzut przerwania biegu terminu zasiedzenia,
wskazujac, ze w 2002 roku wystapita przeciwko Spéldzielni Kétek Rolniczych wiGzosnowie
o wydanie dziatki numer 819 w Lomiankach, a sprawa zakonczyla sie: wyrokiem,iw: ktorym
Sad nakazat spétce Gipsol P. i M. Wiatr Spdice jawne] opuszczeme i Wydame Gminie
nieruchomosci, a w stosunku do Spéldzielni oddalit powodztwo SRR GO
W opinii uczestnika bieg terminu zasiedzenia ‘zostal przerwany przez czynnos¢ w postaci
powoddztwa windykacyjnego Gminy, jednakze twierdzenia. te nie sg: zasadne,:.:skorb
powddztwo zostalo skierowane wylgcznie przeciwko Spétdzielni Kétek: Rolniczych oralz
spotce Gipsol, jako dzierzawcy: nleruchomosc1 'a nie przeciwko. wmoskodawcy,ina ktérego
korzys$é biegt termin zasiedzenia. : O L A R
W tym zakresie Sad mial na uwadze stanowisko: wyrazone przez Sad Najwyzszy; ‘ktory
wskazal, ze bieg zasiedzenia przerywa tylko taka czynno$¢ przed organami wskazanymi: a-art.
12381 ke, ktora zostata przedsiebrana bezposrednio w .celu dochodzenia'lub ustalenia albe
zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia. ‘Taka akcja zaczepna musi by¢ skierowana
przeciwko samoistnemu posiadaczowi (wyrok z 12 pazdziernika11963 woku III'CO:<33/63
OSNCP 1964, nr 5 poz. 91).

Przepisy kodeksu cywilnego o zasiedzeniu nie regulujg. w: sposob: samodzielny: kwestii
zwigzanych ze wskazanym wart. 172 kc biegiem terminu zasiedzenia prowadzacym do
nabycia wlasnosci. Przepis ten stwierdza jedynie, 2¢ posiadanie musi by¢"nieprzerwane"; zas
art. 175 kc nakazuje do biegu zasiedzenia stosowaé: odpowiednio! przepisy -oribiegu
przedawnienia roszczen, co oznacza odpowiednie stosowanie mi¢dzy: innymi przeplsowlart
123 kc dotyczacych przerwy przedawnienia: (zasiedzenia)i:. M sake b danie Ui

W zakresie odnoszacym sie do rozpoznawanej sprawys deoydujqce znaczenie ma tres¢ art.
123 § 1 pkt 1 ke, ktory stanowi, ze bieg przedawnienia (zasiedzenia) przerysyasi¢ przezkazdg
czynno$¢ przed sgdem lub innym : organem powolanym 'do ~ rozpoznawaniat.spraw .lub
egzekwowania roszczen danego rodzaju; przedsiewzicta bezposrednio w: celu:dochodzenia
lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia. .« xbachi v v gl
Podjecie przez uprawnionego dziatan okreslonych w art. 123 § 1 pkt 1 ke tylko wowczas
bedzie skuteczne, jesli skierowane one bedg przeciwko wlasciwej osobie 4 t&j, na:rzecz ktorej
biegnie przedawnienie (zasiedzenie). IR LT B R RS AR




Sygnatura akt I Ns 168/15

Zasiedzenie jest instytucja prowadzaca do utraty wilasnosci przez dotychczasowego
wlasciciela oraz nabycia wlasnosci przez posiadacza samoistnego, w wyniku dlugotrwate;j
rezygnacji wlasciciela z posiadania i wladztwa nad rzecza oraz objg¢cia tego wladztwa i
posiadania przez posiadacza samoistnego. - T |
W doktrynie i orzecznictwie powszechnie przyjmuje sie, ze przerwe Dbiegu termmu
zasiedzenia, w rozumieniu art. 123 § 1 pkt 1 kc w zw. z art. 175 ke, powoduje tylko takie
dzialanie wtasciciela, ktore bezposrednio zmierza do przerwania posiadania posiadacza - to
znaczy jest akcjg zaczepng wymierzong przeciwko posiadaczowi i zmierza do pozbawienia go
posiadania (takie stanowisko zajat Sad Najwyzszy w orzeczeniach z dnia 8 lipca 1960 roku, II
CR 182/60, OSN 1961 poz. 83, z dnia 18 czerwca 1968 roku, III CZP 46/68, OSNC
1969/4/62, z dnia 28 lipca 1992 roku, III CZP 87/92, OSNC 1993/3/31).
Musi to by¢ zatem powddztwo lub wniosek skierowany przeciwko posiadaczowi, na rzecz
ktérego biegnie zasiedzenie, zmierzajacy bezposrednio do pozbawienia go posiadania rzeczy i
odzyskania przez wlasciciela wladztwa nad nig (takie stanowisko zajat Sad Najwyzszy
miedzy innymi w orzeczeniach z dnia 3 grudnia 1962 roku, I CR 935/62, nie publ. i z dnia 12
pazdziernika 1963 roku, IIT CO 33/63, OSNCP).
Wobec powyzszego stwierdzi¢ trzeba, ze wystgpienie przez Gming z powddztwem
windykacyjnym przeciwko Spoétdzielni i dzierzawcy nie przerwato biegu terminu zasiedzenia
wobec wnioskodawcy z tej przyczyny, ze nie bylo ono skierowane bezposredmo przec1wko
Kétku Rolniczemu, na rzecz ktorego biegt termin zasiedzenia. - ¢ -+ i dlug ot
Sad ustalajgc date, z jakg wnioskodawca nabyt wlasno$¢ przedmiotowej- dzmﬂﬂ przez
zasiedzenie, mial na uwadze: przepisy ustawy z dnia 10 maja 1990 roku Przepisy
wprowadzajgce ustawe o samorzadzie terytorialnym (Dz.U. nr-32, poz. 191 zeizms) oraz
ustawy z dnia 28 lipca 1990 roku o zmianie ustawy Kiodeks: cywilny i \nlektorych 1nnych
ustaw (Dz.U. nr 55 poz. 321, ze zm.). L LI S R A FI PR e R
Zgodnie z art. 177 ke, obowigzujagcym w okresie od:1.'stycznia 1965 roku do 30 wrzesnia
1990 r.oku przepisow o nabyciu wiasnosci przez zasiedzenie nie: stosowaio'sm, Jezeh
nieruchomos¢ byta przedmiotem wiasnosci panstwowej. o .0 D U pa Ll Ll 60
Przepis art. 9 ustawy z dnia 28 lipca 1990 roku o zmiahie ustawy -+ Kodeks cyW11ny (..
stanowit zas, ze do zasiedzenia, ktorego bieg rozpoczal sig przed dniemiwejscia w zycie: tej
ustawy, w szczegdlnosci do mozliwosei nabycia prawa przez zasiedzenie, stosuje SIE} przeplsy
teJ ustawy. ' T ha A A S L |] oo ;Js T
Zgodnie z jej art. 10, jezeli przed dniem wejscia w: zycie niniejszej ustawy istnial stan) ktory
wedtug przepisow dotychczasowych * wylaczat zasiedzenie nieruchomosci, a wedlug
przepisow obowigzujacych po wejsciu w zZycie tej ‘ustawy prowadzi do “zasiedzenia,
zasiedzenie biegnie od dnia wej$cia jej w zycie; jednakze termin ten'ulega skrocenit.o ©zas, W
ktorym powyzszy stan istniat przed wejsciem w zycie ustawy, lecz nie wigcejniz.o potowe: i
Ustawa ta weszla w zycie w dniu 1 pazdziernika 1990:roku.’
Przed tym dniem obowigzywaly krétsze termmy zas1edZen1a Wynoszqoer dla nieruchomosei
odpowiednio 10 i 20 lat. heq, RTINS SRR S
Te krotsze terminy stosuje sie, gdy zas1edzeme nastapito prZed weysclerh W zycie. wyzej
wymienionej noweli, tj. przed dniem 1 pazdziernika 1990 roku (uchwata Sadu Najwyizszego:z
dnia 10 stycznia 1991 roku, IIICZP 73/90, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2
wrzesnia 1993 r., II CRN 89/93). Jesli bieg zasiedzenia rozpoczat sig,; alenie zakonczytprzed
ta data, maja zastosowanie terminy dwudziestoletnie :istrzydziestoletnie;izgodnie:z art. 9
ustawy z dnia 28 lipca 1990 rokuie zmianie ustawy Kodeks cyw11ny (Dz U. Nr 55, poz
321). a el PTG i RTINS ol
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Zgodnie z powyzszym, termin zasiedzenia nieruchomo$ci w niniejszej sprawie rozpoczat
swéj bieg z dniem 1 pazdziernika 1990 roku, a do tego dnia zasiedzenie dziatki byto
niemozliwe. Wobec braku dobrej wiary po stronie wnioskodawcy, wymagany termin do
nabycia wlasnosci przez zasiedzenie wynosit trzydziesci lat, a do okresu p051adan1a hczonego
do dnia wejscia w zycie ww. ustawy wnioskodawca mégt dohczyc maksymalnie okres 15 lat.
Do dnia 1 pazdziernika 1990 roku Kétko Rolnicze w Lomiankach posiadato dziatke numer
819/3 przez okres okoto 30 lat, bowiem weszto w jej posiadanie w latach 60—ty§:h, a Zatem?,
doliczajagc okres posiadania przed dniem 1 pazdziernika 1990 roku, termin zasiedzenia w
przypadku wnioskodawcy uplywat w dniu 1 pazdziernika 2005 roku
Z uwagi na powyzsze, skoro wnioskodawca do tej daty sprawowal nad nieruchomoscig
nieprzerwane wladztwo o charakterze samoistnym, spetnit on przestanke okresu posiadania, a
jego wniosek byl w pelni uzasadniony.
Sad stwierdzit zatem, ze Kotko Rolnicze w Lomiankach z dniem 1 pazdziernika 2005 roku
nabylo przez zasiedzenie wiasno$¢ nieruchomosci polozonej w Lomiankach przy ul.
Szczesliwej, stanowiacej dziatke o numerze ewidencyjnym 819/3 z obrebu 0005 Fomianki, o
powierzchni 3.245 m?, dla ktérej Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie
prowadzi ksiege wieczystag numer WA4M/00391012/9, opisang na mapie sporzadzonej przez
uprawnionego geodet¢ Marcina Parfianowicza, numer uprawnien 9864, wpisanej do
ewidencji materialéw panstwowego zasobu : geodezyjnego i kartograficznego - .Starosty
Warszawskiego Zachodniego za numerem P.1432.2018.425, chledzen e deiks 1
O kosztach postgpowania Sad orzekt na'podstawie art.-520 §:1: kpc ustalajqc e
uczestnicy ponosza koszty postgpowania-zwigzane ze swym udziatem w sprawie, it 1.2 i1
Wobec uwzglednienia wniosku; Sad nakazal'pobra¢:od wnioskodawey: Koszty! pomesmne
tymczasowo ze $rodkow Skarbu Panstwa) naiktore skka‘d'aioh si.(;: wynagrodzenie: bieglego
sadowego za sporzadzenie opinii w kwocie 4.100,47 ztotych. .. 1. el ok s
Majac na uwadze powyzsze okohcznosc1 Sad orzeld Jak w sentencji postanowienia.
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