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Warszawa, i kwietnia 2020 r.

WOJEWODA MAZOWIECKI

WNP-1.4131.35.2020.MW1

Rada Miejska w tomiankach
ul. Warszawska 115
05 — 092 tomianki

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym {Dz. U. z 2019 r.
poz. 506, 1309, 1571, 1696 i 1815)
stwierdzam niewaznosc

uchwaty Nr XXII/190/2020 Rady Miejskiej w tomiankach z 27 lutego 2020 r. ,w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru potnocnej czesci sofectwa
Dziekanéw Nowy — etap I, w czesci dotyczacej ustalen:

— &3 pkt 7, w zakresie sformutowania: (...} budowlanej {...)";

— § 3 pkt 14, w zakresie sformutowania: (...} budowlanej {...}";

— § 8, w zakresie zdania wprowadzajacego w odniesieniu do sformutowania: ,{...) budowlanych
()"

§ 8 pkt 2 lit. a, w zakresie sformutowania: ,(...) budowlanej (...)";

§ 15 pkt 4 iit. b , w zakresie sformutowania: ,(...) budowlanych (...)";

§ 15 pkt 5 lit. a, w zakresie sformutowania: (...) budowlanych (...)";

§ 15 pkt 5 lit. ¢, w zakresie sformufowania: ,(...) budowlanej (...}";

§ 20 pkt 2 lit. ¢, w zakresie sformufowania: ,{...) budowlanej (...})".

[

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 27 lutego 2020 r. Rada Miejska w tomiankach podjgfa uchwate Nr XXH/190/2020
~W sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru pétnocnej czesci
sofectwa Dziekanéw Nowy —etap I”.

Uchwate te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz
na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z 27 marca 2003 r. 0 planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym {Dz. U. z 2020 r. poz. 293, w brzmieniu przed wejsciem w zycie ustawy z 25 czerwca
2010 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy o Panstwowej
Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami <Dz. U. Nr 130,
poz. 871>}, zwanej dalej ,ustawq o p.z.p.”.
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Stosownie do zapisow art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy
0 p.z.p., przez organ stanowigcy gminy, tj. rade gminy. Artykut 94 Konstytucji RP stanowi,
ze organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie
i w granicach upowazniei ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego
obowiazujgce na obszarze dziatania tych organdw, a zasady i tryb wydawania aktdw prawa
miejscowego okresla ustawa. W przypadku aktdw prawa miejscowego z zakresu planowania
przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego,
regulacje zasad i trybu ich sporzadzania, okresla ustawa o p.z.p.

W mysl art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztattowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie
gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy oraz miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadarn wtasnych
gminy. Biorgc pod uwage powyisze oraz majac na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p.,
kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowosci czy stusznosci dokonywanych
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rozstrzygnieé, lecz ogranicza sie jedynie
do badania zgodnosci z prawem podejmowanych uchwat, a zwiaszcza przestrzegania zasad
planowania przestrzennego oraz, okreslonej ustawg, procedury planistyczne;.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty
rady gminy w catosci lub w czedci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu
miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wiasciwosci organdw
w tym zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktéra zwigzana
jest ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wiec jego zawartoscig (cze$é tekstowa, graficzna).
Zawartosc aktu planistycznego okreslona zostata w art. 15 ustawy o p.z.p.

Z kolei tryb uchwalenia planu, okreslony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi sie do kolejno
podejmowanych czynnosci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujacych
mozliwos¢ udziatu zainteresowanych podmiotéw w procesie planowania {poprzez sktadanie
wnioskow i uwag) i posrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwigzan w granicach
uzyskiwanych opinii i uzgodnien.

Zgodnie z art. 15 ustawy o p.z.p., projekt planu miejscowego zawiera czes¢ tekstowa i graficzna
(ust. 1), a art. 20 ust. 1 stanowi, ze czes$¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaty, a czedc¢ graficzna
stanowi zatacznik do uchwaty. Ocenie legalnosci podlega zarédwno tre$é uchwaty przyjmujacej plan
miejscowy, jak i zatgczniki, czyli m.in. czesc¢ graficzna.

Zakres przedmiotowy wiadztwa planistycznego gminy, w ramach ktérego ma ona mozliwoéce
wptywu na sposob wykonywania prawa wtasnosci, przez wtascicieli i uzytkownikéw terendw
objgtych ustaleniami planu miejscowego, nie jest nieograniczony i zostat szczegdtowo okreélony
W ustawie o p.z.p. poprzez wskazanie obowiagzkowej i fakultatywnej (dopuszczalnej) tresci planu
miejscowego (art. 15 ust. 2 i 3) oraz w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z 26 sierpnia 2003 r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz. U. Nr 164, poz. 1587), w szczegdlnosci za$ w jego ustaleniach zawartych w § 3, 4 i 7 oraz
w § 8 ust. 2 zd. 1, ktéry stanowi, ze: ,Na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje sie
nazewnictwo | oznaczenia umoZliwiajqce jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu
miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego”.
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Oznacza to, e nie kazde rozstrzygniecie zwigzane swobodnie z przeznaczeniem,
zagospodarowaniem i uzytkowaniem terenu moze by¢ wiaczone do ustalen planu, a jedynie takie,
ktore miesci sie $cisle w ramach tego, co ustawa okresla ogdlnie, jako ustalenie przeznaczenia
terenu, rozmieszczenia inwestycji celu publicznego i okreslenie sposobéw zagospodarowania
i warunkéw zabudowy terenu, a konkretnie wylicza w art. 15, natomiast ww. rozporzadzenie
doszczegdtawia, jako nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu terenow,
okreélone w § 4 tego rozporzadzenia. W szczegolnosci, wobec zasady hierarchicznosci Zrodet
prawa, przedmiotem regulacji planu nie moga byc¢ kwestie, ktore podiegaja regulacjom aktow
wyzszego rzedu, ani tym bardziej regulacje planu nie mogg by¢ z nimi sprzeczne.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodnosci uchwaly ze stanem prawnym
obowiazujacym w dacie podjecia przez rade gminy uchwaty i w przypadku stwierdzenia naruszenia
prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Zgodnie z brzmieniem art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p., ktéry nalezy stosowac w przedmiotowej
sprawie: ,W planie miejscowym okresla sie obowigzkowo: (..) 6} parametry i wskaZniki
ksztaftowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w tym linie zabudowy, gabaryty
obiektow i wskazniki intensywnosci zabudowy”. Konkretyzacje wyzej przytoczonego przepisu
odnalezé mozemy w ustaleniach § 4 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ktéry stanowi, iz: ,ustalenio
dotyczqce parametrow i wskainikow ksztaftowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu
powinny zawiera¢ w szczegoinosci okreslenie linii zabudowy, wielkosci powierzchni zabudowy
w stosunku do powierzchni dziatki lub terenu, w_tym udziglu powierzchni biologicznie czynnej,
a takze gabarytéw i wysokosci projektowanej zabudowy oraz geometrii dachu”.

Rozporzadzenie w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, w tym majacy zastosowanie w przedmiotowej sprawie, przytaczany powyzej jego
§ 4 pkt 6, wydany zostat w oparciu oraz w granicach delegaciji wynikajgcej z art. 16 ust. 2 ustawy
0 p.z.p. W brzmieniu: ,Minister wiasciwy do spraw budownictwa, gospodarki przestrzennej
i mieszkaniowej okresli, w drodze rozporzqdzenia, wymagany zakres projektu planu miejscowego
w czesci tekstowej i graficznej, uwzgledniajgc w szczegdinosci wymogi dotyczqce materiatow
planistycznych, skali opracowarn kartograficznych, stosowanych oznaczeri, nazewnictwa,
standarddw oraz sposobu dokumentowania prac planistycznych.”.

W wykonaniu powyiszej delegacji, wasciwy w sprawie, Minister Infrastruktury zobligowany zostat
m.in. do regulacji kwestii zwigzanych z okresleniem wymaganego zakresu projektu planu
miejscowego, a wiec do okreslenia zawartosci jego czesci tekstowej, jak i graficznej, co oznacza
okreélenie wymagan co do zasad sporzadzania planu miejscowego, a takie do okreslenia
uzywanych na jego potrzeby oznaczen, stosowanego nazewnictwa a takze stosowania okreslonych
standardow.

W tym miejscu wskazad nalezy, iz przepisy rozporzadzen jako aktéw wykonawczych do ustaw
i aktéw powszechnie obowigzujacych powinny byé bezwzglednie uwzgledniane przy tworzeniu
aktéw prawa miejscowego, w tym miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego.

Organ nadzoru wskazuje, iz art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. zmieniony zostat przez art. 1 pkt 4
lit. a ustawy o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy
o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkoéw i opiece nad zabytkami,
nadajac mu dla procedur rozpoczetych z dniem 21 paZdziernika 2010 r. brzmienie: ,W planie
miejscowym okresla sie obowigzkowo: {..) 6) zasady ksztaftowania zabudowy oraz wskazniki
zagospodarowania terenu, maksymalng i minimaing intensywnoé¢ zabudowy jako wskaznik
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powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, minimainy
udziaf procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki
budowlanej, maksymalng wysokosc zabudowy, minimaing liczbe miejsc do parkowania i sposéb ich
realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow.”.

Ustawa o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy o Pafstwowej
tnspekcji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, jednoznacznie
przesadzita z jednej strony, ze obowigzujace w dniu wejscia w 2ycie ustawy miejscowe plany
zagospodarowania przestrzennego zachowujg swojg moc obowigzujaca {art. 4 ust.1) oraz, ze do
miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego, w stosunku do ktérych podjeto uchwate
o przystapieniu do sporzadzania lub zmiany planu, a postepowanie nie zostato zakoriczone do dnia
wejscia w zycie ustawy, stosuje sie przepisy dotychczasowe (art. 4 ust. 2).

Powyisze oznacza, iz ustawodawca jednoznacznie przesadzit, obowigzek stosowania
dotychczasowych przepisow dla procedur dopiero co rozpoczetych. Co wiecej dtugi, bo wynoszacy
3 miesigce, okres vacatio legis umozliwiat podjecie przez poszczegdine gminy decyzji odnosnie
rozpoczynania nowych procedur dla ,starego” brzmienia m.in. art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p.

Zdaniem organu nadzoru, w przedmiotowej sprawie niezbedne jest zatem stosowanie wprost
dyspozycji § 4 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przesirzennego, bowiem regulacja ta stanowi konkretyzacje pierwotnego
brzmienia ustawy o p.z.p., przy czym co istotne pozostaje ona w kolizji lecz jedynie z aktualnym
brzmieniem art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. Tak wiec o ile dla nowych procedur planistycznych
{w rozumieniu: rozpoczetych po 21 paidziernika 2010 r.} wszelkie parametry i wskazniki
ksztattowania zabudowy i zagospodarowania terenu winny odnosi¢ sie do dziatki budowlanej
(w tym takie powierzchnia zabudowy oraz powierzchnia biologicznie czynna), o tyle ,stare
procedury” winny wypetniaé norme wynikajacg z § 4 pkt 6 rozporzgdzenia wykonawczego
do ustawy o p.z.p.

Podjgcie przez Rade Miejskg w tomiankach w dniu 26 lutego 2009 r. uchwaty intencyinej,
zmienionej w dniu 25 stycznia 2018 r. wskazuje, ze ustalenie powyzszych wskaZnikéw powinno by¢
oparte o przepisy ustawy o p.z.p. obowigzujgce przed nowelizacig tej ustawy. Tym samym
wszystkie wskazniki i parametry, w tym m.in. wskaZzniki powierzchni zabudowy, intensywnosci
zabudowy oraz powierzchni biologicznie czynnej, a takie pozostate ustalenia dotyczgce oraz
powigzane z zasadami ksztattowania zabudowy oraz wskaZnikami zagospodarowania terenu,
winny odnosic sie do powierzchni dziatki lub terenu.

Tymczasem, na potrzeby przedmiotowego planu miejscowego w:

— § 3 pkt 7 uchwaly, sformutowano ustalenia w brzmieniu: ,Nastepujgce okresienia z uchwaty
zostaly uzyte w nastepujqcym znaczeniu: (...} 7) nieprzekraczalna linia zabudowy — linia
wyznaczona na rysunku planu regulujqca dopuszczalne pofozenie zewnetrznych krawedzi
budynku na dziatce budowlanej. Jezeli z przepiséw planu nie wynika inaczej, linia zabudowy nie
dotyczy: okapdw, gzymsdw, wykuszy, balkonéw, ryzalitow i innych nadwieszeri wystajgcych
z elewacji budynku nie wigcef niz 1,5 m, docieplenia elewacji istniejgcych budynkow warstwg
do 15 cm, werand, gankdw, taraséw, schodéw, pochylni, chodnikéw, podjazdéw, miejsc do
parkowania wraz z zadaszeniami, ogrodzeri, obiektéw matej architektury, tablic i urzqdzer
reklamowych, obiektéw do czasowego gromadzenia odpaddw stafych o powierzchni nie
wigkszej niz 5 m?, podziemnych czesci obiektéw budowlanych, uzbrojenia technicznego dziatki
i innych urzqdzert budowlanych. Wszystkie wymienione obiekty lub elementy budynkow mogq
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byé wysuniete poza wyznaczonq planem linie zabudowy z uwzglednieniem przepisow
odrebnych;”;

—  § 3 pkt 14 uchwaly, sformutowano ustalenia w brzmieniu: ,Nastepujqce okreslenia z uchwafy
zostaly uzyte w nastepujgcym znaczeniu: (...) 14) powierzchnia biologicznie czynna — jezeli
z przepiséw szczegdtowych dla terenéw nie wynika inaczej, jest to czesé¢ powierzchni dziatki
budowlanej z naturaing wegetacjq roslin na gruncie rodzimym lub powierzchnia urzgdzona
i uiytkowana w sposob zapewniajqcy wieloletniq wegetacje roslin oraz powierzchnia
zbiornikéw | ciekow wodnych. Za powierzchnie biologicznie czynnq nie uznaje sig
w szczegdinosci urzqdzen budowlanych, w tym statych parkingow, miejsc do parkowania dia
samochoddw, terenéw z ustanowiong stuzebnosciq przejscia lub przejazdu jok rowniez
ogrodow na tarasach lub na dachach w przypadku gdy warstwa substratu glebowego jest
mniejsza niz 50 cm;”;

- § 8 uchwaly, sformutowano ustalenia w brzmieniu: ,Szczegoine warunki ksztaftowania
istniejgcej zabudowy i zagospodarowania istniejgcych zabudowanych dziatek budowlanych
w przypadku gdy lokalizacja, gabaryty zabudowy lub zagospodarowanie dziafek odbiega od
ustalonych planem: (...) 2) dla istniejgcej zabudowy zlokalizowanej prawidfowo wzgledem linii
zabudowy, z zastrzezeniem pkt. 3 dopuszcza sie: a) wylqgcznie przebudowe w przypadku gdy
intensywnos¢ zabudowy jest wigksza niz ustalona planem lub gdy minimalny udziaf procentowy
powierzchni biologicznie czynnej dziatki budowlanej jest mniejszy niz ustalony planem
— z zachowaniem istniejgcych wskaZznikéw zagospodarowania terenu {...)";

— § 15 pkt 4 lit. b uchwaly, sformutowano ustalenia w brzmieniu: , Ustalenia w zakresie zasad
modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji: (...) 4) na terenach przeznaczonych
pod zabudowe dopuszcza si¢ realizacje dojazdow, przy spetnieniu nastepujgcych wymagan: {...)
b) w przypadku nieprzelotowego zakoriczenia dojazdu (zakoriczonego "slepo”), nakazuje sie
realizacje placu manewrowego umozliwiajgcego dostep pojazdom ratownictwa do wszystkich
obstugiwanych przez nie dziatek budowlanych {...)";

— § 15 pkt 5 lit. a uchwaly, sformutowano ustalenia w brzmieniu: ,Ustalenia w zakresie zasad
modernizacji, rozbudowy i budowy systemow komunikacji: (...) 5} zasady obstugi parkingowej:
(...) a) potrzeby parkingowe w catosci muszq by¢ zapewnione w granicach dziatek budowlanych
inwestycji, na powierzchni terenu lub w garazu (...)";

— § 15 pkt 5 lit. ¢ uchwaty, sformutowano ustalenia w brzmieniu: , Ustalenia w zakresie zasad
modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji: {...) 5) zasady obstugi parkingowej:
(..) ¢) niedopuszczalne jest wliczanie powierzchni miejsc parkingowych, o ktérych mowa
w lit. a i b, w powierzchnie biologicznie czynng dziatki budowlanej {(...)";

— § 20 pkt 2 lit. ¢ uchwaly, sformufowano ustalenia w brzmieniu: ,Ustalenia dia terenu
oznaczonego na rysunku planu symbolem RM: (..) 2) wskainiki ksztaftowania zabudowy i
zagospodarowania terenu oraz gabaryty budynkéw: (..) ¢) maksymalna obsada na jednej
dziatce budowlanej — do 15DJP {...)".

Tym samym, Rada Miejska w tomiankach sformutowata powyisze ustalenia, w_odniesieniu do
powierzchni dziatki budowlanei, nie za$ w odniesieniu do dziatki lub terenu.

Pojecie , dziatki budowlane;”, zostato zdefiniowane w art. 2 pkt 12 ustawy o p.z.p., w brzmieniu:
ekro¢ w ustawie jest mowa o: {..) 12) ,dzialce budowlanej” — naleiy przez to rozumiec
nieruchomos¢ gruntowq lub dziatke gruntu, ktorej wielkos¢, cechy geometryczne, dostep do drogi
publicznej oraz wyposazenie w urzqdzenia infrastruktury technicznej spetniajq wymogi realizacji
obiektoéw budowlanych wynikajgce z odrebnych przepiséw i aktow prawa miejscowego;”.
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Organ nadzoru wskazuje, ze pojecie ,dziatka budowlana”, nie jest pojeciem tozsamym z pojeciem
~dziatka”. Otéz skoro w przytoczonej powyiej definicji dziatki budowlanej zawarto pojecie
~nieruchomosci gruntowej”, a takie ,dziatki gruntu”, to powyisze pojecia nalezy rozwazaé
W oparciu o przepisy ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami {Dz. U. z 2020 r.
poz. 65 z pdin. zm.). Zgodnie z ww. ustawg przez:

— nieruchomosc¢ gruntowg — nalezy przez to rozumieé grunt wraz z czeéciami sktadowymi,
z wylaczeniem budynkdw i lokali, jezeli stanowig odrebny przedmiot wiasnosci (vide art. 4
pkt 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami);

— dziafce gruntu — nalezy przez to rozumieé niepodzielong, ciggla cze$¢ powierzchni ziemskiej
stanowigcg czes¢ lub catosé nieruchomosci gruntowej (vide art. 4 pkt 3 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami).

Pojeciu ,nieruchomos¢ gruntowa” zawartej w ustawie o gospodarce nieruchomoséciami
nalezy nada¢ rowniez znaczenie, ktére wynika z definicji zawartej w art. 46 § 1 ustawy
z 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2019 r. poz. 1145, z pdin. zm.}, co oznacza,
iz nieruchomosé¢ gruntowa obejmuje jedng lub wigcej dziatek gruntu nalezacych do tego samego
wtasciciela, przy czym dziatki te nie muszg ze sobg sasiadowaé, powinny by¢ natomiast wpisane
do tej samej ksiegi wieczystej. Natomiast termin ,dziatka gruntu” zdefiniowany w art. 4 pkt 3
ustawy o gospodarce nieruchomosciami, nie jest tozsamy z pojeciem nieruchomosci gruntowe;j,
ktéra moze skfadac sie z oddalonych od siebie czesci gruntu. Pojecie dziatki gruntu w rozumieniu
ustawy o gospodarce nieruchomosciami nalezy odnies¢ do dziatki ewidencyjnej, ktdrym
to pojeciem postuguja sie przepisy ustawy z 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne
(Dz. U. z 2020 r. poz. 276, z péin. zm.) oraz przepisy rozporzgdzenia Ministra Rozwoju
Regionalnego i Budownictwa z 29 marca 2001 r. w sprawie ewidencji gruntow i budynkow {Dz. U.
z 2019 r. poz. 393).

Zgodnie z art. 2 pkt 8 ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne, ,llekroé¢ w ustawie jest mowa
o: {...) 8) ewidencji gruntdw i budynkow (katastrze nieruchomosci) — rozumie sie przez to system
informacyjny zapewniajqcy gromadzenie, aktuolizacje oraz udostepnianie, w sposéb jednolity
dla kraju, informacji o gruntach, budynkach i lokalach, ich wiascicielach oraz o innych podmiotach
wtadajqcych lub gospodarujqcych tymi gruntami, budynkami lub fokalami;”. Skoro zatem na mocy
art. 21 ww. ustawy, dane zawarte w ewidencji gruntéw i budynkéw stanowia podstawe
planowania gospodarczego, planowania przestrzennego, oznaczania nieruchomoséci w ksiegach
wieczystych, jak réwniez gospodarki nieruchomosciami, to zastosowanie mie¢ réwniez bedzie
§ 9 rozporzadzenia w sprawie ewidencji gruntow i budynkéw [§ 9 ust. 1 Dziatke ewidencying
stanowi ciqgly obszar gruntu, potozony w granicach jednego obrebu, jednorodny pod wzgledem
prawnym, wydzielony z otoczenia za pomocq linii granicznych].

Egzegeza przytoczonych powyzej zapisdw prowadzi do wniosku, ze obie te definicje taczy ciagtos¢
gruntu, jako czgsci powierzchni ziemskiej, oraz jednorodno$¢ prawna pod wzgledem
podmiotowym. Oczywisty jest wiec wniosek, ze pojgcie nieruchomosci nie jest tozsame z pojeciem
dziatki ewidencyjnej, jako najmniejszej jednostki powierzchniowej podziatu kraju dla celow
ewidencji. Tymczasem w ustaleniach planuy uchwatodawca operuje pojeciem: | dziatka
budowlana”, co oznacza, iz nie jest to pojecie tozsame z pojeciem ,, dziatki”,

Nalezy podkresli¢, iz realizowana inwestycja musi byé zgodna z planem miejscowym, bowiem
to wtasnie w nim zawarte sy ustalenia w zakresie gabarytéw obiektdw, jak i wskaznikow
zagospodarowania terendw, w tym m.in. w zakresie wskaznika: powierzchni zabudowy,
intensywnosci zabudowy i powierzchni biologicznie czynne;j.
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Wskazane powyzej ustalenia uchwaly dotyczace okreélenia wielkosci ww. wskaznikow
i parametrow ksztattowania zabudowy i zagospodarowania terenu, a takze innych ustalen wprost
odnoszacych sie do nich, a okreélonych w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, stanowia
o naruszeniu dyspozycji § 4 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w zwiazku z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy
0 p.z.p. Nalezy przy tym zauwaiy¢, iz ustalenia w powyzszym zakresie naleza do obligatoryjnych
elementdw ustalen planu miejscowego.

Kwestia dotyczaca stosowania przy sporzadzaniu planéw miejscowych przepisow ustawy o p.z.p.,
zwiazanych z nowelizacjg m.in. jej art. 15 ust. 2 pkt 6, znalazta swoje odzwierciedlenie
w wielokrotnym stanowisku judykatury, wyrazonym m.in. w wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z:

— 6 czerwca 2017 r., sygn. akt Il OSK 460/17, w ktorym Sad stwierdzit, iz ,W przedmiotowej
sprawie procedura sporzqdzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zostata
zainicjowana uchwatg Nr LXXIV/2287/2010 Rady m.st. Warszawy z dnia 18 marca 2010 r.
w sprawie przystgpienia do sporzgdzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego Zachodniego Pasma Pyrskiego w rejonie ulicy Spornej. Powyisze oznacza,
e organ stanowigcy, a takze Sqd pierwszej instancji rozpoznajqcy spraweg, zobligowane byty do
stosowania przepiséw u.p.z.p. w brzmieniu obowiqzujqgcym w dacie zainicjowania procedury
planistycznej, co wynika wprost z postanowieri art. 4 ust. 2 ustawy o zmianie ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy o Paristwowej Inspekcji Sanitarnej
oraz ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, ktére stanowiq, ze: "Do miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego oraz studiow uwarunkowar i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy, w stosunku do ktorych podjeto uchwate
o przystgpieniu do sporzedzaniu lub zmiany planu lub studium, a postepowanie nie zostato
zakoriczone do dnia wejscia w Zycie ustawy, stosuje sie przepisy dotychczasowe. ".

Zgodnie z brzmieniem art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p.. " W planie miejscowym okresla si¢
obowigzkowo: "parametry i wskaniki ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania
terenu, w tym linie zabudowy, gabaryty obiektéw i wskaZniki intensywnosci zabudowy".
Konkretyzacje tego przepisu odnaleZ¢ mozemy w ustaleniach § 4 pkt 6 rozporzgdzenia
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego  planu zagospodarowania
przestrzennego, ktdry stanowi, Ze: '"ustalenia dotyczqce parametréw | wskaznikéw
ksztaftowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu powinny zawiera¢ w szczegolnosci
okreélenie linii zabudowy, wielkosci powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki
Jub terenu, w tym udziafu powierzchni biologicznie czynnej, a takie gabarytow i wysokosci
projektowanej zabudowy oraz geometrii dachu®.

Ustawa o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy
o Paristwowej Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami
jednoznacznie przesqdzita z jednej strony, ze obowiqzujgce w dniu wejscia w Zycie ustawy
miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego zachowujq swojq moc obowigzujgcq
{art. 4 ust. 1), oraz ze do miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego, w stosunku
do ktérych podjeto uchwate o przystgpieniu do sporzgdzania lub zmiany planu, a postepowanie
nie zostato zakoriczone do dnig wejscia w_Zycie ustawy, stosuje sie przepisy dotychczasowe
{art. 4 ust. 2). Oznacza to, ze ustawodawca jednoznacznie przesqdzif, obowigzek stosowania
dotychczasowych przepiséw do procedur dopiero co rozpoczetych. Co wiecej diugi, bo
wynoszgcy trzy miesigce, okres vacatio legis umozliwiat podjecie przez poszczegdine gminy
decyzji odnosnie rozpoczynania nowych procedur dia "starego” brzmienia m.in. art. 15 ust. 2
pkt 6 u.p.zp. W tym kontekscie uznac nalezy, ze Sqd pierwszej instancji btednie przyjqf,
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iz "nowelizacjq zaakceptowano pewngq praktyke i wskazano jg jako norme", co w gruncie rzeczy
legto u podstaw wyroku uchylajgcego okt nadzoru w kwestionowanej czesci. {...)

Tak wiec o _ile dla_nowych procedur planistycznych (rozpoczetych po dniu 21 pazdziernika
2010 r.) wszelkie parametry i wskazniki ksztattowania zabudowy i zagospodarowania terenu
winny odnosi¢ sie do dziatki budowlanej {w tym takie powierzchnia zabudowy oraz
powierzchnia biologicznie czynna), o tyle stare procedury powinny wypetnia¢ norme
wynikajgcq z § 4 pkt 6 rozporzgdzenia wykonawczego do u.p.z.p. W wyroku z dnia 16 grudnia
2016 r., sygn. akt I OSK 2749/16 (dostepny [w:] CBOSA) Naczelny Sqd Administracyjny
stwierdzif, Ze: "Zawarte w § 4 pkt 6 rozporzgdzenia ustalenia dotyczgce parametréw
i wskainikéw ksztaftowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu powinny zawierad
w szczegolnosci okreslenie linii zabudowy, wielkosci powierzchni zabudowy w stosunku
do powierzchni dziatki lub terenu, w tym udziafu powierzchni biologicznie czynnej, a takie
gabarytow i wysokosci projektowanej zabudowy oraz geometrii dachu. Stusznie Sqd I instancji
zauwaiyl, Ze przepis § 4 pkt 6 rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury operuje pojeciami
“dziatki lub terenu", lecz jest to jednak przepis wykonawczy do ustawy, kitéry odnosi sie
do pierwotnego brzmienia art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy. W slad za przeprowadzong nowelizacjg
ustawy nie przeprowadzono zmiany rozporzqdzenia wykonawczego do tej ustawy. Zatem
oczywistym jest, ze pierwszeristwo w tym zakresie majg przepisy ustawy. W tej sytuacji organ
planistyczny, formufujgc ustalenia dotyczqce powierzchni zabudowy oraz powierzchni
biologicznie czynnej, powinien odnosic je do powierzchni dziatki lub terenu. {...)";

— 21 czerwca 2017 r. sygn. akt Il OSK 704/17, w ktérym Sad stwierdzit, iz: ,(...) Zwazyé nalezy,
iz przepis ten zostat znowelizowany ustawq z dnia 25 czerwca 2010 r. o zmianie ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy o Panistwowej Inspekcji Sanitarnej
oraz ustawy o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami (Dz.U. Nr 130, poz. 871), ktéra weszla
w Zycie w dniu 21 paZdziernika 2010r. (art. 5 tej ustawy). Generaing zasadq w procedurze
planistycznej jest stosowanie przepisow z daty podjecia uchwaly o przystgpieniu do
sporzqdzania lub zmiany planu. W niniejszej sprawie uchwate o przystgpieniu do sporzqdzania
planu podjeto w 2001r. — zmieniono uchwatq z 2012r. To zas oznacza, ze w niniejszej sprawie
znajdowat zastosowanie przepis art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. w brzmieniu nadanym powyzszg
nowelizacjq. (...) Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. — w brzmieniu nadanym powyzszq nowelg
— w planie miejscowym okresla sie obowigzkowo zasady ksztattowania zabudowy oraz
wskaZniki zagospodarowania terenu, maksymalng i minimalng intensywnos¢ zabudowy jako
wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej,
minimalny udziat procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni
dziatki budowlanej, maksymaing wysokosc zabudowy, minimalng liczbe miejsc do parkowania
i sposob ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty obiektéw. {...)".

W kontekscie powyzszych naruszen organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1
ustawy o p.z.p., istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, oraz istotne naruszenie
trybu ich sporzadzania, a takie naruszenie wiadciwosci organdw w tym zakresie, powodujg
niewaznos¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci. W przedmiotowej sprawie doszto
do naruszenia, w sposéb istotny, zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, co oznacza koniecznosc¢ stwierdzenia niewaznosci uchwaty w czeéci.

Istotno$¢ naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego naleiy przy tym kwalifikowad, jako
bezwzgledny wymog spetnienia dyspozycji przepisow, o ktorych mowa w niniejszym
rozstrzygnieciu nadzorczym. Istotnoé¢ powyiszych naruszeri nalezy réwniez kwalifikowaé przez
pryzmat rozwigzan przestrzennych w nim przyjetych.
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Organ nadzoru wskazuje, ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, mato znaczgce,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uznac takie, ktdre jest mniej
donioste w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak niescisto$¢ prawna czy tez btad,
ktory nie ma wptywu na istotng tres¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z 13 kwietnia 2006 r., sygn. akt
Il SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktorych mowa w niniejszym rozstrzygnieciu
nadzorczym, majg istotny wplyw na przyjete rozwigzania przestrzenne, ktore bytyby inne gdyby
zastosowano obowigzujgce przepisy, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygnieciu nadzorczym.

W odniesieniu do podstaw stwierdzenia niewaznosci aktow organu samorzadowego przyjmuje sie,
e juz z samego brzmienia art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 91 ust. 4 ustawy 0 samorzadzie gminnym
wynika, iz tylko istotne naruszenie prawa stanowi podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty
{aktu) organu gminy. Za ,istotne” naruszenie prawa uznaje sie uchybienie, prowadzace
do skutkdw, ktore nie mogq by¢ akceptowane w demokratycznym panstwie prawnym. Zalicza
si¢ do nich miedzy innymi naruszenie przepisow wyznaczajacych kompetencje do podejmowania
uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwal, prawa ustrojowego oraz prawa
materialnego, a takie przepisow regulujacych procedury podejmowania uchwat (por. M. Stahl,
Z. Kmieciak: w Akty nadzoru nad dziatalnoscig samorzadu terytorialnego w swietle orzecznictwa
NSA i pogladdw doktryny, Samorzad Terytorialny 2001, z. 1-2, str. 101-102}. Na powyisze wskazuje
rowniez stanowisko judykatury, w tym m.in. wyrazone w wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z 10 pazdziernika 2017 r. sygn. akt IV SA/Wa 837/17, w ktorym
Sad stwierdzit: ,,Za istotne naruszenie prawa uznaje sie bowiem uchybienie prowadzqgce do takich
skutkéw, ktére nie mogq zostac¢ zoakceptowane w demokratycznym panstwie prawnym, ktdre
wplywajg na tresé uchwaty. Do takich uchybien nalezg miedzy innymi: naruszenie przepiséw prawa
wyznaczajgcych kompetencje do wydania aktu, przepiséw prawa ustrojowego, przepisow prawa
materialnego przez wadliwg ich wykfadnie oraz przepiséw regulujgcych procedure podejmowania
uchwat, jeieli na skutek tego naruszenia zapadia uchwata innej tresci, niz gdyby naruszenie
nie nastgpifo.”.

Wobec ogélnie wyznaczonych wskazanymi przepisami ram prawnych i podstaw stwierdzania
niewaznosci aktdw organdow jednostek samorzadu terytoriainego, wykladnia poszczegdlnych pojeé
uzytych w tresci tych przepiséw dokonywana jest w orzecznictwie sgdow administracyjnych,
przy uwzglednianiu pogladéw doktryny.

Wskazana regulacja, okreslajgc kategorie wad (istotne naruszenie prawa, nieistotne naruszenie
prawa), wyznacza podstawy do stwierdzenia niewaznosci uchwaty. Za nieistotne naruszenia prawa
uznaje sie naruszenia drobne, niedotyczace istoty zagadnienia, a zatem bedg to takie naruszenia
prawa jak btad lub niescisfoé¢ prawna niemajaca wptywu na materialng tres¢ uchwaty. Natomiast
do kategorii istotnych naruszern nalezy zaliczy¢ naruszenia znaczgce, wplywajace na tresc
uchwaly, dotyczace meritum sprawy jak np. naruszenie przepiséw wyznaczajgcych kompetencje
do podejmowania uchwat, przepiséw podstawy prawnej podejmowanych uchwat, przepiséw
ustrojowych, przepiséw prawa materialnego - przez wadliwg ich wyktadnie - oraz przepiséw
regulujgcych procedure podejmowania uchwat.

Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 16 wrzesnia 2008 r., w sprawie sygn. akt
SK 76/06 (publ. OTK-A 2008/7/121, Dz. U. z 2008 r. Nr 170, poz. 1053), wydanego na tle kontroli
konstytucyjnej dotyczacej art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wyjasnit, ze: , Dziatalnosc
samorzqgdu terytorialnego podlega nadzorowi z punktu widzenia legalnosci, zgodnie z art. 171
ust. 1 Konstytucji RP. Sprawowanie nadzoru ustrojodawca powierzyt Prezesowi Rady Ministrow,
wojewodom | regionalnym izbom obrachunkowym (art. 171 ust. 2 Konstytucji RP). Nadzor
nad dzialainoscig samorzgdu sprawowany jest wedlug kryterium legalnosci.”.
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Z powyiszego wynika, ze Konstytucja RP poddaje nadzorowi cala dziatalnos¢ samorzadu
terytorialnego wylacznie z punktu widzenia legalnosci. Oznacza to, ze organ nadzoru moze bada¢
dziatalnos¢ jednostki samorzadu tylko co do jej zgodnosci z prawem powszechnie obowigzujgcym.
Organy nadzoru moga zatem wkracza¢ w dziatainos¢ samorzadu tylko wowczas, gdy zostanie
naruszone prawo, nie s za$ upowaznione do oceny celowosci, rzetelnosci i gospodarnosci dziatan
podejmowanych przez samorzad (Komentarz do Konstytucji RP, Matfgorzata Masternak - Kubiak).

Zgodnie z zasadg praworzadnosci, wyrazong w art. 7 Konstytucji RP, organy wtadzy publicznej
majg obowiazek dziatania na podstawie i w granicach prawa. Zobowigzanie organu do dziatania
w granicach prawa oznacza w szczegéinosci, ze organ wiladzy publicznej powinien przestrzega
wszelkich norm zwiazanych z kompetencjami tego organu, przy czym nie chodzi tu tylko o prawo
materialne i ustrojowe, lecz takie o normy procesowe (tak: wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 22 wrzeénia 2006 r. w sprawie sygn. akt U 4/06, publ. Legalis numer 79197). Z punktu widzenia
wszelkich regulacji procesowych istotne jest takie, ze z zasady legalizmu wynika obowigzek
rzetelnego wykonywania przez organy wiadzy publicznej powierzonych im zadan (tak: wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 12 czerwca 2002 r., w sprawie sygn. akt P 13/01, publ. Legalis numer
54429), przy czym w wyroku tym Trybunat stwierdzit réwniez, ze zasada ta oznacza, ze ,na ograny
wtadzy publicznej natozony jest obowigzek dziafania na podstawie oraz w granicach prawa (art. 7
Konstytucji). Ich dziafania, podstawa i granice tych dziatan powinny byc scisle wyznaczone przez
prawo. Niedopuszczalne jest zatem dziatanie bez podstawy prawnej - wykraczajqce poza te granice
{por. np. wyrok TK z 14 czerwca 2000 r., P 3/00, OTK ZU nr 5/2000, poz. 138}.”.

W kontekiécie powyiszych rozwazarn wskaza¢ nalezy, iz w przedmiotowe] sprawie doszio
do zawarcia ustalen, ktére szczegdtowo przedstawiono w uzasadnieniu niniejszego rozstrzygnigcia
nadzorczego, z istotnym naruszeniem zasad sporzadzania planu miejscowego.

Wzigwszy wszystkie powyzsze okolicznosci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewainosé
uchwaty Nr XXI1/190/2020 Rady Miejskiej w tomiankach z 27 lutego 2020 r. ,w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru pdinocnej czesci sofectwa
Dziekanow Nowy — etap I”, w czeSci ustalenn, o ktérych mowa w petitum niniejszego
rozstrzygniecia nadzorczego, co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje
wstrzymaniem jej wykonania, w tym zakresie, z dniem doreczenia rozstrzygniecia.

Gminie, w swietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia doreczenia rozstrzygniecia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktéry skarzone orzeczenie wydat.

{ ) *
Q. AN

tanty Radziwilf
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