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W odpowiedzi nalezy podaé
sygnature akt sadu
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Urzad Miejski w Lomiankach |
F |
§ 202 -08- 10 |
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BA6322. (o

Rada Miejska tomianki
ul. Warszawska 115
05-092 Lomianki

DORECZENIE PRAWOMOCNEGO ORZECZENIA | ZWROT AKT

W wykonaniu zarzgdzenia z dnia 4 sierpnia 2022 r. sekretariat Wydziatu IV

Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie przesyta w zatgczeniu odpis

prawomocnego wyroku z dnia 22 kwietnia 2022 r. ze stwierdzeniem daty jego

prawomocnos$ci i uzasadnieniem w sprawie ze skargi TOl TOIl Polska Sp. z 0.0. z

siedzibg w Warszawie.

Jednoczes$nie sekretariat Wydziatu IV Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego

w Warszawie zwraca akta administracyjne nr XXIV/210/2020.

Zatgczniki:

1. odpis prawomocnego orzeczenia,

2. akta administracyjne — 2 teczki.

WSA/od.5 — zwrot akt do organu po zakonczeniu postepowania
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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 kwietnia 2022 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie
w skfadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy sedzia WSA Kaja Angerman

Sedziowie sedzia WSA Marzena Milewska-Karczewska (spr.)
sedzia WSA Tomasz Wykowski

Protokolant sekr. sad. Luiza Cycling

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 kwietnia 2022 r.

sprawy ze skargi TOI TOI Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie

na uchwate Rady Miejskiej Lomianki

z dnia 15 maja 2020 r. nr XXIV/210/2020

w przedmiocie okreslenia wymagan jakie powinien speini¢ przedsigbiorca
ubiegajacy sie o uzyskanie zezwolenia w zakresie oprézniania zbiornikéw

bezodptywowych i transportu nieczystosci cieklych

1. stwierdza niewaznosc¢ § 4 ust. 2 pkt. 3 zaskarzonej uchwaly,
2. zasadza od Rady Miejskiej Lomianki na rzecz Toi Toi Polska sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie kwote 797 (siedemset dziewiecdziesigt siedem)

zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania sadowego.

WSA/wyr.1 — sentencja wyroku
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UZASADNIENIE

TOI TOI Polska sp. z o. o. (dalej: spétka, skarzaca) — po wczesniejszym
wezwaniu do usuniecia naruszenia prawa — wniosta do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie skarge na § 4 ust. 2 pkt 3 uchwaty Rady Miejskiej w
tomiankach z 15 maja 2020r. nr XXI\V/210/2020 w sprawie okreslenia wymagan, jakie
powinien spetnia¢ przedsiebiorca ubiegajacy sie o uzyskanie zezwolenia w zakresie
oprézniania zbiornikéw bezodptywowych i transport nieczystosci cieklych na terenie

gminy tomianki (dalej: uchwata).
Wyzej wymienionej uchwale w zaskarzonej czesci zarzucono naruszenie:

- art. 7 ust. 3a ustawy z 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach, polegajgce na wydaniu wskazanej uchwaty w zaskarzonym zakresie z
wykroczeniem poza upowaznienie ustawowe udzielone radom gmin, poprzez
okreslenie wymagan prowadzenia dziatalnosci w zakresie oprozniania zbiornikéw
bezodptywowych i transportu nieczystosci ciektych, podczas gdy powotany przepis
upowaznia powotane organy samorzadu gminnego jedynie do okreslenia wymagan
dla przedsiebiorcow ubiegajgcych sie o uzyskanie zezwolenia na prowadzenie
powotanej dziatalnosci;

- § 1 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z 14 marca 2012 r. w sprawie
szczegobtowego sposobu okreslania wymagan, jakie powinien spetniac¢ przedsiebiorca
ubiegajgcy sie o uzyskanie zezwolenia w zakresie oprozniania zbiornikow
bezodptywowych i transportu nieczystosci ciektych (Dz.U. z 2012 poz. 299- dalej:
rozporzadzenie MS), w zwigzku z art. 7 ust. 3a oraz art. 7 ust. 7 ustawy o czystosci i
porzadku w gminach, polegajgcego na wydaniu zaskarzonej uchwaty w zaskarzonym
zakresie z wykroczeniem poza zakres umocowania wynikajgcy z powotanego
rozporzadzenia i powotanej ustawy odnosnie do okreslenia w zaskarzonej uchwale
wymagan niedotyczacych pojazdéw asenizacyjnych i bazy transportowej, zabiegow
sanitarnych i porzadkowych zwigzanych ze Swiadczonymi ustugami, jak tez miejsc
przekazywania nieczystosci ciektych;

-§ 115 i § 135 w zwigzku z § 143 Zatacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej” w zwigzku z
art. 7 Konstytucji RP poprzez odstgpienie od regut techniki prawodawczej wskazanych

w powotanych przepisach ww. rozporzgdzenia i zamieszczenie w zaskarzonej uchwale
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przepisu regulujgcego sprawy nieprzekazane do unormowania w przepisie

upowazniajgcym, co godzi w zasade legalizmu wyrazong w art. 7 Konstytucji.
Podnoszac wskazane wyzej zarzuty skarzgca wniosta o:

1) dopuszczenie dowodow z dokumentdw zataczonych do skargi - na okolicznosci
odpowiednio wskazane w jej tresci;

2) o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej uchwaty w zaskarzonej czesci (art. 147
§1p.psa);

3) zasadzenie na rzecz skarzacej spotki od organu zwrotu kosztéw postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedle norm przepisanych (art. 200 w

zwigzku z art. 205§ 2 p.p.s.a.).

W uzasadnieniu skargi spétka w szczegolnosci podniosta, ze Rada Gminy
tomianki na podstawie art. 7 ust. 3a ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach nie zostata upowazniona do okreslenia w uchwale wymogoéw, jakie spetniac
musi przedsiebiorca prowadzacy juz dziatalno$¢ objetg zezwoleniem na oproznianie
zbiornikéw bezodptywowych i transportu nieczystosci ciektych (regulacja zawarta w §
4 ust. 2 pkt 3 zaskarzonej uchwaty). A zatem w ocenie skarzacej Rada Miejska w
tomiankach nie byta uprawniona do stanowienia warunkéw, jakim podlega¢ ma juz
samo wykonywanie dziatalnosci objetej tym zezwoleniem, co jednak uczynita w
zaskarzonej czesci uchwaty. Na poparcie swego stanowiska skarzgca odwotata sie
do wyktadni systemowej ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
wskazujac, ze przepis art. 7 ust. 3a ww. ustawy zawarty zostat w rozdziale 3 tej ustawy
zatytutowanym ,, Warunki udzielania zezwolen na swiadczenie ustug”. Podniosta takze,
odwotujgc sie do orzeczen sgdow administracyjnych zapadtych m. in. w sprawach
skarzgcej (wyroki: WSA w Lodzi z 4 wrzesnia 2018 r., Il SA/kd 336/18, WSA w todzi
z 10 stycznia 2018 r., || SA/kd 862/17, tut. Sgdu z 22 listopada 2017 r., IV SA/Wa
1508/17, tut. Sadu z 24 listopada 2017 r., IV SA/Wa 1595/17), ze wskazany wyzej
przepis o ile upowaznia rade gminy do okreslania wymogdw, jakie musi spetniac¢
przedsiebiorca, ubiegajacy sie o udzielenie przewidzianego tam zezwolenia, o tyle nie
upowaznia organu do okreslania warunkéw samego wykonywania zezwolenia.
Wymodg wystawienia wtascicielom nieruchomosci dowodow (zawierajgcych informacje
o dacie wykonania ustugi, ilosci i rodzaju odebranych nieczysto$ci) korzystania przez
nich z ustug w zakresie oprézniania zbiornikéw bezodptywowych i transportu
nieczystosci ciektych do stacji zlewnej moze dotyczyé przedsiebiorcy tylko w trakcie
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prowadzenia przez niego dziatalno$ci objetej zezwoleniem, bowiem przed udzieleniem
zezwolenia przedsiebiorca nie $wiadczy na rzecz wiascicieli nieruchomosci
potozonych na terenie gminy, w ktorej ubiega sie o udzielenie zezwolenia, ustug w
zakresie oprézniania zbiornikéw bezodptywowych i transportu nieczystosci ciektych, a
zatem nie moze wystawiaé dowoddw wykonywania ustugi. W swietle powyzszego
kwestionowane skargg postanowienie § 4 wust. 2 pkt 3 uchwaly, naktadajace na
przedsiebiorce state, powtarzalne obowigzki, ktére ma on realizowaC przy
wykonywaniu zezwolenia, zostaty uchwalone przez Rade z przekroczeniem

upowaznienia ustawowego, wynikajgcego z art.7 ust.3 a u.c.p.g.

W uzasadnieniu skargi podniesiono réwniez, ze z § 1 rozporzadzenia MS
wynika, iz w kwestiach niedotyczacych wyposazenia technicznego (pojazdéw
asenizacyjnych bazy transportowej) oraz miejsca przekazywania nieczystosci,
uchwata moze regulowaé¢ jedynie kwestie zabiegdw sanitarnych i porzadkowych,
zwigzanych ze $wiadczonymi ustugami. A zatem nie mozna uzna¢ by obowigzek
wystawienia wtascicielom nieruchomos$ci dowodoéw korzystania przez nich z ustug w
zakresie oprozniania zbiornikéw bezodptywowych i transportu nieczystosci ciektych do
stacji zlewnej zawarty w § 4 ust. 2 pkt 3 uchwaty dotyczy¢ miat zabiegéw sanitarnych
lub porzadkowych zwigzanych ze $wiadczeniem ustug. Omawiany przepis
zobowigzuje bowiem do potwierdzania wykonania ustugi w okreslony sposéb, a zatem
ma charakter dokumentacyjny. Tym samym wskazana regulacja uchwaty wykroczyta
poza przedmiotowy zakres umocowania dla rady gminy, wynikajgcego z art. 7 ust. 3a
i ust. 7 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach oraz § 1 rozporzadzenia

MS, co uzasadnia stwierdzenie niewaznosci tego przepisu uchwaty.

Nadto skarzgcy wskazat rowniez, ze § 115 i 135 w zwigzku z § 143 zatacznika
do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad
techniki prawodawcze]” wynika, ze w akcie prawa miejscowego zamieszcza sig
wylgcznie przepisy regulujace sprawy przekazane do unormowania w przepisie
upowazniajgcym (upowaznieniu ustawowym). A zatem naruszenie wymienionych
przepiséw i odstgpienie od wskazanych regut techniki prawodawczej stanowi istotne
naruszenie prawa, godzace w zasade legalizmu, wynikajaca z art. 7 Konstytucji RP,

co powoduje niewaznos¢ zakwestionowanego przepisu uchwaty.
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W uzasadnieniu skargi skarzgcy wskazat réwniez ze jego interes zostat
naruszony zakwestionowanym zapisem uchwaty bowiem wskazany wymog zostat
skonkretyzowany wobec skarzgcego w decyzji na podstawie uchwaty z 2012r., ktérej
niewaznos¢ stwierdzit WSA w Warszawie w wyroku z 14 grudnia 2020r., IV SA/Wa
636/20 a obecnie zostat zapisany w kolejnej uchwale. W konsekwencji czego skarzacy
zobowigzany jest do przestrzegania wymogdéw natozonych na niego w sposéb
sprzeczny z przepisami prawa, co godzi w jego interes prawny, gdyz nieprzestrzeganie
tego wymogu zawartego w decyzji moze spowodowac cofnigcie udzielonego mu
zezwolenia na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy. Podkreslono, ze dopoki § 4 ust. 2 pkt 3
zaskarzonej uchwaty pozostaje w obrocie prawnym to moze on stanowi¢ podstawe
naktadania na skarzgcego obowigzku przewidzianego w pkt 3 posiadanego przez

spotke zezwolenia.

W odpowiedzi na skarge Rada Miejska w tomiankach wniosta o jej oddalenie
wskazujac, iz zakwestionowany zapis uchwaty zawiera wymagania porzgdkowe, ktére
ma przestrzegac¢ i wykonywacé przedsiebiorca ubiegajacy sie o uzyskanie zezwolenia
na prowadzenie dziatalnosci w zakresie oprozniania zbiornikéw bezodptywowych i
transportu nieczystosci ciektych a zatem wobec powyzszego zaskarzony zaskarzona
uchwata jest zgodna z przepisami prawa a skarga jest niezasadna i winna byc¢

oddalona w catosci.
Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie zwazyl, co nastepuje:
Skarga zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 1 § 1 i 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sadow
administracyjnych (Dz.U. z 2021 r., poz. 137), sady administracyjne sprawuja wymiar
sprawiedliwosci poprzez kontrole dziatalnosci administracji publicznej, przy czym
kontrola ta sprawowana jest pod wzgledem zgodnos$ci z prawem, jezeli ustawy nie
stanowig inaczej. Sady administracyjne, kierujgc sie wspomnianym kryterium
legalnosci, dokonuja oceny zgodnosci tresci zaskarzonego aktu oraz procesu jego
wydania z normami prawnymi — odpowiednio: ustrojowymi, proceduralnymi i
materialnymi — przy czym ocena ta jest dokonywana wedtug stanu prawnego i

zasadniczo na podstawie akt sprawy istniejgcych w dniu wydania zaskarzonego aktu.
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Zgodnie z art. 3 § 2 pkt 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu
przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. z 2022r., poz. 329 z pdzn. zm. —dalej: p.p.s.a.)
kontrola dziatalno$ci administracji publicznej przez sady administracyjne obejmuje
m.in. orzekanie w sprawach skarg na akty prawa miejscowego jednostek samorzadu

terytorialnego.

Sad administracyjny uwzgledniajgc skarge na uchwate lub akt, o jakich mowa
wart. 3§ 2 pkt 5i 6 p.p.s.a., stwierdza niewazno$¢ tej uchwaty lub aktu w catosci lub
w czesci albo stwierdza, ze zostat on wydany z naruszeniem prawa, jezeli przepis
szczegolny wytgcza stwierdzenie ich niewaznosci (art. 147 § 1 p.p.s.a.). Unormowanie
to nie okresla, jakiego rodzaju naruszenia prawa sa podstawa do stwierdzenia przez
sad niewaznosci uchwaty. Doprecyzowanie przestanek okreslajgcych kompetencje

sadu administracyjnego w tym wzgledzie nastepuje w ustawach samorzgdowych.

W niniejszej sprawie kontroli sgdowej, z inicjatywy TOI TOI Polska sp. z o.0.
(dalej: spotka, skarzgca), objeta zostata uchwata Rady Miejskiej w tomiankach z 15
maja 2020r. nr XXIV/210/2020 w sprawie okreslenia wymagan, jakie powinien spetniac
przedsiebiorca ubiegajgcy sie o uzyskanie zezwolenia w zakresie oprozniania
zbiornikow bezodptywowych transport nieczystosci ciektych na terenie gminy tomianki
(dalej: uchwata), wydana na podstawie upowaznienia ustawowego, zawartego w art.7
ust. 3a ustawy z 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (t.].
Dz. U. z2019r., poz. 2010 z p6zn. zm. - dalej "u.c.p.g."), w brzmieniu obowigzujacym

w dacie jej podjecia.

Zakres i tre$¢ prawa miejscowego zawsze sg uwarunkowane normami
ustalonymi w aktach wyzszego rzedu. Podstawg prawng stanowienia aktow prawa
miejscowego jest upowaznienie zawarte w ustawie, co przesgdza o ich zaleznej
pozycji w hierarchii Zrédet prawa. Kazdorazowo zatem w akcie rangi ustawowej musi
by¢ zawarte upowaznienie (delegacja) dla rady gminy dla podjecia aktu prawa
miejscowego. Zasada ta znajduje tez potwierdzenie w art. 40 ust. 1 ustawy z 8 marca
1990r. o samorzadzie gminnym (jt. Dz.U. z 2020r. poz. 713 —dalej: u.s.g.). Przy ocenie
aktu prawa miejscowego nalezy mie¢ na wzgledzie, ze akt ten nie moze naruszac nie
tylko regulacji ustawy zawierajgcej delegacje do jego ustanowienia, ale rowniez
przepisow Konstytucji RP oraz innych ustaw pozostajgcych w posrednim lub

bezposrednim zwigzku z regulowang materia. Wszelkie normy dotyczace
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konstytucyjnych praw i wolnosci cztowieka zastrzezone sg za$ wytgcznie dla ustaw i

nie moga by¢ regulowane aktami nizszego rzedu.

W mysl art. 91 ust. 1 zd. pierwsze w zw. z ust. 4 u.s.g. uchwata organu gminy
sprzeczna z prawem jest niewazna, chyba ze naruszenie prawa ma charakter
nieistotny. Przy tym pojecie "sprzecznosci z prawem" w rozumieniu art. 91 ust. 1 u.s.g.
obejmuje sprzecznoS¢ postanowien uchwaty z jakimkolwiek aktem prawa
powszechnie obowigzujacego, w tym takze z rozporzadzeniem Prezesa Rady
Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" (Dz.U.
z 2016, poz. 283 - dalej z.t.p.). Cho¢ w wiekszosci przypadkéw sprzecznos¢ z
konkretnymi, szczegotowymi dyrektywami legislacyjnymi zawartymi w z.t.p. bedzie
miata charakter naruszenia prawa nieistotnego, to jednak nie mozna wykluczy¢
sytuacji, w ktérych konkretne uchybienie zasadom techniki prawodawczej bedzie
mozna zakwalifikowa¢ jako naruszenie prawa istotne. Bedzie to zwtaszcza dotyczy¢
regut okreslanych w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego mianem
"rudymentarnych kanonéw techniki prawodawczej" (zob. np.: postanowienie TK z dnia
27 kwietnia 2004 r., P 16/03, OTK-A 2004, nr 4, poz. 36; wyrok TK z dnia 23 maja 2006
r., SK 51/05, OTK-A 2006, nr 5, poz. 58; wyrok TK z dnia 16 grudnia 2009 r., Kp 5/08,
OTK-A 2009, nr 11, poz. 170; wyrok TK z dnia 3 grudnia 2015 ., K 34/15, OTK-A 2015,
nr 11, poz. 185), nakaz przestrzegania ktérych traktowany jest jako jeden z elementéw
konstytucyjnej zasady prawidtowej legislacji (por. T. Zalasinski, Zasady prawidtowej
legislacji w pogladach Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2008, s. 51). Podobne
stanowisko zajat w doktrynie G. Wierczynski, zdaniem ktérego sytuacje, w ktérych
naruszone zostaty z.t.p. powinny by¢ traktowane jako nieistotne naruszenie prawa, a
sytuacje, w ktérych wraz z naruszeniem z.t.p. doszto do naruszenia konstytucyjnych
zasad tworzenia prawa - jako naruszenie prawa skutkujgce stwierdzeniem
niewaznoséci aktu prawa miejscowego (zob. G. Wierczyniski, Redagowanie i ogtaszanie

aktow normatywnych. Komentarz, Warszawa 2016, s. 32).

Jednym ze wskazanych "kanonow" tworzenia prawa jest zasada wynikajgca z
§ 115w zw. z § 143 z.t.p., w mysl| ktérej w akcie prawa miejscowego zamieszcza si¢
tylko przepisy regulujgce sprawy przekazane do unormowania w przepisie
upowazniajgcym (upowaznieniu ustawowym). Regulacja ta koresponduje z przepisem

art. 94 Konstytucji RP, ktéry wskazuje, ze akty prawa miejscowego muszg by¢
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ustanawiane nie tylko "na podstawie", ale i "w granicach" upowaznier zawartych w

ustawie.

Zauwazenia wymaga réowniez, ze w art.101 u.s.g., regulujgcym kwestie skargi
na uchwate organu gminy, nie wskazano odrebnie przestanek kontroli legalnosci
kwestionowanego w tym trybie aktu przez sad administracyjny. Przestanek tych nie
wskazuje rowniez art.147 § 1 p.p.s.a. Uzna¢ jednakze nalezy, iz art.101 nalezy
odczytywac tacznie w szczegolnosci z art.91 ust.1 i 4 u.s.g., z ktérych wynika, iz
uchwata organu gminy sprzeczna z prawem jest niewazna, chyba ze naruszenie prawa
ma charakter nieistotny. W doktrynie i w orzecznictwie za istotne naruszenie prawa
uznaje sie uchybienia prowadzgce do skutkow, ktére nie mogg by¢ tolerowane w
demokratycznym panstwie prawnym. Do takich zalicza sie miedzy innymi naruszenie
przepisbw prawa ustrojowego oraz prawa materialnego, a takze przepiséw
regulujgcych procedury podejmowania uchwat (zob. M. Stahl, Z. Kmieciak, Akty
nadzoru nad dziatalnoscig samorzadu terytorialnego w $wietle orzecznictwa NSA i
pogladéw doktryny, Samorzad Terytorialny 2001, z. 1-2, str. 101, 102). Chodzi tu o
wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt lub jego cze$¢ nie powinien wej$¢ w
ogole do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewaznosci
aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z moca ex tunc, co powoduje, ze

dany akt, czy jego cze$¢ nie wywotuje skutkéw prawnych od samego poczatku.

Istota niniejszej sprawy sprowadza sie do koniecznosci przesadzenia, czy w
$wietle art.7 ust.3a u.c.p.g. oraz rozporzadzenia Minister Srodowiska z 14 marca
2012r. w sprawie szczegoélnego sposobu okreslania wymagan, jakie powinien spetniac
przedsiebiorca ubiegajgcy sie o uzyskanie zezwolenia w zakresie oprozniania
zbiornikow bezodptywowych i transportu nieczystosci ciektych (Dz.U. z 2012r., poz.
299 z pézn. zm. — dalej: rozporzadzenie MS), wydanego na podstawie delegacii
ustawowej, przewidzianej w art.7 ust.7 u.c.p.g., Rada byta upowazniona do natozenia
na przedsiebiorcéw, ubiegajacych sie o uzyskanie zezwolenia na prowadzenie na
terenie Gminy dziatalno$ci w zakresie oprozniania zbiornikow bezodptywowych i
transportu nieczystosci cieklych, wymogu przewidzianego w § 4 ust.2 pkt 3 uchwaty

(nakaz wystawiania dowodu wykonania ustugi).

W omawianym przypadku zakres spraw przekazanych do uregulowania w

uchwale gminnej oraz wytyczne dotyczace tresci tego aktu prawa miejscowego
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wyznacza, jak stusznie wskazuje skarzacy, art. 7 ust. 3a i ust.7 u.c.p.g. Zgodnie z tym
unormowaniem rada gminy okresli, w drodze uchwaty, stanowigcej akt prawa
miejscowego, wymagania, jakie powinien spetnia¢ przedsiebiorca ubiegajacy sie o
uzyskanie zezwolenia, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 2 tegoz artykutu, uwzgledniajac
opis wyposazenia technicznego niezbednego do realizacji zadan. Wskazany ust. 1 pkt
2 dotyczy dziatalnosci w zakresie oprozniania zbiornikow bezodptywowych i transportu
nieczystosci ciektych. Przy czym, na podstawie art. 7 ust. 7 tej ustawy, Minister
Srodowiska w rozporzadzeniu MS skonkretyzowat wymagania, jakie powinien spetniaé
przedsiebiorca ubiegajgcy sie o uzyskanie zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w
zakresie oprozniania zbiornikow bezodptywowych i transport nieczystosci ciektych
dotyczgce:

1) opisu wyposazenia technicznego zawierajgcego wymagania odnosnie do:

a) pojazddw asenizacyjnych przeznaczonych do swiadczenia ustug,

b) bazy transportowej,

2) zabiegow sanitarnych i porzgdkowych zwigzanych ze swiadczonymi ustugami,
3) miejsc przekazywania nieczystosci ciektych

Okres$lajgc, iz winny by¢ one okreslone w sposdb precyzyjny, zrozumiaty,
niedyskryminujacy, nieograniczajacy konkurencji oraz nieutrudniajacy dostepu do
rynku przedsiebiorcéw $wiadczacych ustugi w zakresie oprézniania zbiornikow
bezodptywowych i transportu nieczystosci ciekltych oraz zapewniajgcy nalezytg

ochrone zdrowia i zycia ludzi oraz $rodowiska.

Realizacja powyzszych unormowan musi uwzglednia¢ cel jakiemu ma stuzy¢
przedmiotowa uchwata. Jako akt prawa miejscowego ma ona umozliwi¢ weryfikacje
przedsiebiorcow ubiegajgcych sie o uzyskanie zezwolenia na oproznianie zbiornikow
bezodptywowych i transport nieczystosci ciektych. Zezwolenia takiego udziela organ
wykonawczy gminy w drodze decyzji (art. 7 ust. 6 u.c.p.g). W zwigzku z tym organ
stanowigcy gminy ma w sposo6b wiadczy, ale czytelny okresli¢ jakie konkretnie warunki
przedsiebiorca musi spetni¢, aby uzyskaé to zezwolenie, a nie jakich obowigzkow
przedsiebiorca bedzie musiat przestrzegac przy wykonywaniu takiej dziatalnosci. Jak
wskazuje sie w orzecznictwie, przedmiotowa uchwata ma stanowi¢ swego rodzaju
oferte skierowang do przedsiebiorcow, okreslajgcg i podajaca do publicznej
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wiadomosci wymagania — gtéwnie techniczne — jakie powinien spetniac przedsiebiorca
ubiegajgcy sie o uzyskanie zezwolenia (por. wyrok WSA w Olsztynie z 22 marca
2011r., sygn. akt [l SA/OI 65/11, Lex nr 993526, wyrok WSA w Warszawie 22 listopada
2017 r., sygn. akt IV SAMWa 1508/17, orzeczenia dostepne sg na stronie

Www.orzeczenia.nsa.gov.pl).

Tymczasem, jak trafnie podnidst skarzacy, w § 4 ust. 2 pkt 3 uchwaty ustalono
wymagania dla przedsiebiorcy wykonujgcego juz dziatalnos¢ w zakresie oprézniania
zbiornikéw bezodptywowych i transportu nieczystosci ciektych, co jednoznacznie
wynika z brzmienia zawartego tan zapisu. Przepis art. 7 ust. 3a u.c.p.g ogranicza
natomiast kompetencje stanowigce organu gminy wytacznie do ustalenia wymagan w
stosunku do przedsiebiorcéw ubiegajgcych sie dopiero o uzyskanie zezwolenia. Tym
samym nie obejmuje kwestii zwigzanych z obowigzkami tych podmiotow powstajacymi

w trakcie realizacji wymienionych zadan.

Dodatkowo, co réwniez zasadnie wywodzi skarzacy, z przepisow powotanego
rozporzadzenia MS wynika, ze okreslenie wymagan dla przedsiebiorcéw ubiegajgcych
sie o pozwolenie, dotyczy¢ moze tylko i wytacznie zakresu przedmiotowego
wskazanego w rozporzadzeniu. Natozenie obowigzkéw dotyczacych wystawiania
dowodow wiascicielom nieruchomosci korzystania przez nich z ustug w zakresie
oprozniania zbiornikéw bezodptywowych i transportu nieczystosci ciektych do staciji
zlewnej (postanowienia zaskarzonej jednostki redakcyjnej uchwaty) nie jest w zaden
sposob zwigzane z wymaganiami okreslonymi w pkt. 1-3 § 1 rozporzadzenia MS, co
wynika jednoznacznie z tresci zaskarzonego zapisu i tresci rozporzadzenia. Powyzsze
prowadzi do konstatacji, ze okreslenie zasad prowadzenia dziatalnosci w zakresie
oprozniania zbiornikébw bezodptywowych i transportu nieczystosci ciektych, ktore
dotyczg obowigzkdéw przedsiebiorcy w czasie wykonywania tej dziatalnosci po

uzyskaniu zezwolenia, wykracza poza delegacje ustawowg zawartg w tym przepisie.

Z powyzszych wzgledéw za zasadne uznat Sad zarzuty skargi w zakresie
naruszenia art. 7 ust. 3a ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach oraz §
1 rozporzadzenia MS, polegajace na wydaniu zaskarzonej uchwaty w zaskarzonym
zakresie z wykroczeniem poza zakres umocowania wynikajacy z wyzej powotanych

przepisow.
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Za zasadny, Sad uznat rowniez zarzut naruszenia § 1151 135 w zw. z § 143
z.tp. w zwigzku z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, wobec zawarcia w
uchwale zapisow wykraczajgcych poza upowaznienie zawarte w ustawie i

rozporzgdzeniu.

Na koniec nalezy wskazaé, iz Sad oddalit wnioski dowodowe skarzacego
zawarte w skardze. Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze zgodnie z art. 106 § 3 p.p.s.a.
sad moze z urzedu lub na wniosek stron przeprowadzi¢ dowody uzupetniajgce z
dokumentow, jezeli jest to niezbedne do wyjasnienia istotnych watpliwosci i nie
spowoduje nadmiernego przedtuzenia postepowania w sprawie. Nalezy jednak mie¢
na uwadze, ze chodzi tu o wyjasnienie watpliwosci co do stanu faktycznego ustalonego
w sprawie, a nie co do wyktadni prawa. Celem postepowania dowodowego, o ktérym
mowa w art. 106 § 3 p.p.s.a., jest bowiem ocena, czy organy administracji ustality ten
stan faktyczny zgodnie z regutami obowigzujgcymi w procedurze administracyjnej, a
nastepnie — czy dokonaty prawidtowej subsumcji ustalonego stanu faktycznego do
dyspozycji przepisbw prawa materialnego. Nie stanowi natomiast dowodu z
dokumentéw tre$¢ wyroku zapadtego w innej sprawie, ani tres¢ decyzji, w ktorej
wyrazona jest ocena prawna w podobnej sprawie. Skoro wolg petnomocnika jest
zwrocenie uwagi Sadu na dane orzeczenie, wystarczajace jest przywotanie jego
sygnatury w tresci skargi. Nie jest natomiast ani konieczne ani zasadne w
okolicznosciach ww. wyjasnien zatgczanie kserokopii wielu wyrokéw celem
przeprowadzenia dowodu uzupetniajgcego.

Ze wzgledu na powyzsze Sad na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a., uznajgc skarge
za zasadna, orzekt jak w pkt 1 sentencji wyroku.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 200 w zw. z art. 205 p.p.s.a. (pkt 2

sentencji)
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